Művészettörténeti értesítő 10. by unknown
MŰVÉSZETTÖRTÉNETI 
ÉRTESÍTŐ 
AKADÉMIAI KIADÓ • 1961 • X. ÉVF, * 1, SZÁM 
MUVESZETTORTENETI ERTESITO 
1 9 6 1 
F Ő S Z E R K E S Z T Ő , 
F Ü L E P L A J O S 
A S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G T A G J A I : 
G A R A S KLÁRA, G E N T H O N I S T V Á N , H. Z Á D O R A N N A , R A D O C S A Y D É N E S , 
VAYER L A J O S 
S Z E R K E S Z T Ő 
D E R E S É N Y I D E Z S f ) 
T A R T A L O M J E G Y Z É K 
KUTATÁS 
Kovács Éva : Vésett díszíí románkori bronztálak Magyarországon 1 
Molnár József : A hazai minárék esztétikai vizsgálata 13 
Garas Klára : ,,55 műalkotásnak megtalálták mesterét" 21 
Rózsa György : Művészettörténeti jegyzetek a Kazinezy-levelezés 23. kötetéhez 30 
Károlyi Antal : A vasszécsénvi két Ebergényi kastély 32 
Ybl Ervin : Egy szegedi műpártoló 42 
Snós Gyula : Alexy Károly élete és művészete 44 
VITA 
Vita Farkas Zoltán és Ybl Ervin kandidátus i értekezéséről 51 
KÖNYVSZEMLE 
Kurt Jungbans : Die deutsche Stadt im Frühfeudalismus (ism. Gero László) 55 
L. H. Gombrich : Art and Illusion (ism. Boskovits Miklós) 61 
A művészettörténet forrásai (ism. Németh Lajos) 63 
Österreichs Kunstdenkmäler (ism. Entz Géza) 65 
Grodechi Louis : Au seuil de l 'art roman (ism. Entz Géza) 67 
Franz Stele : Die Mittelalterliche Wandmalerei in Slovenien im Mitteleuropäischen Rahmen (ism. Végh János) 68 
Nagy Zoltán — Papp Imre : Szeged (ism. Entz Géza) 70 
Lelkes István : Kőszeg, (ism. Sedlmayr János) 72 
Németh Lajos : Nagy Balogh Zoltán (ism. Farkas Zoltán) 72 
D. Menclova könyvei ha t szlovákiai várról (ism. Fiigedi Erik) 73 
Két könyv az olasz gótika kezdeteiről (ism. Levárdy Ferenc) 79 
Csehszlovák művészettörténeti folyóiratok (ism. Niederhauser Emil) 81 
E L Ő F I Z E T H E T Ő 
a Posta Központi Hír lap Irodánál (Budapest V., József nádor tér 1.) és bármely postahivatalnál . Csekkszámla 
szám: egyéni előfizetésnél 61 257 közületi 61 066 (vagy átutalás az M N B 8. sz. folyószámlájára.) 
51302 £ j 3 0 X 
MŰVÉSZET-
TÖRTÉNETI 
É R T E S Í T Ő 
A M A G Y A R R É G É S Z E T I , M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I 
É S É R E M T A N I T Á R S U L A T T U D O M Á N Y O S 
F 0 L Y O I R A T A 
X. ÉVFOLYAM 
• 
A K A D É M I A I K I A D Ó B U D A P E S T 

TARTALOMJEGYZÉK ÉS MUTATÓK 
A MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ERTESITÖ I96I. ÉVI KÖTETEHEZ 
Annales Strigonienses — Esztergom évlapjai. Ism. Dercsényi Dezső. 243 
A művészettörténet forrásai. Ism. Németh Lajos. 63—65 
Bedő Rudolf : Az 1959. évben megjelent külföldi folyóiratok szemléje. 244 — 252 
Boskovits Miklós ism. É. H . Gombrich: A r t and Illusion. 61 — 63 
Bulgari, Constantino G.: Argentieri, gemmari e orafi d ' I tal ia I—II . Ism. Weiner Mihályné. 244 
Csehszlovák művészettörténeti folyóiratok — Ism. Niederhauser Emil. 81 — 88 
Dercsényi Dezső ism. Annales Strigonienses — Esztergom évlapjai. 243 
Entz Géza : Magyar inűgyűjteményt ábrázoló XVIII. századi festmény. 193—195 
Entz Géza ism. Grodecki Louis: Au seuil de l 'ar t roman. 67 — 68 
Entz Géza ism. Nagy Zol tán —Papp Imre: Szeged. 70—71 
Entz Géza opponensi véleménye Ybl Erv in : A Robbiák szobrászata, a reneszánsz művészet problematikája című 
kandidátusi disszertációjáról. 52 
Entz Géza ism. Österreichs Kunstdenkmäler. 65—67 
Entz Géza—M einer Mihályné: A Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani Társulat 1960. évi működése. 
231 232 
Farkas Zoltán : Csók I s tván . 209 -214 
Farkas Zoltán ism. Németh Lajos: Nagy Balogh János. 12—13 
Farkas Zoltán : A X I X —XX. századi m a g y a r művészet néhány kiemelkedő egyénisége című kandidátusi disszer-
tációjáról. 52 
Felvinczi Takáts Zoltán : Hollósy Simonról. 203— 208 
Fraccaro de Longhi, Lelia : L'arcíiitettura delle clűese cistercensi italiane. Ism. Levárdy Ferenc. 79—81 
Fügedi Erik ism. D. Menclova könyvei h a t szlovákiai várról. 73—79 
Garas Klára : Franz Anton Maulbertsch. I sm. Ybl Ervin. 233—237 
Garas Klára : 55 műalkotásnak megtalálták mesterét. 21 
Gombrich, É. H. : Art and Illusion. Ism. Boskovits Miklós. 61 — 63 
Gerszi Teréz : A magyar kőrajzolás tör ténete a XIX. században. Ism. Rozsa György. 239—240 
Gerő László ism. Kurt Junghans : Die deutsche Stadt im Frühfeudalismus. 55— 61 
Dr. Gönczy Éva — dr. Szabó Erzsébet : At. 1960. évi magyar művészettörténeti irodalom bibliográfiája. 253—282 
Granasztói Pál : Város és épitészet, Ism. Németh Lajos. 240—242 
Grodecki, Louis : Au seuil de l 'art roman. Ism. Entz Géza. 67 — 68 
Horváth Béla : Megjegyzések Dévényi I v á n ,, Kernst ok Károly életút ja" című cikkéhez. 225—230 
Jakubik Anna : A mátraverebélyi templom. Történeti és építéstörténeti adalékok. 167—174 
Junghans, Kurt : Die deutsche Stadt im F'rühfeudalismus. Ism. Gero László. 55—61 
Károlyi Antal : A vasszécsényi két Ebergényi kastély. 32—42 
Két könyv az olasz gótika kezdeteiről. I sm. Levárdy Ferenc. 79—81 
Kolpinszkij, J. D. : Miért utasít ják el a szovjet művészek és műkritikusok az absztrakt művészetet mint a szovjet 
művészet fejlődésének útját . 89—95 
Kovács Éva : Vésett díszű románkori bronztálak Magyarországon. 1—13 
Lajta Edit : Az Ecclesia és Synagoga ábrázolása a középkori művészetben. 145—165 
Lapkovszkaja, E. A. : A Krimben talált emberalakos aquamanile és köre. 139—144 
Lelkes István : Kőszeg. Ism. Sedlmayr János. 72 
Levárdy Ferenc ism. Két könyv az olasz gót ika kezdetéről. 79—81 
Mastrocinque, Adelaide Cirillo-. Storia delle ar te decorative e del lavoro artigiano nell 'arredamento e nel costume 
I —III. Ism. Weiner Mihályné. 244 
Menclova, D. könyvei h a t szlovákiai várról . Ism. Fügedi Erik. 73—79 
Molnár József : A hazai minárék esztétikai vizsgálata. 13—20 
Nagy Zoltán—Papp Imre : Szeged. Ism. Entz Géza. 70—71 
Németh Lajos ism. A művészettörténet forrásai . 63—65 
Németh Lajos : Nagy Balogh János. Ism. Farkas Zoltán. 72—73 
Németh Lajos ism. Granasztói Pál: Város és építészet. 240—242 
Niederhauser Emil ism. Csehszlovák művészettörténeti folyóiratok. 81 — 88 
Österreichs Kunstdenkmäler. Ism. Entz Géza. 65 — 67 
Papp Imre — Nagy Zoltán : Szeged. Ism. Entz Géza. 70—71 
Pogány ö. Gábor opponensi véleménye P"arkas Zoltán: A X I X —XX. századi magyar művészet néhány kiemelkedő 
egyénisége című kandidátusi disszertációjáról. 51 
Pogány O. Gábor opponensi véleménye Ybl Erv in : A Robbiák szobrászata a reneszánsz művészet problematikája című 
kandidátusi disszertációjáról. 52 
3 
Radocsay Dénes opponensi véleménye Farkas Zoltán : A X I X — X X . századi magyar művészet néhány kiemel-
kedő egyénisege című kandidátusi disszertációjáról. 51 — 52 
Révhelyi Elemér ism. Zádor Anna: Pollák Mihály (1773-1853). 237—239 
Rossi, Filippo : Capolavori di oreficeria italiana dall' XI . al XVIII . secolo. Ism. Weiner Mihályné. 243—244 
Rózsa György ism. Gerszi Teréz: A magyar kőrajzolás története a X I X . században. 239 — 240 
Rózsa György ism. Magyar í rók arcképei. 240 
Rózsa György : Művészettörténeti jegyzetek a Kazinczy-levelezés 23. kötetéhez. 30—31 
Rózsa György : Nógrád várának ábrázolásai. 187—192 
Scheiber Mária : Franz Jaschke Pest—Budai látképei. 196 — 202 
Sedlmayr János ism. Lelkes István: Kőszeg. 72 
Soós Gyula : Alexy Károly élete és művészete. 44—50 
Stele, Franz : Die mittelalterliche Wandmalerei in Slovenien im Mitteleuropäischen Rahmen. Ism. Végh János.68—70 
Dr. Szabó Erzsébet—dr. Gönczy Éva : Az 1960. évi magyar művészettörteneti irodalom bibliográfiája. 253—282 
Szij Béla : Berény Róbert festői fejlődése legkorábbi műveitől Bartók Béla portréjáig. 215—223 
Tilkovszki, Vojteck : Pál mesterről és a lőcsei főoltár keletkezéséről. 175—186 
Vayer Lajos : Lorenzo Ghiberti Imago Pietatisa. 131—138 
Végh János ism. Franz Stelè: Die mittelalterliche Wandmalerei in Slovenien im Mitteleuropäischen Rahmen. 68—70 
Voit Pál : Műhely a Via dei Servi-n. 97—130. 
Wagner—Rieger, Renate : Die italienische Baukunst zu Beginn der Gotik. I—II. Ism. Levárdy Ferenc. 79—81 
W>einer Mihályné—Entz Géza : A Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani Társulat 1960. évi működése. 31 — 32. 
Weiner Mihályné ism. H á r o m olasz iparművészettörténeti munka. 243—244 
Ybl Ervin : Égy szegedi műpártoló. 42—44 
Ybl Ervin ism. Klara Garas: Franz Anton Maulbertsch. 233—237 
Ybl Ervin : A Robbiák szobrászata a reneszánsz művészet problematikája chnű kandidátusi disszertációjáról. 53—54 
Zádor Anna : Pollák Mihály (1773-1853). Ism. Révhelyi Elemér. 2 3 7 - 2 3 9 
4 
M U T A T Ó K 
A dőlt számok képekre utalnak 
MŰEMLÉKEK ÉS MŰTÁRGYAK SZERINT 
Aachen, aquamanile 142 
— Wings-gyűjtemény 1 
Ádámfalva, kastély 83 
Adamovce, 1. Ádámfalva 
Admont, benedekrendi könyv tá r misszáléja 151, 154 
Adzsanta, barlang freskói 92 
Alcsút, kastély 238 
Alistál, Mária-szobor 261 
Alsó-Kubin, település nyomai 86 
Alsómicsinye, lengyel m i n t á j ú kastély 86 
Amsterdam, Rijks múzeum 246 
Antwerpen, Plantin-Moretus múzeum 276 
Appony, v á r 74 
Aradpuszta, templomromok 260 
Arnsburg, kolostor 246 
Árva, vár 77, 83, 84, 86 
— — Corvin János két fes te t t címere 87 
— — J a n Dubovec kőből faragott címere 86 
Aschaffenburg, udvari könyv tá r 150 
Aszód, Podmaniczky kastély 261 
Aszófő, középkori templom 261 
Athén, Parthenon lovasfríz 226 
Aulnay, székesegyház kapubélete 7 
Avas, Stal lung 129 
Bábaszék, egyhajós román templom 85 
Babiná, 1. Bábaszék 
Bajmóc, kastély 83 
— vár 73, 77, 78 
Bakabánya, erődítmény 85 
Bakony ú j vár , vár 261 
Balatonboglár, rk. kápolna 260 
Balatonfonyód, rk. templom 257 
Balatonszentgyörgy, Csillagvár 260 
Balmazújváros, története 282 
Bamberg, dóm északi k a p u j á n a k szobrai 154, 160 
— Szt. Gangolf templom 59 
— Szt. I s tván templom 59 
— Szt. J a k a b templom 59 
— Szt. Mihály templom 59 
Bánd, fűrészmalom 261 
Banská Bystrica, 1. Besztercebánya 
Banská Stiavnicá, 1. Selmecbánya 
Bántornya, szentély XIV. sz. falképekkel 69 
Barancs, v á r 84 
Bardejov, 1. Bártfa 
Baromlaka, stallung 1524-ből 129 
Bártfa, Szt. Egyed templom, Krisztus születése oltár 178 
— — — Krisztus születése szoborcsoport 180 
— vedutaképes stallung 118, 120 
— Zrínyi I lona tükre 88 
Beaune, múzeum 158 
Beckó, vár 77 
Bécs, Belvedere 66 
— Burg kápolna, Maulbertsch freskó 236 
— Császári könyvtár, Gran mennyezetképe 235 
— dóm 66, 171, 173 
— Grassalkovich palota 245 
— Kinszky palota 245 
— Kunsthistorisches Museum, Giorgione Mágusok 249 
— — Zick fivérek Konterfettenbecherje 245 
— Magyar Követség, Maulbertsch freskója 235 
— Maria Treu templom, Maulbertsch kupolafreskói 
233, 234 
— National Bibliothek, Franz Jaschke: Ansichten aus 
Österreich—Ungarn 196 
— Österreichisches Museum, Maulbertsch Szt. Család 234 
— — — Szt. Narcissus 234 
— — — Szt. Ignác és Szt. Ferenc megdicsőülése 235 
— — — Mária mennybevitele 235 
— — — Szt. J a k a b győzelme 235 
— Péter templom, Maulbertsch kupolafestménye 67 
— Scheffler-gyűjtemény 1 
— Schottenstift, Maulbertsch: J ú d á s Tádé apostol vér-
tanúsága 235 
— Schönbrunn 66 
— Sieveringer Strasse barokk épületei 245 
— Theresiánum, Gold-kabinet 245 
— Tudományos Akadémia, Maulbertsch mennyezet-
freskója 234, 235 
Bécsújhely, dóm, Lorenz Luchsperger Madonnája 83 
Benevento, Santa Sofia kolostor szobrai 249 
Bereg, középkori templomok 280 
Berethalom, a j tó 1516-ból 129 
Berlin, Kaiser Friedrich Museum kapuszárnyak 128 
— — két Szt. János szobra 180 
— Museum 150, 164 
— Schloss-Museum 141 
— Staatl. Museum 2 
Berteaucourt, katedrális kapuja 159 
Besançon, Bibi. Municipiale 165 
Beszterce, hármas baldachinos ülőpad 123 
— hármas stallum 120, 129 
— kettős ülőpad 124 
Besztercebánya, Beniczky-ház 86 
— Bethlen-ház 86 
— az II Gesú leegyszerűsített mása 86 
— plébánia templom 86 
— püspöki pa lo ta 86 
— régi torony átépítése 86 
— Thurzó-ház 86 
— — képei 87 
Betlér, vár 84 
Betlior, 1. Betlér 
Bicske, középkori templom romjai 260 
Bijacorc, 1. Szepesmindszent 
Bischoflack, 1. Skofja Loka 
Bittse, vár 77 
Bled, Sv. Katar ina templom falképei 69 
Bodrog, a megye dézsmalajstromai 282 
Bogács, rk. templom 259 
— négy üléses stallum 129 
Bogoszló, volt Erdődy kastély, Maulbertsch mennyezet-
képe 235 
5 
Boliinj, XIV. századi falképek 69 
Bohiuslavice, 1. Bogoszló 
Bojnice, 1. Bajmóc 
Bologna, Imago Pietatis 275 
— San Michele in Bosco templom kóruszékei 162, 130 
— St. Petronio freskója 158 
— St. Pietro templom, intarziák 130 
Bolzano, Múzeum 81 
Bonmont, Psalterium 139 
Bonn, Rheinisches Landesmuseum, Annus-tál 1, 3, 5 
Borostyánkő, vár 84 
Boroszló, városháza, Mátyás arcképe 231, 254 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye, népi műemlékek 261 
Boskovice, biblia 88 
Bourges, templom üvegablakai 151 
Bozók, volt Premontrei kolostor 83 
Bozsok, Sibrik-kastély 260 
Bránc, 1. Barancs 
Bratislava, 1. Pozsony 
Braunschweig, Museum 150, 164 
— templom északi kapu j a 160 
Brazília, épülő fővárosáról 277 
Breg, XIV., XV. századi falképek 69 
Bréma, dóm 245 
Breznóbánya, Piarista templom és kolostor 86 
— az 1792-ben épült ú j templom 86 
— ú j városháza 86 
Brno —Kralovo-pole, egykori Karthausi templom 21 
Bruxelles, Musée Cinquantenaire 3 
— Altertummuseum 164 
Budapest, Buda, Csalogány utcai templom 171 
— — Fehér Kereszt Fogadó 259 
— — királyi palota 231 
— - vár 197 259, 260, 261 
— — — ásatások 280 
— Budavári főtemplom 171, 172, 174 
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— — ríj berendezése 257 
— Gül baba sírja 259 
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— — Szinyei: Majális 263 
— Magyar Nemzeti Múzeum 238 
— — Múzeumkert 261 
— Magyar Nemzeti Múzeum Iparművészeti Múzeum 
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ad a Levitának 25, 29 
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— — Leicher: Szent Borbála vértanúsága 22, 23 
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— — Rosselli: Női képmás 25, 27 
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22, 23 
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— — — tál szárnyas, kalapos alakokkal 8 
— — — tál töredéke Superbia a lakjával 4 
— Margitszigeti klastrom 80 
— Nagykörút 258 
— Óbuda, Fő téri templom 171 
— Ódry Árpád kamaraszínház 257 
— Rákóczi út 86, gyógyszertár 257 
— Rakodótér 238 
— Szabadsághegy, templom 261 
— Szent Kristóf-szobrok 262 
— Szerb templom 259 
— tabáni rk. templom 260 
— terézvárosi plébánia templom 280 
— Történeti Múzeum Újkori Osztálya, Savoyai J e n ő 
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— Valero-selyemgyár 280 
— Városliget, művészsétány: Derkovits szobor 261 
— városrendezés 257 
— Vigadó 259 
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— — Bezerédy Gyula szobrai 50 
— — Donáth Gyula szobrai 50 
— — Füredi Richárd szobrai 50 
— — Mátray Lajos szobrai 50 
— — Stróbl Alajos szobrai 50 
— — Száz Gyula szobrai 50 
Burgund, burgundi piaci település 59 
Bypca, 1. Nagybiccse 
Bzovik, 1. Bozók 
Cakaj, 1. Csákány 
Capua, dóm restaurálása 277 
Castillione d'Olona freskók 52 
— Collegiata boltozat freskója Masacciotól 138 
Cerin, 1. Cserény 
Cerveny Kamafí 1. Vöröskő 
Cesky Krumlov, várszínház 82 
Chalons sur Marne, missalé 154 
Chartres, múzeum ismeretlen fragmense 246 
— üvegablak 154 
Chateau de la Roque (Perigord), oratoir könyv minia-
túrái 250 
Chateaudun, lakótorony rajza 58 
Cheb, Szt. Miklós templom 82 
Chenelovec, 1. Kökény 
Chlumec nad cidlinou, régi vár 82 
Clermont, Notre Dame du Port székesegyház két har-
cosa 7 
Cluny, múzeum egyik üvegfestménye 154, 158 
Coventry, város újjáépítése 277 
Csákány, kastély 83 
Cserény, egyhajós templom 85 
Csíkrákos, Cserei kvíria 264 
Csókakő, vár 259 
Csongrád, megye dézsmalajstromai 282 
Danisovce, 1. Dénesfalva 
6 
Danzig, Szt. Kristóf szobor 180 
Darmstadt , Múzeum 164 
Debrecen, Arany Bika Szálló 274 
— Déri Múzeum képtára 268 
— Dobozi utcai lakótelep tervpályázata 257 
— munkásmozgalmi emlékmű 261 
— vármegveháza üvegablakai 226 
Dénesfalva, Szt. Magdolna szobor 83 
Dés, városi plébánia templom 71 
Deszk, templom 260 
— rk. templom 257 
Detrek, vár 84 
Devecser, rk. templom 260 
Dijon, „Krisztus megáldja az Kcclésiát" 158 
Diósgyőr, stallung 125 
— — intarziás részletek 123 
— a várkápolna földszinti alaprajza 118 
— várkápolna stalluma 120 
— vasgyár 260 
Divék, kastély 83 
Diviáky, 1. Divék 
Doberan, ciszterci templom oltárának középső táb lá ja 
156 
Dobra Niva, 1. Dobronya 
Dobronya, liárom hajós román templom 85 
Dolná Miciná, 1. Alsómicsinye 
Dolny Kubin, 1. Alsókubin 
Donaudorf, XVI I I . sz. barokk kastély 66 
Drezda, udvari templom Szt. Benno kápolna Maulbertsch 
freskói 235 
Düsseldorf, Landes Bibliothek 165 
Ebenfurth, egykori Sut tner kastély kápolna és sarok-
szoba mennyezetfreskói 234 
Diana Acteonnal 234 
A Fátyolcsoda 234 
— — Szent Lipót megdicsőülése 234 
Eger, Alkotmány u. 9. 260 
— Arnault pasa fürdője 260 
— Carlone-ház 259 
— Dobó Is tván Múzeum 1, 3 
— Khetküda vagy Széles utcai minaret 13, 15, 16, 77, 
18, 19, 20 
— Liceum csillagvizsgálója 260 
— — kápolna Maulbertsch freskói 236 
— két pat ika 259 
— török dervis kolostor 260 
vár 260 
Éleskő, vár 84 
Empoli, Piéta Masolinotól 138 
Enschede, háborús emlékmű 275 
Eperjes, Szt. Miklós templom 171, 174 
— veduta képes stallum 118, 120 
Ephesos, Hadr ian császár temploma 244 
— kapu 245 
— kút 245 
— Nymfáum 245 
— Szt. János bazilika 245 
Érd, Hamza bég minaret je 13, 14, 15, 16, 77, 20 
Erdély, szárnyasoltárok 180 
Erfur t , dóm északi kapuja 160 
Erlangen, Markgrafen Theater 246 
Essen, kincstár 164 
Esztergom, Bakócz kápolna 119 
— Balassi Bálint Múzeum: Tál küzdő lovagokkal 7, 8, 
9, 77 
— Batis-ház 259 
— Bazilika 261 
— királyi kápolna oroszlános festmény 259 
— Szt. Tamáshegy törökkori kutatások 267 
— vár 261 
— vármúzeum 261 
Faenza, Muzeo Internazionale delle Ceramiche magyar 
gyűjteménye 232 
Feldebrő, rk. templom 260 
Felsődabas, templom, Vákár Tibor főoltára 260 
Felsődörögd, plébánia templom 261 
Felsőkubin, égetéses temető 86 
Féltorony, mennyezetfestmény 67 
— volt Harrach kastély Maulbertsch mennyezetképei 
Világosság diadala, í dő allegóriája 235 
Ferrara, Pinacoteca 165 
— Szt. András templom 158 
Fértőboz, fürdő 254 
Fertőd, kastély 261, 280 
— Vasszécsén kastély előképe 39 
Fiezole, a Szt. Francesco konvent sekrestye szekrénye 
104, 120 
Firenze, Bargello 164 
— Battistero kapu 139 
— — első kapu, Jézus keresztclése 131, 135, 136 
— — — Jézus keresztrefeszítése 135 
— — — Jézus ostorozása 135 
Por ta del Paradiso 132, 135 
— — — Ádám és É v a története 137 
— — — Sámson a lakja 138 
— Biblioteca Laurenziana, könyvtárpad faragott díszí-
tése 128 
— — a kéziratok polcai 109 
— Brancacci kápolna 138 
— — Masolino: Bűnbeesés 146 
— Chiesa di Badia, kóruspad szárnyai 128 
— Museo degli Argenti, vörös jáspis csésze figurával 
249 
— Opera del Duomo 95, 99 
— Or Sanmichele reneszánsz tabernákulum 53 
— Palazzo Vecchio díszkapui 128 
— — Porta della Sala d'Udienza Fancione Giuliano 
és Benedetto de Maianotól 98, 100, 101 
— — Sala d'Udienza dei priori 103 
— — — mennyezetfreskói 101 
— Sant Egidio templom (régebben S ta Maria Nuova) 
132 
— Sant'Eligio templom mennyezete 128 
— San Lorenzo, Donatello bronzreliefjei a szószéken 249 
— — Sagrestia Vecchia 128 
— vSta Annunziata stallumai 111 
— Sta Croce, Capella Pazzi interziás ajtószárnyai 128 
— — — apostolsorozat Lucca della Robbiától 53 
— — sekrestye-szekrény 112, 113, 129 
— S. M. del Carmine padsor spalierája 100 
— S. M. del Fiore 97, 107 
— — Énekes karzat Lucca della Robbiától 53 
— — a Porta della Mandorla szobrai 249 
— — részlet Benedetto da Maiano díszszekrényéről 
102 
— — szobordíszei 247 
— Santa Maria Novella stallumai 101 
— — a stallum részlete 108 
— Santa Maria dei Servi 103, 113 
— — templom famodellja 100 
— Santissima Annunziata 97, 99, 103, 113, 129 
— Via del Castellaccio 97, 102, 107, 128 
— Via dei Servi 97, 100, 102, 103, 107, 109, 111, 113, 
116, 122, 127, 128, 130 
— Via Tornabuoni (Via larga dei Legnauoli) 97 
— Weit Stoss Szt. Rókus 178 
Fót, Gyermekváros épületei 257 
Fraknó, vár 202 
Frankfur t am Main, Muzeum für Kunsthandwerk Myrrha-
tál 2 
Frauenberg, templom 245 
Freiburg, dóm 156, 160 
— — reneszánsz előcsarnok 245 
Freiburg im Breisgau, dóm szobrai 151 
— in d. Schweiz, Kantonal Múzeum 158 
Friesach, középkori várfal és várárok 245 
— lakótorony rajza 58 
Fulda, Szt. Mihály sírkápolna 57 
— Szt. Mihály templom 59 
— XI I . sz. arany karperec 246 
Gács, kastély 83 
Gaming, Karthausi kolostor 82 
7* 7 
Gand, múzeum Bűn-tál 6, 9 
Gannat, St. Croix templom 164 
Garamszeg, kastély 85, 86 
— ev. templom 86 
Garamszentbenedek, apátsági szentély 171, 172, 174 
Garamszentkereszt, kastély 86 
Gent, főoltár 162-165 
Ghymes, vár 194 
— vár-lakótorony 83 
Gittelde, alaprajza az eredeti faluval, várral és gazdasági 
udvarral, valamint a 965-ben alapított piaci telepü-
léssel 60 
Goberling, temetőkápolna falképei 245 
Godescalc, evangélium 150 
GodesCo, falképek 69 
Gratz, Éggenberg-palota 66 
Grenoble, Szt. Jeromos képe George de la Tour-tól 250 
Grybov, Madonna 178 
Gyömrő, Teleki-kastély 260 
Gyöngyössolymos, templom 260 
Gyönk—Vasad, ev. templom 257 
Győr, Bástyamúzeum 280 
— belvárosának rendezési terve 257 
— Bencés templom 261 
— székesegyház szentélye: Maulbertsch freskó 236 
— vár 280 
— Vármúzeum 280 
Gyula, Erkel Ferenc Múzeum 268 
Gyulafehérvár, Batthyány könyvtár 267 
— Lázó-kápolna del Tasso stílusú faragott lunettája 
120 
— székesegyház 277 
Hajnik, kastély 86 
Hájniky, 1. Hajnik 
Hajós, kastély 261 
Halberstadt , dóm üvegablaka 160 
Halié, 1. Gács 
Hannover , Kestner Múzeum, Erény és Bűn t á l 6 
Háromszlécs, Szt. Simon és Júdás templom hajójában 
freskóciklus 87 
Hatkóc, kastély 83 
Heiligenkreuz—Gutenbrunn, templom Maulbertsch öt 
kupolafreskója 234 
Hejőkeresztúr, vasútállomás 257 
Herencsény, pusztatemplom 261 
Hersfeld, T alakú bazilika 67 
Hildesheim, latin kereszt a lakú szabályos bazilika 67 
— Szent Godehard templom 8 
Hodkovce, 1. Hatkóc 
Hódmezővásárhely, Kálvin-téri volt paplak 261 
— Szabadság-téri lakótelep 258 
Holesov, Rottál-kastély 77 
Holié, 1. Holies 
Holice, 1. Kisfalud 
Holies, kastély 84 
Hontianske Nemcy, 1. Hontnémet i 
Hontnémeti , három hajós román templom 85 
Hor. L'upca, 1. Zólyomlipcse 
Hort , rk. templom 257 
Hradec Kralové, vár 82 
Hradiste, 1. Pöltenberg 
Hrastoolje, falképek 69 
Hrousch, 1. Garamszeg 
Hrusso, vár 74 
Humánná , vár 83 
Humenne, 1. Humánná 
Huta , Szt. Anna, Szűz Mária és Jézus késő gót ikus oltára 
83 
Igló, plébánia templom k a p u t impanonja 171, 172, 173 
— — mennyezetfestménye 87 
— melletti későbarokk Szt. Háromság kápolna 83 
Iliásovce, 1. Illésfalva 
Illésfalva, barokk mellékoltár Madonnája 83 
Innsbruck, császári palota Maulbertsch: Habsburg— 
Lotharingiai ház apotheozisa mennyezetkép 236 
— „Dogana" színházépület 245 
— Herzog Friedrich Strasse 66 
— városi plébánia templom kupolafestménye 67 
— Konstantin von Walter diadalkapu 245 
Jagonak, Daru vár (Dáró vára) 260 
Jakubovay, 1. Magyar jakabfal va 
Jaroszláv, Keresztelő Szt. János templom falképe 158 
Jelenec, 1. Ghymes 
Jeruzsálem, város terve XII . sz. eredeti u tán 57 
Jezersko, XIV. sz. falképek 69 
Jumièges, Notre Dame 68 
Kakaslomnic, templom falfestményei 87 
— — Szt. László legendáját ábrázoló freskó 88 
Kalich, vár 75 
Kalocsa, érseki palota Maulbertsch freskói 236 
— székesegyház 71 
Kameni, Veh freskók 69 
Kamnik , melletti Sv. Primoz templom képei 69 
Kapuvár , vár 259 
Karcag, késő barokk parasztház 261, 280 
Kassa, fatemplom 87 
— környékén ké t oltár 178 
— síremlékek 171, 173, 174, 183, 184 
— Szt. Erzsébet egyház műhelye 119 
Kassel, könyvtár 151 
Kecskemét, piarista templom műkincsei 259 
Kernend, vár 260 
Késmárk, veduta képes stallum 118, 120 
Keszthely, Festetics kastély 260, 278 
— múzeum, ké t fe jű faragvány 231 
Kígyóspuszta, csa t t 13 
Kirchstetten, kastély 233 
— — Maulbertsch: Az idő allegóriája 234 
Kisfalud, kő pasztofórium figurális konzollal 84 
Kiskunfélegyháza, városközpont kialakulása 258 
Kiskunhalas, díszítetlen tál 9 
— múzeum, Thorma János festményei 272 
Kismarton, vár 259 
Kisszeben, főoltár szentképei 263 
Kisvárda, vár 259 
Klosterbruck, könyvtá r volt Maulbertsch freskói 236 
Kolozsmonostor, Bencés apátsági templom hajó ja 71 
Kolozsvár, Farkas utcai templom 71 
— Főtéri templom 276 
— Korniss-kereszt bécsi másodpéldánya (Bécs, Alsel-
kirche) 67 
— Szt. Mihály templom 171, 174, 277 
— — Maulbertsch oltárképe 234 
Komárom, Szt. András templom, Maulbertsch mennye-
zetfreskója 235 
Koppenhága, Nemzeti Múzeum 2, 164 
Korlátkő, vár 84 
Korpina, 1. Korpona 
Korpona, erődítmény 85 
— háromhajós román templom 85 
Kökény, hajó- és szentélyfreskók 88 
Kölese, ev. templom 257 
Köln, pályaudvar 276 
— St. Gereon templom 59 
— St. Pantaleon templom 59, 68 
— — új településközpont 55 
— St. Severin 59 
— — új településközpont 55 
— Stadt-Archiv 165 
Königsfeld, 1. Brno-Kralovopole 
Königsfeld, Kar thaus i kolostor Maulbertsch freskója 
235 
Körmöcbánya, plébánia templom 86 
— régi házak átépítése 86 
Környe, rk. templom 257 
Kőszeg, Alsóvár (Jurisics-vár) 72 
— Hősök tornya 72 
— Kútház 72 
— Mária-oszlop 72 
— Szt. Imre-templom 72 
— Szt. Jakab-templom 72 
Kövesd, 1. Aszófő 
8 
Krakkó, Mária templom, Mária halála oltár Weit Stoss-tól 
175, 178 
Kralovo Pole, 1. Königsfeld 
Kraská Horka, 1. Krasznahorka 
Krasznahorka, Rákóczi-féle szekrény 84 
— vár 73, 77, 78, 83, 84 
Kreinnice, 1. Körmöcbánya 
Krems, Dominikaner Kirche 245 
— Minoriten Kirche 245 
Kremsier, püspöki rezidencia Maulbertsch freskói 
234 
Kunmadaras, ref. egyház legrégibb pecsétje 280 
Kvacan, Szt. Kata l in templom freskói 87 
Kvacsan, 1. Kvacan 
Da Fere, múzeum, németalföldi triptichon 250 
Lambach, kolostortemplom románkori falképei 245 
— Maulbertsch: Keresztfelállítása 234 
Landshut, Szt. Márton templom, főbejárat t impanonja 
157 
Leibic, főoltár Madonna-szobra 180 
— Szent Anna oltár 83 
Leningrád, Állami Orosz Múzeum 278 
— Ermitage 81, 142 
Léva, vár 83 
Levice, 1. Léva 
Levoca, 1. Lőcse 
Libetbánya, kúria 86 
Lichtenfels, vár 245 
Lietava, vár 77 
Limburg an der Hardt , apátsági templom 68 
Limoges, körmeneti kereszt 10 
— zománcdíszű tálak 8 
— XII I . sz. fej-szentségtartó 247 
Lipótújvár, vár 260 
Liptovské Sliace, 1. Háromszlécs 
Liptovsky Ondrej, 1. Szentandrás 
Litomërice, biblia 88 
Lomnicka, Madonna 83 
London, Bridgewater House, márvány szoborcsoportok 
és medailíonok 47 
— British Museum 144 
— — id. Pieter Brueghel két ra jza 248 
— — Kadmus- tá l 1, 2 
Skylla-tál 2, 5 
— Ellesmere gróf palotájának szobrászati dísze, Alexy 
Károlytól 47 
— Highgate-i temető: Fiatal leány síremléke Alexy 
Károlytól 47 
— National Gallery Giovanni Bellini ,,A Megváltó, ki 
vérét o n t j a " című képe 134 
— — Uccello Szt. György képe 248 
— — Simon Vouet: Ceres 247 
— South-Kensington Museum 164 
— Victoria and Albert Museum Angyali üdvözletet 
ábrázoló ezüstlap 244 
— — Jacopo Sansovino Keresztlevelének modellettója 
247 
— — Tribolo: kis bronz szobra 248 
Loretto, bazilika sekrestye kapui 128 
Lorsch, XVII I . sz. kolostor 56 
Lőcse, Szt. J a k a b templom 171, 172 
— - főoltára 87, 175, 176, 181 
— — — Szt. J a k a b szobra 180 
— — — Szt. János szobra 180 
— plébánia templom Csáky-oltára 178 
— Thurzó-ház 83 
— Veduta képes stallum 118, 120 
L'ubica, 1. Leibic 
Lubictová, 1. Libetbánya 
Lubló, vár 83 
L'ubovna, 1. Lubló 
Lucca, St. Michele in Foro Campanile 58 
— Pinacoteca énekes stallumok 128 
Lucska, templom 85 
Lucky, 1. Lucska 
Ludwigsburg, kastély 246 
Lusin, triptichon 178 
Magdeburg, dóm 160 
Magyarbél, barokk templom késő gótikus Szűz Mária 
szobra 83 
— kastély 83 
Magyar jakabfal va, falfestmények 88 
Mainz, St. Alban — ú j település-központ 55 
Mantua, könyvtár Blanche de Castille zsoltároskönyve 
151 
— — missalé 151 
Marburg, a. d. Lahn üvegablak 149, 151, 154 
Márévár, építészeti faragványok 53 
Maria Saal, plébániatemplom oltára 245 
— — Mária gyermekkel szobor 245 
Márkusfalva, kastély 83, 87 
— — falfestményei 87 
Markusovce, 1. Márkusfalva 
Mátrafüred, rk. templom 260 
Mátraverebély, Mária mennybemenetele templom 167, 
168, 169, 170, 171, 172, 174 
— — Mária Magdolna kápolna 168 
— — S. Trinitas kápolna 168 
sírkő 167,173 
— — Szt. Imre szobra 167, 173 
— — Szt. István szobra 167, 173 
— — Szt. László szobra 167, 173 
— — Szt. Oszvald szobra 167, 173 
— — Zsigmond szobra 167, 173 
Mauthausen, magyar márt í rok emlékműve 261 
Mecsek-Hegyalja, népi építkezése 257 
Medelsheim melletti Krenz-Kapelle gótikus oltár 246 
Metten, kódex 154 
Metz, Drogo-sakramentárium 150 
— katedrális ú j üvegablakai 281 
Mezőberény, két ev. templom 261 
Mezőkövesd, népi műemlékek 259 
Milano, kastély, Leonardo falképtöredék 250 
— Santa Maria templom 130 
Millstadt, San Salvator apátsági templom freskója 151, 
154 
Milwaukee, múzeum, Zurbaran: Szent Ferenc 248 
Miskolc, Avas tervpályázata 258 
— ev. templom 259 
— fiúgimnázium 259 
— görög kolónia 260 
— Hermann Ottó múzeum 275 
— Kávézóház-koplaló kocsma 260 
— Kossuth szobor Róna Józseftől 262 
— Nemzeti Színház újjáépítése 260 
Mistelbach, Barnabiták kolostorkönyvtárának kisszo-
bá ja : Maulbertsch mennyezetfreskó 235 
Monok, Kossuth szobor 262 
Montpezat, Madonna-szobor 250 
Morasice, falfestmények 82 
— Szt. Péter és Pál templom 82 
Moszkva, Állami Történeti Múzeum 12 
Muljava, freskók 69 
Muraszombat, freskók 69 
Murská Sobota, 1. Muraszombat 
Mühlfrauen, (Dyje) plébánia templom Maulbertsch meny-
nyezetfreskói 236 
München, Alte Pinakothek, Rubens: Az elátkozott zuha-
nása 246 
— Bayerisches National Museum, Wat terbachi Porta-
tile 4 
— Residenz 245 
— Schatzkammer 246 
— Staats-Bibliothek 150, 151, 154, 158, 164 
— — U t a kódex másolata 148, 150, 151 
Münster, dóm kapu főalakja 245 
— Landes Museum 2 
Nagybiccse, kastély 83 
— — restaurálási tervei 86 
Nagycenk, templom 259 
Nagyfalu XIV. sz. templom 86 
Nagykanizsa, Szentgyörgy hegyi várrom 261 
Nagykerek, kastély 260 
Nagyláng, plébánia 261 
9 
Nagyiévárd, habán udvarok 87 
Nagyócsa, templom 85, 86 
Nagyőr, falfestmények 87 
Nagyszeben, Bruckenthal Museum 141 
— kórháztemplom három üléses stal luma 129 
Nagytétény, Kastélymúzeum 231, 232, 259 
Nagytót lak, freskók 69 
Nagyvázsony, angyalos dombormű töredékek 53 
— vár 260 
— — Kinizsi sírköve 262 
Námesto, településtörténete 86 
Namestovo, 1. Námesto 
Nápoly, Anjou siremlékek 53 
Narbonne, paramentum 154, 165 
Naumburg, IT ta szobor 160 
— Wenzelskirche gótikus sekrestye 245 
Necpaly, 1. Necpál 
Necpál, XV. sz. falfestménye 87 
Neuberg a. d. Mürz, Apátsági templom restaurálása 245 
New Castle, lakótorony ra jza Caumont nyomán 58 
New York, Bartók archívum Bartók Béla portréja 
Berénytől 220, 221, 222, 223 
— Metropolitan Múzeum Flemallei mester ún. Nerode 
triptichonja 250 
— — XV. sz. gobelin 248 
Nikolsburg, Piarista templom Maulbertsch Keresztelő 
János freskó 234 
Nubia, műemlékei 275 
Nürnberg, St. Sebaldus templom ún. Wickel-féle kál-
vária csoport 180 
Nyírbátor , faragvány acantus indákkal I. 122 
— faragvány acantus indákkal II. 122 
— faragvány cimertartó sárkányokkal 119 
— intarzia művű tábla a donációs fel i rat tal 116 
— intarzia művű tábla kentaurokkal 118 
— intarzia művű tábla mester jelzéssel 116 
— intarziás tábla acantus lombokkal 121 
— interziás tábla madárszörnyekkel 119 
— intarziás tábla rácsaj tós szekrénnyel 116 
— intarziás tábla szarvasalakokkal í 18 
— Krucsay oltár 259, 261 
— Maestro Marone s ignatúrája 127 
— Minorita templom alaprajza 121 
— — berendezése 259 
— •— szerzetesi szentélye 130 
— rácsajtós illuzionisztikus négy intarzia kép 126 
— ref. templom alaprajza 120 
— stallum baldachinnal 115 
— Szt. György templom 127, 130 
— vár törpeoszlopos korlátpillérjei 53 
Ocová, 1. Nagyócsa 
Óhegy, templom 85 
Ókeresztúr, középkori templom 261 
Olmütz, feliratnélküli „erénytálak" 12 
— Szt. Mauritz templom 171 
— színezett fametszet Nógrádról 187 
Oravsky Zámok, 1 Árva 
Oroszi, kastély 83 
Oroszlánkő, vár 74 
Orvieto, faszobor 47 
— székesegyház homlokzati domborművei 53 
Oxford, Keble College 165 
— — legendáriuma Regensburgból 156 
Ózd, Farkaslyuk, hat tantermes ált. iskola 257 
Padova, Santo főoltár menzája 138 
— — oszloplábazatainak domborművei 117 
-- freskóciklus Francesco Squarcione-től 248 
Paistum, 1. Borostyánkő 
Paks, ev. templom 257 
Páli, honfoglaláskori magyar sírok 254 
Pápa, Eszterházy-kastély 261 
— plébánia templom Maulbertsch freskói 236 
Párizs, Bibliothèque Nationale 146, 150, 160, 164, 174 
— — X. sz. kézirat 7 
— Cabinet des Médaillés, Achilles-tál 1, 8 
— Hôtel Drouot 21 
— Louvre, H a n s von Achen: Pásztorok imádása 250 
— — Matliis Gerung: Trója pusztulása 250 
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— Notre Dame 152 
— — északi kapu pillérén álló Madonna szobor 53 
— Rue la Rochefoucauld, Moreau Museum 246 
Párma, dóm Benedetto Antelami: Keresztlevétel 150 
— — stallumépítmények 117, 122 
— kórusszéksor a St. Giovanni templomban 114 
Pásztó, klastrom 167, 169, 173, 174 
— plébánia templom 174 
Pavia, Chiesa della Certosa stallumrészlete 110 
Pécel, ref. templom 261, 280 
Pécs, Idrisz baba türbéje 259 
— Jakováli Hasszán dzsámi minaré XVI. sz. közepe 
13, 15, 15, 16, 17, 18, 20 
— Kászim pasa dzsámi 14 
— Székesegyház 238 
— — szobrai 261 
Pécsvárad, Bencés templom 260 
Pelplin, stal lum hátlapjának reliefje 151, 154 
Pendzsikent, művészeti emlékei 275 
— szobrászata 278 
Perugia, Collegio del Cambio díszülés hát lapja 107, 128 
— — faragványok 106, 107 
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— Német színház 238 
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Pilis, ev. templom 261 
Pisa, dóm Giovanni Pisano szószéke 134 
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Poniky, 1. Pónik 
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freskója 236 
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— — Sala terrena Maulbertsch freskó 235 
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— dóm 174, 173 
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— St. Emanzich templom 171 
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— Szt. Miklós templom 82 
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Presov, 1. Eper jes 
Probora, templom Jon Rarest ábrázoló falkép 247 
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— S. Marco templom 21 
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— S. Maria Maggiore 131 
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Donatellotól 138 
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— Szt. Péter templom 66 
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Sáros, vár 75 
Sárospatak, vár 259 
Sárvár, Nádasdy Múzeum 260 
Sása, 1. Szásza 
Sasov, vár 85 
Sásova, 1. Zólyomszászfalu 
Savaria, főútvonal 32 
Schwaback, oltár 180, 184 
Schwechat, templom Maulbertsch nagy mennyezetképe 
235 
— Megváltás allegóriája 235 
Sedlce, cisztercita kolostor antifonáriuma 82 
Segesvár, hegyi templom 12 üléses pad ja 129 
Selmecbánya, gótikus csigalépcső 86 
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— plébánia templom 86 
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— városháza újjáépítése 86 
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137 
— dóm 130 
— Monte Oliveto Maggiore 126, 130 
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— — a stallum részlete 111, 117 
— S. Benedetto 130 
Siklós, vár 260 
Simontornya, építészeti faragványok 53 
— vár 260 
Skalica, 1. Szakolca 
Skofja Loka, melletti Suka templomának szentélyében 
levő falképek 69 
Skoplje, Daut Pasa épülete 246 
Sobotist, habán udvarok 87 
Soest, Marien-Kirche oltárkép 150 
Soisson, evangélium 150 
Somorja, falfestmények 87 
Sopron, Storno-ház 260 
— Tipró-kút 261 
— udvarok 260 
Southkensington, Múzeum Madonna szobra 180 
Spania Dolina, 1. Urvölgy 
Speyer, dóm 247 
— — színes üvegablakai 246 
Spissky Hrad, 1. Szepes 
Spisská Kapitulá, 1. Szepesi Kápta lan 
Split, Diocletianus palotája 276 
Staré Hory, 1. Óhegy 
St. Denis, üvegablak 159 
St. Eucharius, ú j település központ Trieren kívül 55 
St. Gallen, kolostor együttes 56 
St. Geneviève, passió Í48, 150, 152, 154 
St. Giles, templom Kálváriát ábrázoló t impanonja 
150 
St. Pál, ú j település központ Trieren kívül 55 
St. Péter, Mainz körüli ú j település központ 55 
St. Péter, latin antifonárium 151, 156 
vSteinbach, alacsony kereszthajós bazilika 67 
Stockholm, George de La Tour Szt. Jeromos képe 250 
Stomfa, római tábor 84 
Strassburg, dóm 154, 156, 160, 161 
— várkastély 245 
Strassengelm, Mária templom 171 
Strázky, 1. Nagyőr 
Stupava, 1. Stomfa 
Styavnik, apátsági templom 75 
Sümeg, rk. templom 260 
— rk. plébánia templom falképei 261 
— — Maulbertsch freskók 234 
oltárképek 234 
Sv. Anton, 1. Szent Antal 
Sv. Beüadik, 1. Szt. Benedek 
Sv. Jakub, 1. Szt. Jakab 
Svinica, 1. Petőszinye 
Szakolca, szabad királyi város 84 
Szásza, egyhajós román templom 85 
Szécsen, a falu kataszteri térképe 33 
Szeged, Demeter templom 71 
— Dugonits szobor 262 
— Erzsébet templom 71 
— Klauzál-tér 71 
— Múzeum románkori faragvány töredékek 71 
— pléhgarasok 280 
— Széchényi tér 71 
Székesfehérvár, Csók István Képtár , koreai kiállítás 275 
— szemináriumi templom Maulbertsch mennyezetkép-
sorozat 235 
Szekszárd, ásatások 260 
Szerencs, Rákóczi várkastély 261 
— vár 259 
Szentandrás, freskók 88 
Szentantal, Koháry-kastély 86 
— vár 84 
Szentbenedek, három hajós bazilikális román templom 85 
Szentjakab, templom 85 
Szentkút, kegyhely 168, 174 
Szepes, öregtoronv 79 
— vár 73, 75, 78, 79 
Szepeshely, prépostsági templom 75 
Szepesi Káptalan, falfestményei 87 
Szepesmindszent, mennyezetfreskó 87 
13 
Szigetvár, Szulejmán szultán dzsámi minaréja 13, 14, 
15, 17 
Szigetvár, vár 260 
Szigliget, vár 260 
Szimferopol, Krimi Területi Tá jmúzeum 144 
Szmreéany, 1. Szmrecsán 
Szmreesán, freskók 87 
Szolnok, Múzeum leletmentései 268 
Szombathely, Eölbey-ház 40 
— — díszterme 41 
— könyvnyomdászata 280 
— püspöki palota, díszterem Maulbertsch mennyezet-
freskói 236 
— Savaria Múzeum Derkovits képei 263 
— székesegyház Jozef Winterhaider freskói 236 
Sztálinváros, 32 tantermes iskola 257 
— ú j lakóházak 257 
Tabd, ú j rk. templom 257 
Tallin, Dorpati Múzeum 11 
Tapolca, Bacsánvi János szobra 262 
Tapolcsány, vár 74, 77 
Tátika, várrom 260 
Teplice, bazilika 82 
Thörl, plébánia templom 158 
Tihany, apátság 260 
— Törteneti Múzeum 268 
Todi, dóm karpadja i 128 
— dorsalék csendéletei 128 
Toronto, Múzeum, Tintoretto: Lábmosás 251 
Torun, Szt. János templom szentélyfreskója 154, 157, 157 
Tours, Bibliothèque Municipale 146 
Trencsén, Borbála palota 83 
— Jeremiás torony 74 
— Nyári torony 74 
— Óra vagy Mátyástoronv 74 
— vár 73, 74, 75, 78, 83 
Treníin, 1. Trencsén 
Trier, a Kódex Kálvárialapja 149, 149, 151, 154 
— Liebfrauenkirche, nyugati kapu ja 160 
— Provincialmuseum 1 
— — Irgalmas szamaritánus-tál 13 
Trstená, 1. Trsztena 
Trsztena, Ferences kolostor 86 
— Szt. György templom 86 
Tunhuang, Ezer Buddha-Barlangtemplomok 278 
Turc. Sv. Martin, 1. Turócszentmárton 
Turnisce, 1. Bántornya 
Turócszentmárton, városi plébánia templom szentély-
freskói 88 
Újbánya, városháza újjáépítése 86 
Újszeged, Liget, Tápai Antal Tavasz című szobra 262 
Unterweissenbach, templom orgonája (Lorenz Richter 
müve) 245 
Urbino, Palazzo Ducale, Federigo da Montefeltre studio-
loja Francesco di Giorgiotól 99 
— — a studiolo részlete 100 
— — — intarziaképei 128 
— — Porta degli Angeli részlete 101, 102 
Úrvölgy, egyhajós román templom 85 
Vác, diadalkapu 245 
— Ferencrendiek temploma 260 
— püspöki palota 260 
— székesegyház kupolájának Maulbertsch freskói 236 
— — Maulbertsch: Mária találkozása Erzsébettel 236 
— — Kremser-Schmidt olaj képe 236 
Várgesztes, vár 260 
Varsó, Szt. Háromság (Nemzeti Múzeum) 153, 154, 160 
Vasszécsen, Ebergényi-címer az ú j kastélyon 37 
— az építtető címere 36 
— kápolna freskója 35 
— „az Öreg kastély" déli homlokzata 33 
— — díszterem részlete 35 
Vasszécsen, az „Öreg kastély" emeleti a laprajza 34 
— — északi homlokzata 37 
— — helyszínrajza 32 
— az ú j kastély emeleti alaprajza 38 
— — főhomlokzata 38 
— — kályha a díszteremben 41 
— — kert i homlokzata 39 
Velehrad, cisterci kolostor 74 
Velence, rajzok 275 
— S. Elena templom 130 
— S. Zaccaria templom S. Tarasio kápolnájának apszis-
boltozatán Domenico Veneziano freskói 249 
Velicna, 1. Nagy falu 
Vel'ká Lomnica, 1. Kékeslomnic 
Vel'ké Leváre, 1. Nagyiévárd 
Vel'ky Biel', 1. Magyarbél 
Vercelei, Duomo 1, 11 
Verona, S. Maria in Organo stallumai 117, 126, 130 
Veszprém, Szt. György egyház 259 
— Vármúzeum megnyitása 268 
Vid, középkori falu 280 
Visegrád, képe egy Corvin kódexben 259 
— lakótorony rajza 58 
— Salamon torony mellett talált fehér márvány gyer-
mekfej 53 
Visok, freskók 69 
Vizdenec, falképek a XIV. sz.-ból 69 
Volterra, Por ta del Palazzo Municipale 111 
Vöröskő, vár 73, 76, 78, 79, 83, 84, 193 
— — Forgách Pál műgyűjteményét ábrázoló festmény 
194 
Vysny Kubin, 1. Felsőkubin 
Wasserburg, plébánia templom kórusának falképe 158 
Weingarten, bencés templom 246 
Wieniawa, triptichon 178 
Wimpfen im Tal, Kálvária dombormű 151, 154 
Wochein, 1. Bochinj 
Worms, dóm 245 
— felirat nélküli „erény-tálak" 12 
Württenberg, Winnenden-kastély kápolna-oltára Chris-
toph von Urlach müve 246 
Xanten , dóm 1, 13, 245 
Zágráb, magyar szentekkel ékesített stallumok friez-
faragványai 120 
Zalacsány, törökkori várak 260 
Zalaszentgrót, temető 254 
Zalavár, a török időkben 258 
— bécsi dénárlelet 276 
— Pribina-templom 68 
Zborov, 1. Zboro 
Zboro, Rákóczi kastély 88 
Zehra, 1. Zsegra 
2iaer n. Hr . , 1. Garamszentkereszt 
Zirc, apátság, Maulbertsch Mária mennybemenetele fő-
oltárkép 234 
Zolna, templom 85 
Zólyom, régi házak átépítése 86 
— vár, 73, 76, 77, 78, 79, 83 
Zólyom—Lipcse, korareneszánsz falfestmények 87 
— lakótorony szgraffitói 87 
— lovagvár 85 
Zólyomradvány ún. Széchy Mária ágya 120 
Zólyomszászfalu, templom 85 
Zubogy, középkori templom 259 
Zvolen, 1. Zólyom 
Zsámbék, templomrom 257, 260 
Zsegra, falfestmény 87 
— gótikus templom falképe a templom északi falán 
145, 147, 154, 156, 157, 158, 162 
— Szt. Antal templom freskói 88 
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Guttuso, Renato 276 
Gyenes Git ta 279 
Haberstock, Carl 251 
Hager, 82 
Hakulinen Aino 273 
Halanda 88 
Halápy János 279 
Halász Szabó Sándor 269 
Háy Károly László 270 
Hegedűs Is tván 264, 265 
Heinbach, Wolfgang 22, 2i, 30 
Helmbeker, D. 247 
Herp, Grillaume van 247 
Herren Cézár 206 
Hobbema 248 
Hofbauer János 196 
Hogarth 247 
Hokusai 232, 276 
Holbein 251 
id. Holbein, Hans 247 
Holló László 264, 265, 269 
Hollósy József 207 
Hollósy Simon 2 0 3 - 2 0 8 , 209, 217, 264, 269 
Hölzer János 234 
D'Honnecourt , Villard 62, 63, 80 
Hopfer, Bar th 250 
Horváth József 263, 269, 281 
Horváth Olivér 273 
Houthorst , G. van 22 
Iván Szilárd 269 
Jahn , J . Q. 82 
Jakobovics Artúr 225 
Jancsó Jenő 207 
János, a villachi Tamás festő fia 69 
Jaschke, Franz 197, 198, 199, 200, 201, 196 - 201 
Joganson 64, 93 
John, Friedrich 31 
Jordaens, Jacob 249 
Julák Jenő 264 
K a j á n Tibor 264, 265 
Kalmár Klára 265 
Kaltschmidt 190 
Kandinszky 222 
Káplár Miklós 269 
Kaposi Antal 272 
Karacs Ferenc 196, 278 
Karlovszky 214 
Károlyi Lajos 207 
Kass János 269 
Kastavi Vince 69 
Kelle Sándor 273 
Keményffv Béla 264 
Kerns tok 'Káro ly 217, 225-230 , 226, 227, 228, 229, 
231, 263 
Klee, Paul 64 
Kiet te 196 
Kling György 269 
Kmet ty János 269 
Kniipfer, Nikolas 28 
Kohán György 264, 274 
Kohl, Clemens 31 
Kohn Hermann 31 
Kokoschka, Oskar 222 
Kolb Jenő 279 
Kollwitz, Käthe 64, 281 
Komoróczy Iván 208 
Kondor Béla 264, 269 
Kondor Lajos 264 
Konfár Gyula 263 
Kontuly Béla 263 
Kónyái Elemér 229 
Koós-Hutás Gergely 264 
Kopasz Márta 273 
Koppav 205 
Korin '93 
Koszta József 269, 277 
Koszta Rozália 262 
Kovács Mári 269 
König Dezső 274 
König, Johann 28, 275 
Kracher, J . L. 82 
Krajcsirovics Henrik 269 
Krámer János 265 
Kramolin, Jos. 82 
Krusnyik Károly 263, 279 
Kuhovetz Nana '264, 269 
Kunf fv Lajos 263, 269 
Kunik'e 196, 197 
Kupezky 22, 30 
Kurucz D. István 274 
Lakatos Artúr 269 
Laki Ida, Székelyné 269 
Lakos Alfréd 263, 264 
Lantos Ferenc 262 
Lányi Sámuel 192 
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Lautrec, Toulouse 209 
Lebrun, Charles 249 
Ledent, Johann 187, 191 
Léger, Fernand 225, 226, 275 
Legrand, Pierre Nicolas 250 
Lehel Mária 225 
Lehnhardt Sámuel 192 
Leicher, Felix 21, 28 
Lemaire, Jean 248 
Lesznai Anna 217, 225 
Levitán 52 
Leyden, Lucas van 250 
Lhomme, Jean 250 
Lieder 196 
Lietch 2 0 5 - 2 0 6 
Lionardo de Vinci 21, 93, 102, 276 
Liotard 247 
Liss 251 
Loir, Nicolas 250 
Loka, Bartholommeo de 69, 70 
Longhi, Pietro 252 
Loos, Friedrich 30 
Lorrain, Claude 247, 248 
Lotto, Lorenzo 28 
Lötz Károly 210, 211, 212 
Luclisperger, Lorenz 83 
Lukácsné 229 
Macris Zizi 267 
Mácsai Is tván 269 
Madarász Viktor 269 
Magini, Carlo 251 
Magos Gyula 272 
Mahr József 269 
Majumder, Ha jmant i 274 
Makel, Leo 82 
Makk 88 
Malevics 89 
Mânes, Josef 82 
Manet 64 
Manno Miltiádesz 226, 227 
Mansfeld, Josef Georg 85 
Marastoni J . 196, 240 
Maratti, Carlo 248 
Marc, Franz 222 
Márffy Ödön 217, 225, 227, 228, 263, 264, 279 
id. Markó Károly 240, 263 
Martyn Ferenc 265, 269 
Maruki 275 
Masaccio 131, 138 
Masolino 131, 134, 135, 138 
Mata János 265 
Matejko Jan 281 
Mátis Kálmán 279 
Matisse 81, 216, 222, 225, 226, 246, 276, 278 
Mattioli, Lodovico 189 
Maulbertsch, Franz Anton 21, 233, 237, 263 
Mauschgo János 31 
Mazzoni 251 
Meckenem, Israel van 134 
Mednyánszky László 65, 203, 263, 274 
Meilinger Dezső 279 
Mende Gusztáv 263, 269 
Mengozzi — Colonna 248 
Menyhért József 264, 269 
Merian, Mattheus 188 
Metsu, Gabriel 247 
Michel, Meister 247 
Mihalovits Miklós 279 
Miklósi Ferenc 272 
Mikus Gyula 264 
Mikus, J an 82 
Modok Mária 281 
Monos József 262 
Moreau, Gustave 246 
Moreili Gusztáv 192 
Moser, Karl 85 
Mostaert, J an 247 
Mudroch, J a n 274 
Munkácsy Mihály 51, 64, 91, 209, 215, 216, 263, 264, 279 
Muziano, G. 21 
Nagy Balogh János 54, 72, 264, 281 
Natoire, Charles 250 
Nemes Lampér th József 263 
Németh József 269 
Nessenthaler, Elias 192 
Noh, Valentin 82 
Noort, Joannes van 22, 28 
Nypoort, Gustus van der 187, 190, 191 
Nyesztyerov 93 
Nyikolajov, Jaroszlav 276 
„Nyolcak" 51 
Orbán Dezső 217, 225 
Orbán Mihály 272 
Orlai Petrics Soma 240, 264 
Paál László 51 
Pagano, Vincenzo 23, 26, 30 
Palkó, F. X. 82 
Pálnagy Zsigmond 264, 279 
Parrocel, Joseph 250 
Pasinelli, Lorenzo 248 
Cs. Pa ta j Mihály 263, 269 
Pataki József 264 
Pauer Miksa Félix 192 




Piazetta 233, 234, 249 
Picasso 81, 222, 225, 227, 276, 278 
Piccinelli 127 
Piombo, Sebastiano del 251 
Pittoni 233, 235 
Pituk József 280 
Plat thy György 273 
Polák János 269 
Pór Bertalan 215, 217, 223, 225, 228, 264, 265, 274 
Pordenone 252 
Potter, P. S. 25, 29 
Poussin 28, 246, 248, 249 
Pozzo, Andrea 251 
Prixner 196 
Raáb Ervin 269 
Raedelmayer 82 
Raffaello 47, 92, 100, 122, 250 
Rákosi Nándor 42, 44 
Reiner, W. L. 
Rembrandt 23, 25, 90, 91, 93, 215, 216, 235, 248, 249, 274 
Renoir 220 
Repin 91, 225, 276 
Réti Is tván 206 262 
Révész (Ferryman) P'erenc 264 
Ricci 233 
Richter Antal Fülöp 30, 196 
Rigaud, 250 
Rimanóczy Géza 273 
Rippl-Rónai József 64, 210, 212, 213, 217, 227, 228, 263, 
277, 282 
Rivera, Diego 277 
Röhn 31, 240 
Róna Emmy 265, 269 
Rooine, J a n van 250 
Rosa, Francesco 251 
Rosselli, Matteo 25, 27 
Rouault 246 
Rozs János 264 
Rubens, A. F. 28 
Rubens 250 
Rublev, Andrei 250, 274, 276 
Ruysdael, Salamon van 247, 249 
Ruzicskay György 262, 264, 270 
Saári Zsuzsa 263 
Sándor Károly 279 
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Sándorfalvi Sándor 262 
Sárdy Lóránt 231 
Sarto, Andrea del 248 
Sassetta 251, 252 
Schaller Is tván 32, 35, 40 
Schmalhofer, Ludwig 85 
Schmidt, Kremser 236 
Schmidt, Martin Johann 275 
Schmutzer, Jakob 233 
Scholz Erik 270 
Schongauer 180 
Siena, Guido de 249 
Silberhorn Tibor 263, 264, 270 
Simon Béla 262, 263 
Sollész Albert 265 
Spillenberger, Johannes 22, 30 
Spreng, A. 236 
Spychalski 281 
Stanczel, Theofil 176, 184 
Steen, J a n 22 
Sternberg, Saul 276 
Storch, Ábrahám és Johann 247 
Stosskopf, Sébastien 250 
Strozzi 251 
Stuar t , Gilbert 249 
Stunder János J akab 240 
Sweerts, Michael 246, 247 
Szablya-Frischauf Ferenc 207 
Szabó Jenő 279 
G. Szabó Kálmán 265 
Szabó Lajos 270 
Szalatnyay József 270 
Szálé János 264 
Szánthó Imre 263, 264 
Szántó Piroska 265 
Szász Endre 264 
Szegfű János 273 
Székely Bertalan 64, 203, 209, 211, 212, 255, 263, 264 
Szentpéteri 64 
Szerelmey Miklós 196, 197, 239 
Szikra János 270 
Szilágyi Elek 264 
Szilágyi Jolán 264, 265 
Szinyei Merse Pál 203, 263, 264 
Szlávik Laios 270 
Szlovák György 264 
Szobotka Imre 263 
Szőke Győző 270, 273 
Szőnyi Is tván 263, 264, 279 
Takács István 264 
Tallós Ilona 264 
Tarai Teri 270 
Tatl in 89 
Telepy Károly 192 
Terbrugghen Hendrich 246, 248 
Than Mór 212 
Thorma János 205, 206, 270, 272 
Tiepolo, Domenico 248 
Tiepolo, Giov, Batt ista 233, 234, 235, 248 
Tihanyi Lajos 217, 225, 230 
Tizian 92, 93 
Toncz Tibor 265 
Torma Imre 263 
Tornyai János 270 
Toroezkai Oswald 263, 265 
Tosiko, Akamacu 275 
Tosini, Michele 248 
M. Tóth István 262 
A. Tóth Sándor 268, 270 
Tóvári Tóth István 263 
Török Endre 264 
Tróger 233, 234 
Truinbul, John 249 
Tübingen, Hans von 69 
Tyroler József 240 
Uccello 138, 251 
Uitz Béla 262, 263, 264 
Újvári Lajos 264, 270 
Vaga, Perino del 249 
Vágó Béla 229 
Vaillant, W. 22, 24, 30 
Vajda La jos 263 
Valckenborch, Lucas van 247 
Van Dyck 248 
Van Gogh 64, 276 
Varallo, Tanzio da 248 
Varin, Quentin 250 
Varsányi János 16 
Vasari 99, 100, 102, 107, 128, 136, 138 
Vaszary János 217, 263, 270, 281 
Végvári I . János 272 
Velazquez 52, 93, 250, 276 
Venusti, Marcello 248 
Veress Mátyás 262 
Vermeer van Delft 247 
Veronese, Paolo 82 
Vértes Marcell 263, 265, 270 
Via, Franciscus 191 
Vincze András 273 
Vincze Lajos 265 
Viollier, Francois Gabriel 250 
Vitringa, Wigger 247 
Voille, J e a n Louis 250 
Walzel 240 
Wampe, Bemard Joseph 250 
Watteau, Antoine 247 
Weibezahl 240 
Weinträger Adolf 270 
Weltschel, Johann 82 
Willenberg, J . 76 
Wilson 248 
Winterhaider, Joseph 236 
Wit, Jacob de 247 
Wit, J a n de 25 
Witz, Konrad 160, 162 
Wolfvoet, Victor 22 
Würtz Ádám 265 
Zádor I s tván 227 
Zais, Giuseppe 252 
Zaremba-Zybisova 274 
Zemplényi Tivadar 216 
Zichy Mihály 262, 264 
Zimmermann, Wilhelm Peter 187, 188 
Zórád E r n ő 270 




Alexovics László 268 
Alexy Károly 44, 45, 46, 47, 48, 50 
Andriessen, Mari 275 
A, N. S. mester 180 
Archipenko 222 
Banco, Nanni di 53 
Bärenhandt Rudolf 44 
Beck ö . Fülöp 64, 282 
Fémes Beck Vilmos 217, 225 
Bencsik Is tván 261 
Bernini 278 
Bertoldo 249 
Bessenyei Antal 268 
Beszédes László 264 
Bokros Binnan Dezső 261 
Borics Pá l 261 
Bourdiu, Michel I I . 250 
Brunelleschi 53, 97, 128, 131, 138 




Cyfflé, Paul Louis 250 
Cserepes Is tván 262 
Csillag Is tván 266 
Csorba Géza 262 
Danzigi Pál mester 180 
Diknovich de Tragurio 261 
Dobándi Károly 262 
Donatello 52, 53, 131, 137, 138, 247, 248 
Donner 233 
Dozsnay Károly 44 
Dunaiszky László 47, 50 
Dunaiszky Lőrinc 42, 44 
Edv i Illés György 266 
Egell, Paul 246 
Engel József 44 
Farkas Aladár 262, 270 
Ferenczy Béni 261, 262, 265, 266, 281 
Ferenczy Is tván 31, 44, 45, 46, 48 
F in ta Sándor 261 
Fiorentinus, Johannes 261 
Gauske, Briccius 231 
Ghiberti, Lorenzo 53, 131, 132, 134, 135, 137, 138 
Goslawski, Jozef 274 
Groff, Wilhelm de 246 
Gutmann J a k a b 44 
Günther 235 
Gyarmat i Dénes 128 
Hildebrandt 83, 245 
Horvá th János 272 
Istók János 261 
Iván Is tván 266 
Izsó Miklós 45, 47, 48, 50, 65, 262 
Kalló Viktor 261, 262 
Kallós Ede 261 
Kallós Miklós Elek 266 
Kerényi Jenő 262 
Király Róbert 262 
Kiss György 262 
Kiss Is tván 261, 262 
Kiss Kovács Gyula 261 
Klieber József 44, 45 
Klinger 209 
Kolozsvári Márton és György 82 
Konyorcsik János 262 
Lajos József 262 
Majano, Benedetto da 97, 98, 99, 100—103, 107, 111, 
117, 120, 127, 128 
Majano, Giuliano da 97, 98, 99, 100-103, 107, 122, 128 
Manzu, Giacomo 275 
Marschalkó János 262 
Marschalko Lajos 231 
Martsa Is tván 266 
Medgyessy Ferenc 51, 64, 262, 265, 269 
Mestrovics, Ivan 275 
Mészáros László 262 
Michelangelo 53, 248, 275 
Michelozzo 53 
Milles, Ch. 276 
Muhina 93, 276 
Nagy Gyula 262 
Németh Anny 261 
Olcsai Kiss Zoltán 262 
Örkényi Strasser István 266 
Pál mester 175, 176, 181, 184 
Pál Mihály 262 
Pándi Kiss J á n o s 269 
Parier, Peter 82, 84 
Parler műhely 172, 173, 174 
Petri Lajos 269 
Pfeffer Róber t 266 
Pincés (Puder) Imre 266 
Pisanello 247 
Pisano, Andrea 53 
Pisano, Giovanni 134 
Pisanók 51, 52 
Quercia, Jacopo della 53, 107 
Reményi József 269 
Riemenschneider 180 
Robbia, Andrea della 53, 97 
Robbia, Giovanni della 53 
Robbia, Luca della 53 
Robbia szobrászcsalád 51, 52, 53 
Roberti, Ercole de 262 
Róna József 262 
Rops 209 
Rossellino, Antonio 248 
Rossellino, Bernardo 132 
Sansovino, Jacopo 247 
Sauter 50 
Schaar Erzsébet 261, 270 
Schuchbauer, Anton 247 
Segesdi György 262 
Simon Ferenc 261 
Sinkó András 262 
Solymári Valkó László 266 
Somogyi József 262 
Stoss, Veit 176, 180, 185, 186, 246 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond 262 
Stuck 209 
Szabó Is tván 262 
id. Szabó I s tván 274 
Szabó Iván 262 
Szakái Ernő 266 
Szamosi Soós Vilmos 262 
Szappanos Béla 261 
Szentesy Hisz Géza 266 
Tápai Antal 262 
Tóth Imre 261 
Urach, Christop von 246 
Urbanovitz Márton 175, 184, 185 
Valle, Filippo della 249 
Varga Oszkár 266 
ifj . Vastagh György 266 
Vastagh László 266 
Vedres Márk 217, 225, 261 
Verocchio 138, 249 
Vigh Tamás 262 
Vilt Tibor 261, 262 
Vischer 53 
Vischer-család 247 
Zala György 204 
Ziirn 82 
Zsinkó András 262 
Építészek, kőfaragók, kőművesek 
Alberti, L. B. 62, 97, 283 
Aman 238 
Anreith 36 
Baldigara, Giulio 75 
Barelli, Agostino 278 
7 7 
Blaumann, Johann Eberhardt 247 
Borromini, Carlo 251 
Ceresola 257 
Chiaveri 235 
Chimenti, Camicia 109, 111, 129 
Le Corbusier 241, 276 
Csemegi József 174 
Duc, Viollet le 80 
Elischer Gy. 174 
Fant i 231 
Fellner 245, 257 
Ferrabosco, Pietro 75, 85 
Ferrari, Giulio 77, 85 
Feszi Frigyes 47 
Filarete 249 
Fischer von Erlach 14, 16, 54, 83 
Florentini, Niza 119, 120, 129 
Frater, Johannes 71, 130 
Garnier 241 
Gerster Kálmán 44 
Gerster Károly 42 
Gropius 241 
Haag András 169 
Halász László 47 
Harminc, Milan Michel 87 
Hefele 36, 37, 39, 40 
Hellner 245 
Hild József 246, 278 
Jacoby Miklós 261 
Jadot , J . M. 84 
Junghanns, K u r t 55 
Jussow, Heinrich Christoph 246 
Klir Vencel 257 
Könyöki József 174 
Korner József 257 
Lauscher Nándor 279 
Lechner Ödön 42 
Ledoux, Claude Nicolas 237 
Luchese, Filippo 77 
Lux Kálmán 174, 257 
Möller Is tván 174 
Neutra 241 
Olgia, Gior. Maria di 77 
Pártos Gyula 42 
Pollack, Leopoldo 237 
Pollack Mihály 237-239, 257 
Pozza, Francesca 77 
Pratoveteri, Sigismondo da 77 
Rados Jenő 246 
Rejt-féle épitőpáholy 74 
Romano, Giulio 248 
Sangallo, Antonio da 97, 99, 103 
Sangallo, Giuliano da 99, 100, 103 
Scrivia, Ripal ta 81 
Sitte, Camillo 241 
Skoda Lajos 261 
Speciosa, Giov. Maria 77 
Strarill Ferenc 257 
Tabéry Iván 279 
Thalkerr 86 
Thiersch, Friedrich von 42 
Vákár Tibor 260 
Walter, Konstantin v. 245 
Ybl Miklós 261 
Egyéb mesterek 
d'Agnolo, Baccio fafaragó 101, 116, 117, 122, 128 
d'Alesso, Giovanni fafaragó 128 
Ammanat t ini , Maretto fafaragó 111 
Arrighi kalligrafikus 231 
Árvayné, Sztehló Lily iparművész 167 
Attavanti , At ta vante dei, miniator 100, 116 
Bachminszky kerámikus 267, 276 
Báthory Júl ia iparművész 267 
Bencze József iparművész 279 
Bieber Károly kovácsművész 266 
Borda János iparművész 270 
Brasca, Sebastiano és Ant. mérnök 75 
Braun Júl ia iparművész 261, 262 
Brescia, Fra Raffaelo da, intarziator 126, 127, 130 
id. Breu, Jörg üvegfestő 247 
Buk Ferenc ötvös 265 
La Cecca, Francesco d'Angelo fafaragó 99 
Cellini, Baccio ötvös 111 
Cellini, Benvenuto ötvös 111, 244, 252 
Cellini, Francesco ötvös 111 
Cito, Bartolomeo da, fa faragó 111, 128 
Domenici, Domenico di, fafaragó 111, 113, 128 
Engelsz József ötvös 270 
Francione intarziátor 99, 100, 101, 102, 107, 111, 113, 128 
Gajole, (Giovanni di Domenica da) intarziátor 100, 101 
Gorka Géza keramikus 232 
Gorka Li via keramikus 267 
Huszár Gál nyomdász 267, 281 
Imre Júl ia iparművész 270 
János kassai asztalos 119 
Késmárki Gergely asztalos 118, 120 
Kner Izidor nyomdász 267 
Kovács Margit keramikus 274 
Köpeczi Bócz István díszlettervező 265 
Kupai Sándor fafaragó 267 
Kühmayer Róbert éremművész 266 
Kühnel Szabó József iparművész 267 
Láng János intarziátor 118 
Láng Kristóf intarziátor 119 
Lendinara, Cristoforo da, intarziátor 101 
Lorenzo, Albizzo di, intarziátor 111, 128 
M. Majorossy Sarolta keramikus 272 
Marcliis, Pantaleone de, intarziátor 126, 130 
Mayer Elek éremművész 266 
Messingschläger aranyozó 181, 183, 184, 186 
Mialkovszky Erzsébet jelmeztervező 267 
Michelo, Giovanni da, fafaragó 129 
Miskolci Mihály keramikus 129 
Pagen kalligrafus 231 
Paíatio kalligrafus 231 
Piacenza, Fra Giuseppe da, intarziátor 126 
Polo, Bartolomeo intarziátor 116 
Ponteiii, Baccio intarziátor 99, 99, 100—102, 107, 130 
Ponteiii, Pietro intarziátor 99, 102 
Preposito, Antonio intarziátor 126 
Primai József mérnök 76 
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Richter, Lorenz orgonakészitő 245 
Schätzet lakatosmester 266 
Schubert Ernő iparművész 279 
Schwartzel Géza diszletfestő 279 
Simone, Domenico di, fafaragó 111 
Simone, Vittorio di, Pietro fafaragó 111, 128 
Soltész Nagy Anna iparművész 270 
Sor Tibor iparművész 270 
Squillace, Nicolo da, stukátor 128 
Szabó Géza ötvös 266 
Szilvitzky Margit iparművész 270 
Szuppán Jolán iparművész 270 
Szvetnik Joáchim ötvös 232 
Tarsia, Pellegrino della, fafaragó 111 
Tasso, Cervagio del, fafaragó 128 
Tasso, Chimenti del, fafaragó 102, 103, 107, 122, 128 
del Tasso (Domenico) fafaragó 99, 101, 103, 107, 116, 117, 
122, 127, 128 
Tasso, Francesco del, fafaragó 128 
Tasso, Giov. Batt ista del, fafaragó 128 
Tasso, Giuliano és Michele del, fafaragó 128 
Tasso, Leonardo del, fafaragó 102, 107, 122 
Tasso, Marco del, fafaragó 128 
Tasso, Zanobi del, fafaragó 102, 107, 122 
Ungaro, Thadeo kalligrafus 231 
Unghero, Baccio del, fafaragó 128 
Unghero, Matteo di Giovanni fafaragó 113 
Unghero, Nanni fafaragó 113, 116, 12K 
Vacche, F r a Vincenze fafaragó 126 
Verona, Giovanni da, fafaragó 117,122, 127, 128, 130 
Volpia, Lorenzo della, óraművész 128 
Zieh fivérek esztergályos 245 
Zyban, Josef restaurátor 66 
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VÉSETT DLSZÜ ROMÁNKORI BRONZTÁRAK MAGYARORSZÁGON 
Abélard-nak Héloise-hoz írt leveléből idézett egy pasz-
szust e tálakkal kapcsolatban J . Weitzmann-Fiedler.1  
A levélből élénken kiviláglik, hogy a hasonló, erény-, 
illetve bűntálak fogalma összefonódott az erénytükör 
fogalmával. A ku ta tó számára is tükrök e tá lak: koruk 
műveltségének arculata oly szokatlanul érdekes képben 
villan fel bennük, hogy méltán csodálkozhatunk, meny-
nyire elkerülte a ku ta tók figyelmét egészen a legutóbbi 
időkig, mennyire kevéssé dolgozták fel e tárgycsoportot . 
A tá lak ikonográfiái szempontból három csoportra 
oszlanak. Nagyobb elbeszélő ciklusok formájában mito-
lógiai témákkal találkozunk (Herakles története, Kad -
mus-tál, London British Mus. — Achilles tör ténete , 
Achilles-tál, Párizs, Cabinet des Médailles — Pyramus és 
Thisbe története ez utóbbiakból számos példány isme-
retes), főleg olyan mítoszokkal, melyeket Ovidius Átvál-
tozásai közvetí tet tek a középkor számára.2 Megjelennek 
hasonló elbeszélő formában ó- és ú j tes tamentumi tör té-
netek (Irgalmas szamaritánus, Trier, Provinzialmus.3 — 
»Sámson története, Bécs, Scheffler-gyűjt.)4 és szentek legen-
dái (Szent Orsolya legendája, Aachen, Wings-gyűjt.5 
Szent Tamás legendája két összefüggő darabon, Vercelli, 
Duomo).6 A két témakörhöz harmadikként allegorikus 
ábrázolások csatlakoznak (Szentlélek ajándékai, Xan ten , 
Dóm7 — Évszakok, Annus-tál, Bonn, Rheinisches Lan-
desmus.).8 Ez utóbbi népes kör legtöbb darabja erénye-
ket, illetve bűnöket ábrázol. A látszatra igen távoleső 
témákat összekapcsolja moralizáló, didaktikus t a r t a lmuk , 
mely a különböző ábrázolásokból kiolvasható. E morali-
záló célzatosság a korabeli grammatikus kolostori i roda-
lom jellemzője, mellyel tál jaink is összefüggenek. A didak-
tikus irodalom és a tá lak között nemcsak az ál ta lános 
tendenciát illetően muta tha tó ki rokonság. Ki tűnően il-
lusztrálja kapcsolatukat a Brit ish Museum Kadmus - és 
vSkylla-tálja fel iratainak szövegforrása. A tálak szövegé-
nek irodalmi forrása bizonyos Theodulus Eklogája, mely 
Vergiliusra megy vissza és — a k u t a t á s mai ál lása sze-
rint — a X. században keletkezett . A leoninus hexame-
terek az eredeti szöveget vagy szó szerint ismétlik, vagy 
összevonva, rövidítve használ ják fel, amennyiben az 
ábrázolások hézagosabb, sűrí tet t menete ezt k íván ja . 
Az Ekloga első kommentá tora Utrecht i Bernát vo l t a X I . 
század végén (1076—99 között), k i — mint í r ja — tan í t -
ványai kérésére, iskolai használatra készítette művé t . Az 
Ekloga csak a X I I . században le t t népszerű; ezt m u t a t -
ják az akkor készült másolatok. Ebben az időben kelet-
keztek a londoni tá lak; min tá juk illusztrált Theodulus 
Ekloga lehetett . A jelenetek képi megfogalmazásában 
bibliai témák ikonográfiái sémái ismerhetők fel s némely 
antik elemében il lusztrált Aratus-kézirat hatása. A közép-
kor folyamán mindenüt t el terjedt és használt Aratus-kéz-
iratoknak közismert nagy szerepük volt az an t ik kép-
hagyomány közvetítésében.9 
A moralizáló célzatosság elsődleges módon nyi la tko-
zik meg az erények és bűnök allegorikus alakjaival díszí-
t e t t tálakon. A megszemélyesítés, allegorikus ábrázolás 
az ant ik művészet hagyománya, melyet buzgón á tve t t ek 
a középkorban is. Különösen kedvelték a XI. századtól 
kezdve. A XI I . század folyamán valósággal bu r j ánzo t t , 
elárasztva a monumentál is művészetet is. 
Magyarországon több tá la t ismertek és t e t t ek közzé 
korábban. A tá lakkal kapcsolatos ú j abb külföldi k u t a t á -
sok most aktuálissá tet ték, hogy ismét foglalkozzunk 
velük, kiegészítve a sort a még publikálat lan példányok-
kal. Á magyarországi emlékanyagból két ép t á l és egy 
töredék tartozik az erény-, illetve bűn-allegóriák ál ta lá-
nosan e l ter jedt típusához. Rómer Flóris ismertet te elő-
ször azt a példányt, mely u t á n a többször szerepelt a szak-
irodalomban1 0 (1., 2. kép). Ak iha j to t t peremű és meglehe-
tősen rongál t tá l közepén kettős, zsinórt u tánzó körben 
magasrahúzott térdekkel ülő női alakot lá tunk . Fátyollal 
borí tot t fe jé t jobbra fordí t ja , bal válláról hosszan lecsüng 
haránt i sávokkal díszített köpenyének szárnya. Mindkét 
felemelt kezében korongot ta r t . Feje mellet t kétoldalt 
felirat: (h)VMILITAS. Körülö t te négy hasonló, csak vállig 
ábrázolt alak négykaréjos mintá t alkot. Vállukon sávos 
palást, profilban ábrázolt fejük körül aureola. Neveik: 
FIDES, SPES, KARITAS és PACI(e)NTIA. Szélén a dí-
szítés lekopott . Tálunkat már Rómer kapcsolatba hozta a 
stadei és pöddesi (Pöddis) hasonló példányokkal.1 1 Most 
közvetlen analógiaként egy még közzé nem t e t t magyar-
országi t á l a t kapcsolhatunk hozzá, az egri Dobó István 
Múzeumnak az érseki gyűjteményekből származó darab-
ját12 (3. kép). Sajnos, mindket tő lelőhelye ismeretlen, de 
feltehetően Magyarországon kerültek elő, különösen az 
előbbi, mivel a Nemzeti Múzeum régi anyagához tarto-
zik. Az egri tá l a másikkal közel egyező méretű, erősen 
rongált, de díszítése épebb és mindenesetre a széleken is 
jól kivehető. Középen i t t is az ülő női alak jelenik meg 
SVPERB(i)A felirattal. Körülöt te IDOLATRIA, INVI-
DIA, I R A és LVXVRIA alakja i helyezkednek el. Fölöt-
tük, a t á l oldalán növényi dísz: kettős levél közül kinövő, 
kétfelé ágazó száron lótuszvirágszerű mot ívum váltako-
zik szintén két levél közül kiemelkedő, egyes nagyobb 
virággal. A növénydísz közöt t térkitöltő ornamentikaként 
betűk, a perem mellett zsinórminta-darabok. Az alakok 
ez esetben bűnök megszemélyesítői. Csábító lehetőség fel-
tételezni, hogy a két hasonló, de ellentétes jelentésű darab 
eredetileg összetartozó pár volt (a mitologikus tálakból is 
1 Művészettörténeti Értesítő / 
2. Erény-tál Budapest, Történeti Múzeum 
valószínűleg összetartozó párdarabok készültek). Apróbb 
eltérések még lehetővé tennék e feltételezést: Az egri t á l 
a lakjain hiányzik az aureola, ami nem illetheti a bűnök 
megszemélyesítőit. Fá ty luk sincs; sapkaként fejükre 
tapadó ha juka t ta rkójukon csomóba kö tve viselik. A tá lak 
esetleges együvétartozását anyagvizsgálat dönthetné el. 
A bizonytalan lelőhelyek mia t t a típusazonosság megálla-
pí tásánál nem mehetünk tovább. 
A fent i kettőhöz biz tos magyarországi lelőhelyű töre-
déket sorolhatunk harmadikként1 3 (4. kép). A középen 
ábrázolt SV(p)ER(b)IA koronát visel. Karéjos szélű, 
homlokon és a hátoldalon egy-egy kiemelkedő csúccsal 
díszített koronáján a homloktól karéjos pán t ível há t r a 
(Bügelkrone). A töredéken jól lá tható , hogy készítője kör-
zővel dolgozott. Körzővel jelölte a körkörös zsinórmustra 
helyét és a négy mellalak vál lvonalát is. Hasonló t ípusú 
koronát ta lálunk a mitologikus tá lakon Kadmus, Geryon 
(Kadmus-tál, London, British Mus.), Skylla, Proserpina 
és Ceres (Skylla-tál, London, British Mus.), va lamint 
Myrrha apjának fején (Myrrlia-tál, Frankfurt am M., Mus. 
für Kunsthandwerk). Ugyancsak koronás Superbia jele-
nik meg a mitologikus tálak közül két Pyramus-tál kö-
zépső medail lonjában (Münster, Landesmus. - Kopen-
hága, Nemzeti Múz.), a bűn- tá lak közül a s tadeiu, Dis-
cordia pedig egy Berlinben (ehem. Staatl . Museen) levő 
példányon.14 A részletegyezésen túl , mely azt m u t a t j a , 
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hogy a tálak készítőinek adott formakincse természetes 
módon származott át a műhelyekben egyik darabról a 
másikra, Superbia alakjának a Pyramus-történettel kap-
csolatos megjelenése ismét bizonyítja a mitologikus t émá jú 
és az allegorikus csoport ta r ta lmi összefüggését. A mito-
lógia alakjainak erényes, illetve bűnös jellegét gyakran 
érzékeltették. Herakles és Achilles már az ókorban is min t 
erényhősök szerepeltek. Az öngyilkos Thisbét a rosszra jel-
lemző zilált ha j j a l mint bűnöst jellemezte az egykor Sois-
sons-ban őrzött tá l mestere.15 Weitzmann-Fiedler az 
erény- és bűn-allegóriáknak ezt a t ípusát is an t ik hagyo-
mányból származta t ja : Az úgynevezett Annus-tálon 
(Bonn, Rheinisches Landesmus.) a négy évszakot meg-
személyesítő alakok között középen, állatkörmös lábú, 
alacsony széken, vállán előrecsüngő szárnyú köpenyt 
viselő, koronás király vagy császár ül. Fel irata szerint 
1* 
Annus, vagyis az év, kezében t a r t j a Sol és Luna jelvé-
nyeit, a napkorongot és a holdsarlót. Véleménye szerint 
ez a régebbi hagyományból született korábbi típus, ezt 
követik az erényeket és bűnöket jelképező női alakok, 
példáulaz említett Pyramus tálSuperbiája is. Ugyanakkor 
közli a brüsszeli Musée Cinquantenaire erény-táljának 
középső medaillonját, Humili tasnak szivárványon ülő, 
Majestasra emlékeztető alakjával , ki kezében kis növényt 
ta r t , mint az Annus-tálon a nyár megszemélyesítője. 
E részlettel kapcsolatban is hangsúlyozza, hogy a tálak 
készítői eklektikus módon válogatták és használ ták fel a 
motívumokat alakjaik jellemzésére.16 Szerintünk ez az 
eklektikus jelleg tágabb körben is k imutatható . A tálak 
középső medaillonjában gyakran megjelenő ülő alakok-
ban végeredményben a karoling Majestas t ípusa él tovább. 
Másrészt koronás, köpenyes nők jelenítik meg a kardiná-
3. Bűn-tál Eger, Dobó István Múzeum 
4. Tál töredéke Superbia alakjával Budapest, Történeti Múzeum 
lis erényeket a bázeli antependiuin á rkád ja i felett (Párizs, 
Musée de Cluny)1 ' és a watterbachi por ta t i lén (München, 
Bayer. Nationalmus.),18 a késő Ottó-kori művészet e reme-
kein is. E medaillonokkal keretezett és az antik portré-
ábrázolások hatását őrző mellképek a tá l ja inkon körben 
elhelyezett mellalakokra emlékeztetnek. 
Az alakok jelvényei változnak; az ágacska, könyv és 
fedeles edény mellett azonban leggyakoribb a mi példá-
nyainkon is előforduló korong. A korong jelentését egy 
X I I . század közepén Salzburgban készült kézirat illuszt-
rációjának segitségével fe j te t te meg Weitzmann-Fiedler 
(Cod. 1367 fol. 92v. Bécs, österr. National-Bibl). A kéz-
irat Augustinus Civitas Dei című m ű v é t tar talmazza. 
A kérdéses ábrán szivárványon ülő Caritast látunk, ki 
enyhén mélyitett t á l a k a t t a r t a kezében; bennük tükör-
képszerűen Fides és Spes arca jelenik meg. Tehát a koron-
gok tükrök, s tükrök, pontosabban erénytükrök a tá lak 
maglik is, mely gondolatra utaltunk a t anu lmány elején.19 
Az első magyarországi darabok ismertetése u tán , me-
lyeket igyekeztünk beilleszteni a kutatástól már megraj-
zolt képbe, most újabb, négy összefüggő példányból álló 
csoportot mu ta tunk be.20 Elsőként a Történeti Múzeum 
kitűnő ál lapotban fennmaradt egyik példányát emlí t jük , 
melyen ismét jól lá tható a körzővel való munkálás nyoma2 1 
(5. kép). Közepén egysoros zsinórminta helyét jelölték 
körzővel. Ehhez — ugyancsak körzővel rajzolva — most 
három mellalak csatlakozik. A vállak vonalát a körző 
után még puhábban, hullámosan is meghúzta a készítő. 
A díszítés geometrikus alapsémája hasonlít az első cso-
portéhoz. A középen ülő női alakot azonban mellkép 
helyettesíti: profilban ábrázolt férfi, fején keskeny kari-
májú kalappal , tarkójára csüngő, egyenes bekarcolások-
kal jelzett haj ja l , vállán a már ismert sávos köpennyel 
és szárnyakkal. Neve nincs feltüntetve, csak a három kör-
ben elhelyezkedő hasonló alaknak, ezeknek ellenben szár-
nyaik hiányzanak. Feltehetően a hely hiánya mia t t ma-
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5. Bűn-tál szárnyas, kalapos alakokkal Budapest, Történeti Múzeum 
rad t el emitt a fel irat , ott a szárnyak. A feliratok a követ-
kezők: DIOTRI (idolatria), INVIDIA és IRA. A további-
akban az ernyős virágmustra, az értelem nélküli díszítő 
betűk és a zsinórminta az előbbi csoport díszítő motívu-
mai t idézik. A következő t á lon ugyanez a kompozíció 
ismétlődik, de rendkívül zavarosan, kuszált vonalakkal2 2 
(6. kép). Középen hiányzik a fonadékdísz, a szélső alakok 
felirata pedig megfejthetetlen három-három be tűvé tor-
zult . A harmadik tá l részleteiben igen leegyszerűsített, 
elosztásában viszont sokkal értelmesebb és levegősebb 
kompozíciót muta t 2 3 (7., 8. kép). Feliratok, díszítő be tűk 
és zsinórmustra hiányzanak; csak a négy — most minden 
esetben szárnyas — alakot l á t j u k és köztük a széleken 
három nagy ernyős virágot. E z t ismétli szó szerint az 
utolsó, melyen ismét kivehető a körző nyoma24 (10. kép). 
Mind a négy darab Magyarországon, földből kerül t elő. 
A feliratok és a díszítés rendszere muta t ják , hogy a koráb-
ban bemutatot t erény-, illetve bűnallegóriákkal rokon 
ábrázolásokról van szó. Szokatlan csak a szárnyas, kala-
pos alak megjelenése. Hasonló, csak szélesebb ka r imájú 
kalapot visel a tavasz és az ősz megszemélyesítője az 
Annus-tálon és a magvakat szóró Triptolemus a londoni 
Skylla-tálon.25 Ez ismét a tálak készítőinek műhelygyakor-
la tá t példázza: Triptolemust a kalappal földművesként 
jellemezték. De az apró részletegyezésekből nem tudunk 
következtetni a tál jainkon megjelenő alak eredetére. 
A tálakból kisugárzó szellemiség, az antik elemekkel át-
szőtt, az antik hagyományokhoz visszavezető és azt oly 
különösen átformáló eleven világ azonban szuggerálja a 
megoldást: Az ókori Mercurius alakjának távol i vissz-
fénye ömlik el a középkori ábrán, noha kissé szokatlan 
megjelenésű i t t a szárnyaskalapos, szárnyasbokájú, kígyós 
caduceust ta r tó istenség. A Mercurius-alak megjelenésé-
vel kapcsolatos hipotézisünk kísérlet a megoldásra a kö-
vetkező meggondolások alapján: Részint u ta lnunk kell 
arra, hogy a tálakon, illetve a grammatikus irodalomban 
fellelhető szándék a mitológiai események moralizáló 
értelmezésére sokkal régibb keletű és még a későantik 
filozófiában gyökerezik. Már a sztoikusok kezdték épüle-
tes tar ta lommal megtölteni a mitológiát, s még a pogány -
kor végén kialakult az a szemlélet, mely a mitologia ese-
ményeit allegóriáknak fogta fel, a belső jelentés burká-
nak. A neoplatonikusok körében új ra fe l támadt ez a mód-
szer, mellyel kapcsolatban elvont fogalmak megszemé-
lyesítését összekapcsolták a mitológia istenalakjaival. 
Hosszadalmas kitérő lenne e gondolat tör téneté t végig-
követni a középkoron és nem célja a dolgozatnak. A tálak 
keletkezésének idején, a XI I . századtól kezdve, mikor az 
allegória szinte egyetemes kifejezési formává változott, 
a mitológiai exegézis is igen elterjedt. í gy Alexander 
Neckam (1157—1217) De natur is reruni című művében 
az istenekkel azonosította az erényeket, Augustinus egy 
6. Tál szárnyas, kalapos alakokkal Ismeretlen helyen 
passzusa alapján (De Doct . Christ. I I . ) , mely szerint az 
erények vezetik a keresztény bölcsességhez az embereket. 
A planetár is istenségek a Szentlélek a jándékai t jelképe-
zik, köztük Mercurius a pietást.2 6 Ennek az interpretálás-
nak helyességével kapcsolatban tá l j a inkná l felmerül az 
a nehézség, hogy az olvasható feliratok szerint nem eré-
nyek, hanem bűnök allegóriái szerepelnek. E nehézség 
feloldható, ha arra gondolunk, hogy az előbbieknél sem 
lá t tunk lényeges megkülönböztető jegyeket. Apróbb 
megkülönböztetés az erények dicsfénye, vagy néhány 
esetben a bűnök megszemélyesítőinek zilált ha j za ta 
[Erény- és Bűn-tál, Hannover , Kestner-Mus.27 — Bűn-
tál , Gand, Mus(?)].28 Az ábrázolás t ípusa is felbukkan 
hasonló részletekkel. Auxerres-i Rémi ( IX. sz.) Martianus 
Capella művéhez (De Nupt i i s Philologiae et Mercurii) í r t 
kommentár jának egy X I . századi másolatában ta lá lunk 
egy illusztrációt, melyen mitológiai is tenek jelennek meg, 
köz tük Mercurius is (Cod. Monac. la t . 14 271, fol. ID.) . 
Ruhá t l anu l ábrázolták, csak vállait bo r í t j a rövid, gallér-
szerű köpeny, mely fö lö t t nagy szárnyak emelkednek. 
Idején karimátlan föveg, kezében kétfelé ágazó botot t a r t . 
Az i l lusztrátor nem kép, hanem szöveg a lap ján dolgozott; 
erről árulkodik Apolló és Saturnus a l ak j a ugyanazon az 
ábrán, melyeknél a rendelkezésére álló szöveget helyen-
ként félreértette a rajzoló. így születhetet t tál jainkon is 
Mercuriusnak az antik típustól eltérő alakja.29 Weitz-
mann-Fiedler a mitologikus tálaknál hasonló eredményre 
ju to t t . A készítőknek n e m álltak rendelkezésre antik kép-
ciklusok, s a fellelhető an t ik formaelemek hosszú fejlődés 
u t án teljesen középkori jellegűvé vál tozva kerültek mű-
veikre. Ebből következik, hogy az á l ta luk használt képes 
források sem sokkal korábbiak a tá laknál . 3 0 Az emlí te t t 
illusztráció a XI. századból való, a kommentá l t szöveg 
pedig, melyhez készült, egyik népszerű t ag ja azoknak a 
kompendiumoknak, melyeket antik és korakeresztény 
szerzők műveiből ál l í tot tak össze iskolai használatra. Sőt 
Martianus Capella műve Prudentius Psyehomacliiájával 
együtt, tekintve, hogy bennük az erény és bűn mot ívuma 
igen lényeges szerepet kapot t , különösen fontos lehetet t 
ebben a körben.31 Tehát a gondolat, mely antik istensé-
gek a lakjá t az erények fogalmával kapcsolta össze, fel-
bukkant ebben az időben. Ezenkívül a tá lakkal kapcsola-
tos körből származó irodalmi mű illusztrációj aként hasonló 
képi megfogalmazásra is találunk példát. Arra ugyan 
aligha gondolhatunk, hogy a képtípus a mi tá l ja inkon 
született meg, mivel mindegyiken érzékelhető, hogy máso-
lás ú t j án keletkezett; előképük hasonló tál , esetleg illusz-
tráció lehetet t . 
Tér jünk most ki Prudentius nagyhatású művére, noha 
már korábban megállapítást nyert , hogy az első csoport-
ként ismertetet t tálak allegorikus ábrái nincsenek rokon-
ságban az illusztrált Prudentius kéziratokkal összefüggő 
alkotásokkal.32 Ugyanezt mondhat juk a második csoport-
ról is. De — mint alább látni fogjuk - fontos e ki térő 
két utolsó tá lunk szempontjából. 
Prudentius műve 405 körül keletkezett . Tárgya, amit 
a cím is kifejez, a lélekben folyó harc. Alapgondolata régi, 
mélységesen emberi gondolat, az emberi lélekben ellen-
tétes erők között folyó harcról (az antik mitológiában pél-
dául Herakles a válaszúton). Sikerének egyik t i tka éppen 
e közhelyszámba menő gondolat. Művében újszerű, hogv 
minden szereplője allegorikus alak. Az allegorizáló haj -
landóság mind a klasszikus, mind a keleti műveltség örök-
sége; Homérosznál éppúgy megtalálható, mint a bibliá-
ban. Prudentius műve e tekintetben a fejlődés csúcsán 
állt, és az antik világ e tendenciájának legteljesebb meg-
valósítását jelentette. A Psyehomachia az Aeneis mintá-
jára i rot t eposz. Krisztushoz intézett invokációval kez-
dődik, mely után erények és bűnök párharcai következ-
nek. Először Fides és Cultura veterum deorum (Idolatria) 
7. Tál szárnyas, kalapos alakokkal Budapest, Történeti Múzeum 
csapnak össze. Az összes allegorikus szereplő nő. Minden 
párbajban az erények diadalmaskodnak, majd a harc be-
fejeztével ragyogó templom építésébe kezdenek. A költe-
mény az író Krisztushoz intézett hálaadásával fejeződik 
be. Prudentius művének hatása óriási volt az egész közép-
korban. Nemzedékeken keresztül ú j ra meg líjra felbuk-
k a n t számos t rak tá tusban . Ha tá sa — éppen mert ennyire 
közhelyszerű gondolatot fejez ki — nem mindig közvet-
len. Sikerét b izonyí t ja , hogy a művészetben is elevenen 
ha to t t , az i l lusztrál t kéziratokon tú l jóformán minden 
területen.3 3 Az á l ta la inspirált művek rendszerint a küz-
delmet jelenítik meg mozgalmas-dinamikus módon, elté-
rően tál jaink s ta t ikus allegóriáitól.31 
E rövid ki térő u t án két utolsó tálunkat m u t a t j u k be. 
Az eddigieknél nagyobb méretű a Történeti Múzeum 
ismeretlen lelőhelyről származó példánya35 (11. kép). Díszí-
tése kopott, igen nehezen olvashatóié . Középen fonadék-
mintával keretezett medaillonban felirat töredékét vehet-
jük ki: VANI(tas). Peremén háromszor ismétlődő csoport-
ban két-két harcos áll szemben egymással, térdig érő 
páncélingben, háromnegyed profilban ábrázolt fejükön 
lapostetejű sisakkal. Kitöl tő díszként a már ismert növényi 
ornamentika t a l á lha tó meg ra j t a . Az ábrázolás részletei 
sokkal jobban lá tha tók az esztergomi Balassa Bálint 
Múzeum példányán; a továbbiakban ezért főleg azzal fog-
lalkozunk36 (9—12. kép). Ennek a közepét körkörös zsinór-
mintában, apró rovátkákból összeállított rozetta díszíti. 
Szélén, körülbelül átellenes pontokon, két különböző alakú 
és rovátkákkal többféle módon ki töl töt t mezőkből alakí-
t o t t nagy virágminta látszik. Közben helyezkednek el az 
alakok, egy gyalogtorna vagy harci jelenet szereplői. 
Ket ten egymással szemben állva, kivont karddal harcol-
nak, a harmadik magánosan áll, pár ja , illetve ellenfele a 
helv hiánya miat t marad t le. A harcoló pár között fejjel 
lefele fordí tot t betűk: N(?)VIA (Invidia). 
A Psychomachia ha tására keletkezett műveket vizs-
gálva lá t juk, hogy a kéziratok illusztrációi követ ték a mű-
vet, valószínűleg rögtön keletkezése után. A Bibliothèque 
Nationale X. századi kézira tának (Ms. lat . 8318 fol. 49) 
illusztrációi antik részleteket muta tnak , tehát korai pél-
dányról másolták őket.3 7 Az ábrázolások az idők folya-
mán megváltoztak, ú j elemekkel gazdagodtak. Lands-
bergi Herrad Hor tus Delieiarumában zárt sorokban, 
falanxszerííen vonulnak fel az erényeket és bűnöket meg-
személyesítő női alakok. Csak a lovon ülő, rohanó Super-
bia őrizte meg hagyományos a lakjá t , a többiek X I I . szá-
zadi hadifelszereléssel, hosszú ruhájuk felett páncélban, 
sisakosan, pajzsokkal jelennek meg.38 Később a harc 
helyett a győzelmet ábrázolták; ez a felfogás jelentkezik 
a katedrálisplasztikában is. Aulnay-ben, a székesegyház 
kapubélletén (XII. sz.) névvel jelölve talál juk meg egy 
pár hí ján a Prudentiusból ismert szereplőket. A diadal-
mas erényalakok ellenfelük fölöt t állva a győzelmet jel-
képezik.39 Ugyancsak az erények diadalát fejezi ki a 
clermont-i Notre-Dame du Port székesegyház két har-
cosa. Az oszlopfőre faragot t páncélos-sisakos lovagok 
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ellenfelei i t t két torzfővé korcsosultak, melyekre rálépnek 
a d iada lmas erények.40 
A korabeli lovagi kosztüm megjelenése tehát nem szo-
k a t l a n hasonló jellegű ábrázolásokon. E z főleg azért fon-
tos számunkra — anélkül, hogy egyelőre tovább men-
nénk az analógiák jelentőségének vizsgálatában —, hogy 
segítségével megkíséreljük a tálak datá lását . Annál is 
inkább, mert a tá lakon e ponton megfigyelhető a d iva t 
változásainak követése. A Statius 'Achilleise a lapján 
készült Achilles-tálon (Párizs, Cabinet des Médailles) a 
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középső médaillon Achillesnek és társainak elindulását 
ábrázolja Trója felé. Hajócskában négy harcost l á tunk , 
csúcsos, vizíres sisakban, lándzsákkal, pajzsokkal felsze-
relve. A képnek a kereszteshadak egy epizódját idéző han-
gulata semmi klasszikus vonást nem mutat , ellentétben 
a felhasznált, t isztán antik szöveggel. A hadikosztüm az 
1050— 1150 közöt t i időszak harci öltözetét idézi.41 A mi 
tálunkon ábrázolt hadi öltözet ennél fej let tebb és egyes 
részletei a lapján jól datálható a XI I . század utolsó évtize-
dére, ami a t á lak készülési idejének terminus post quem-
jét is meghatározza.4 2 A datálásra és a keletkezés helyé-
nek meghatározására, melyek a magyar művészettörté-
net szempontjából a legfontosabb kérdések, alább vissza-
térünk. 
Most a tá lak ábráinak ta r ta lmi jelentését szeretnénk 
pontosabban meghatározni. Úgy érezzük, ehhez nem szol-
gál ta t tak kielégítő magyarázatot a Prudentius művével 
kapcsolatos analógiák. A tálakon ugyanis semmi sem 
muta t arra, hogy ellentétes erőknek, esetünkben erények-
nek és bűnöknek a küzdelmét k ívánták ábrázolni. Sőt a 
feliratok mindkét esetben kifejezetten egy-egy bűnre 
(Invidia, Vanitas) vonatkoznak. Közelebb visz a meg-
oldáshoz az Albani-psalterium (Hildesheim, Szent Gode-
hard-templom), a Szent Albanusról elnevezett angol ben-
cés kolostorban készült XI I . századi illusztrált zsoltáros-
könyv egy ábrája . Az első zsoltárt kezdő B betűben hár-
fázó Dávid királyt ábrázoló iniciálé felett két állig fel-
fegyverezett, lovon ülő, küzdő harcost látunk. Kardda l 
t ámadnak egymásra, lándzsájuk a küzdelem hevében már 
eltörött . Az illusztráció érdekessége, hogy magyarázatot 
is fűzöt t hozzá a készítő.43 A csatlakozó szöveg egy része 
így hangzik: ,,Sicut haec visibilia a rma ferro et ligno sunt 
parata, u t ma lum et humanam occisionem faciant, simili-
ter autem quemque nostrum in bello et poenitentia con-
st i tutum, fide et cari tate oportet armari, ut coelestibus 
bonis appropinquemus et coronam vitae angelicam per-
cipiamus, et sicut ipsi corporaliter sunt tumentes super-
bia et maledictione, similiter nos spiritualiter oportet 
essere mansuetos in humili tate et deica benedictione."4 4  
A kép tehá t emlékeztető a szemlélő számára: a harcosok 
küzdelme emlékeztet a harcra, amit a lélekben folytatni 
kell a gonosz ellen. Ez a felfogás nemcsak a kérdéses 
illusztrációra, hanem általában a zsoltárok értelmezésére 
vonatkozik. A zsoltárok egyik fő forrásául szolgáltak a 
„studia contemplat iva"-nak, ami nagyrészt abból ál lot t , 
hogy az érzékelhető képekből, illetve zsoltárfordulatokból 
valamiféle spirituális ta r ta lmat fe j te t tek ki. Éle t ra jz-
írója szerint az Albani-psalterium készítője, Roger remete 
is k i tűn t ebben.45 A magyarázó szöveg is világosan uta l 
az elmélkedésre:, , . . . cuspis nostrae meditationis semper 
habeat prudent iam rationem . . ,"4 6 A tálakon megjelenő 
harcoló párok is szemléltető ábrák az elmélkedéshez. E z az 
értelmezés megerősíti, hogy a tá lak erénytükrök. Kapcso-
latuk a „s tudia contempíat iva"-val végső fokon ismét 
kolostori eredetük mellett szól. E ponton szeretnénk 
Weitzmann-Fiedlernek, a tálak ki tűnő ismerőjének meg-
állapításaihoz egy megjegyzést fűzni. Szerinte a tá lak, 
éppen a kolostori didaktikus irodalommal való összefüg-
gés alapján, t an í tó céllal készültek az apácakolostorok 
számára, min t a libri manuales. Szerintünk nem annyira 
a tanítás, mint az elmélkedés eszközei lehettek á l ta lában 
a kolostorokban, ami természetesen nem mond ellene az 
előbbinek, csak kiegészíti a gondolatot . Gyakorlati ren-
deltetésük szerint kézmosótálak vol tak; ezt fo rmájuk és 
méretük is valószínűvé teszi.47 A kolostori irodalomhoz 
fűző kapcsolat segít a keletkezés idejének meghatározásá-
ban. A tá lak moralizáló jellegű mitologikus ábrái nem 
keletkezhettek korábban a X I . század végénél, de semmi 
esetre sem előbb annál, amikor az antik szövegeket isko-
lai használatra összeállították.48 
Hasonló tá lak Európa minden országában kerültek 
elő, azonkívül igen nagy számban Palesztinában, a keresz-
teshad j áratok f öld j én. Stílusuk nem egységes ; azt m u t a t j a, 
hogy nem egyetlen központban keletkeztek mint egy szá-
zaddal később a zománcdíszű limoges-i tálak, hanem 
különböző helyeken, jelek szerint a R a j na-vidéken, Hil-
desheimben, a mai Belgium területén, Dotharingiában és 
főleg Angliában.49 E vidékek voltak a középkorban a 
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bronzművesség legfontosabb centrumai. A tá lak széles-
körű elterjedtsége azonban arra mutat , hogy másutt is 
működtek helyi műhelyek, így nálunk Magyarországon is. 
A Balassa Múzeum tá l ján ugyanis egy különös kardgomb 
forma jelenik meg: a csónakalakú gomb te te je nem ívben 
lezárt, hanem tompaszögű csúcsban ugrik fel. E kard-
gomb alakulás azért érdekel minket közelebbről, mert az 
e korból származó hasonló kardok nagy része a B arcaság-
ból származik. Helyi divatról van tehát szó, mely a Barna-
ságban letelepedett német lovagrenddel van kapcsolat-
ban. Azt, hogy az ábrázolásokat véső mester külföldi 
mustrák u t á n dolgozott-e, vagy az i t t l á to t t tornákat 
kívánta ábrázolni: végérvényesen eldönteni nem lehet. 
Azonban lovagjaink mindenben átvették a nyugat i lovag-
világ formakincsét, mind öltözködésükben, mind fegy-
verzetüket tekintve nyugat i példák u t án igazodtak.60 
Helyi műhelyre vall az a körülmény is, hogy előkerült egy 
díszítetlen t á l is Kiskunhalas környékén.51 E díszítetlen 
darab valószínűleg félig kész példány, hasonlókat talál-
tak Pöddesben62 és befejezetlen díszítésű darabokat Gand 
mellett, az Escaut folyó szabályozásánál.53 Helyi fejlő-
dést m u t a t a szárnyas, kalapos allegóriákkal díszített 
tálak csoport ja is. Lelőhelyüket tekintve biztosan i t t kerül-
tek elő és azonos t ípusnak összefüggő változatai t muta t -
ják. A tálak, el tekintve az olyan nagy igényű példányoktól, 
mint a londoni vagy párizsi darabok, melyek könyvek-
kel gazdagon felszerelt kolostorokban keletkezhettek, 
inkább középszerű iparos mesterek készítményei. A bronz 
(sárga- és vörösréz) tá lakat kalapálással formálták, m a j d 
körzővel megvonták a geometrikus alapsémát. Vésővel 
és karcolótüvel dolgoztak tovább. Néha aranyozás nyo-
mai t is észlelhetjük (stadei és pöddesi tálak). A nagy szám-
ban előkerült, főleg erényeket és bűnöket ábrázoló hasonló 
tá lak azt a lehetőséget is felvetik, hogy a limoges-i 
készítmények nagy részének mintá já ra , nagy mennyiség-
ben készült kommerciális jellegű készítményekkel állunk 
szemben. A tá lak ékítményei firkaszerű, gyors bekarco-
lásokkal készültek. A nagyobb igényű daraboknak ez bizo-
nyos frisseséget kölcsönöz, a többinél a másolás követ-
keztében a részletek egyre hanyagabbá, torzabbá vál tak. 
A magyarországi tá lak mind többszörös másolás ú t j á n 
keletkeztek. Az eredeti példáktól való t ávo l tdás r í t ját 
mu ta t j ák tá l ja ink helyenként hibás feliratai is. Még ere-
det i rendeltetésüknek megfelelően használták őket, de a 
készítők már aligha tudták, mi rejtőzik a sokszor szá-
mukra is homályos ábrák mögött . 
9 
11. Tál küzdő lovagokkal Budapest, Történeti Múzeum 
A m ű f a j a XI—XII . század fordulóján született meg. 
Ehhez képest bizonyos késést muta t a Balassa Múzeum 
példánya, mely a ra j ta ábrázolt fegyverzet szerint a XI I . 
század végén, vagy a következő elején készült. Ehhez 
viszonyítva a többit, a magyarországi tá lak keletkezési 
ideje a X I I . század közepétől a ta tár járás ig húzódó kor-
szakra tehető. A t a t á r j á rá s szomorú eseménye — úgy 
tűnik választóvonalat jelent a magyar bronzművesség 
történetében; erre példákkal egy következő tanulmány-
ban fogunk kitérni, mely a Magyarországra importál t 
limoges-i körmeneti keresztekkel és ezek hatására hely-
ben készült darabokkal foglalkozik. 
KOVÁCS ÉVA 
J E G Y Z E T E K 
1
 Alapvető tanulmánya e tárgyról megjelent a Zeitschrift fiir 
Kunstwissenschaft X. (1956) és XI . (1957) évfolyamában: Romani-
sche Bronzeschalen mit mythologischen Darstellungen — Ihre 
Beziehungen zur mittelalterlichen Schullitcratur und ihre Zweck-
bestimmung — Abélard (1079—1142) leveléről 1. I I . rész 32. 1. 
Tanulmányában utal arra, hogy további dolgozatokat készül közzé-
tenni és foglalkozik a tálak corpusának elkészítésével. Dolgozatom-
ban, melynek célja a magyarországi darabok közzététele, az álta-
lános tudnivalókat főleg az ő kutatásai alapján ismertetem. 
- Az említett darabok részletes ismertetése IV.—F. idézett 
tanulmányában. 
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12. Tál küzdő lovagokkal Esztergom, Balassa Bálint Múzeum 
' J. Aldenkirchen, Drei liturgische Schüsseln des Mittelalters. 
Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande 
LXXV. füzet 1883. 72—74. 1. képe V. t. 
' Th. Frimmel, Über eine Bronzeschüssel romanischen Styles. 
Mittheilungen der K. K. C. C. XII . 1886. 11—16. 1. képel .—II . t. 
6
 J. Aldenkirchen, i. m. 54—62. 1. képe I I I . t . 
* A két tálon Szent Tamás apostol csodáit és indiai térítőútját 
ábrázolták az apokrif Acta Thomae, illetve az ebből merítő Legenda 
Aurea alapján. Valószínűleg eredetileg harmadik tál is készült, 
mely a folytatást tartalmazta. — I'. Viale, Catini figurati del Duomo 
di Vercelli. Bolletino della societá piemontese di archeologia e di 
belle ar t i N . S . I I . 1948. 10—19. 1. 
' J. Aldenkirchen, i. m. 62—72.1. képe IV. t . 
" J. Weitzmann—Fiedler, i. m. II . rész 14. kép 
• J. Weitzmann—Fiedler, i. m. I. rész 1 11 -112, 133—134. 1. 
és I I . rész 26.1. 
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 A tálat bronzkori tárgyakkal együtt küldték a párizsi világ-
kiállításra, ahol a British Museum egy tisztviselője figyelmeztette 
Rómert középkori eredetére. Együttesen megtisztították; így tűnt 
elő a vésett díszítés. — A Történeti Múzeumban; átm. 28 cm. — 
Römer F., Egy középkori réztál. Archeológiai Értesítő I. 1869. 
21—27. 1. képe 23. 1. — Th. Frimmel, Középkori bronztál a Nem-
zeti Múzeumban. Archeológiai Értesítő U. F. VII. 1887. 138—143.1. 
képe 139. 1. — ab., Románkori bronztálak. Archeológiai Értesítő 
U. F. XIV. 1894. 95.1. — W. Grempler, Mittelalterliche Bronzescha-
len. Schleisens Vorzeit in Bild und Schrift V. 10. 1894. 273. 1. 
Kövcr B., Középkori fémtálak. Archeológiai Értesítő IT. F. XXIV. 
1904. 49—50.1. képe 49.1. 
" A stadei (Dánia) György-bástya árkában találtak egy tálal 
a múlt század elején kardokkal és fejszékkel egyiitt. A tál a miénk-
hez hasonló elrendezésben bűnök allegóriáit ábrázolja. Középen 
SVPERBIA, körülötte IDOLATIA, ANDIA, IRA, LVXVNTIA, 
hibás feliratokkal, aranyozás nyomaival. — Göttingisclie gelehrte 
Anzeigen 1819. okt. 4. 1585—6.1. — 1842-ben az észtországi Pöddes 
(Pöddis) mellett 4 tálat és 31 darab díszítetlen kisebb bronztányért 
találtak. Egy tá l és egy tányér a dorpati (Tallin) múzeumba került. 
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A tál bűnöket ábrázol. Középen: HVERA (Luxuria), körülötte 
IDOLATRIA, SPES (első publikálója szerint Superbia rövidítése), 
RA (Tra) és INVCS (Invidia). Aranyozás nyomaival. — P. Boubrig, 
Frläuternde Bemerkungen, ein zu Pöddes in Esthland ausgegrabenes 
antikes Metallbeeken betreffend. Verhandlungen der gelehrten 
Esthnischen Gesellschaft zu Dorpat I. 4. 1846. 51—63. 1. képpel. 
I !
 Átm. 27 cm. Rongált, javított. 
" A Történeti Múzeumban; legnagyobb szélessége 15,5 cm. 
É p állapotban az előbbiekhez hasonló méretű volt. A budaörsi 
Kamara-erdőben találták; 1908-ban került a múzeumba. 
" / . Weitzmann—Fiedler, i. m. I . rész 2.a, 6, 9, 12, 14. és II . 
rész 3, 4, 15, 28. és 22. kép 
15
 / . Weitzmann—Fiedler, i. m. I. rész 40. kép 
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 J. Weitzmann—Fiedler, i. m. II . rész 13—20.1. 
" X. Burckliardt, Die Kunstdenkmäler des Kantons Basel-Stadt. 
I I . Basel 1933. 9. kép 
"A. Katzenellenbogen, Allegories of the virtues and vices in 
mediaeval art. The Warburg Institute London 1939. 45—46. 1. képe 
XXVIII . t. 
" / . Weitzmann—Fiedler, i. m. II . rész 18—19. és 32.1. 17. kép 
" Hasonló, feliratok nélküli példányok kerültek elő Sziléziában, 
,a Zobten-hegységben, Wormsban és Olmützben (Olomouc). — 
W. Grempler, i. m. 271—278. 1. képek XXXIII—XXXVI. t. — 
Moszkvában, az Állami Történeti Múzeum kiállításán szerepel 
egy, az aranyegyházaihoz és dombovárihoz hasonló, felirat 
nélküli darab, mely Kievböl származik. 
" Átm. 25 cm. Vétel út ján került a Nemzeti Múzeumba 1904-ben, 
Pusztavasadon (Pest megye) találták, állítólag egy öblös edénnyel 
együtt, melynek hasát vízszintesen körbefutó hornyolatok díszítették, 
— Hampel J., A M. Nemzeti Múzeumi Régiségosztály gyarapodása 
1904-ben. Archeológiai Értesítő U. F. XXIV. 1904. 438.1. képe 448.1. 
'* Átm. 24,8 cm. Eredetileg a kecskeméti múzeumban; jelenlegi 
helye ismeretlen, valószínűleg elpusztult 1944-ben. Alpáron talál-
ták, földmunka közben. — Kövér B., i. m. 47—50. 1. képe 48. 1. — 
Szabó K.,Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti emlékei. Buda-
pest 1938. 38. 1. képe 37. 1. 
" Átm. 27 cm. Eredetileg a kecskeméti, jelenleg a Történeti 
Múzeumban. Aranyegyházán, földben találták 1934-ben. — Szabó 
K., i. m. 38. 1. képe 37. 1. 
" A Történeti Múzeumban; átm. 26 cm. Dombóváron találták; 
1882-ben ajándékként került a múzeumba. 
" J. Weitzmann—-Fiedler, i. m. I. rész 15. kép 
" J. Seznec, La survivance des dieux antiques. The Warburg 
Institute London 1940. 77—82.1. 
" J. Weitzmann—Fiedler, i. m. II . rész 24. kép 
" J. Bethune de Villers, Les „bassins liturgiques". Revue de 
l 'art chrétien 1886. II . rész 443—446.1. képe 444.1. 
" J. Seznec, i. m. 145—146. 1. 67. kép 
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 J. Weitzmann—Fiedler, i. m. I I . rész 13. 1. 
" / . Weitzmann-—Fiedler, i. m. II . rész 26. 1. 
" J. Weitzmann—Fiedler, i. m. II. rész 17. 1. 
" M. î.avar enne, Prudence. Paris 1948. 
" A. Katzenellenbogen, i. m. I. rész. 
sí
 Átm. 38 cm. 
" Átm 29 cm. ismeretlen helyről. 
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 É. Mâle, L'art réligieux du XIII e . siècle en France. (VI. 
kiadás) Paris 1925. 103.1. 
33
 A mû 1175—1205 között keletkezett; Herrad apátnő tanít-
ványai épülésére készíttette. A könyv és a tálak összefüggésére 
már a múlt században felfigyeltek (többek között Th. Frimmel, i. m. 
a Mittheilungen der K. K. C. C. folyóiratban 11. 1.) Illusztrációi 
között szerepel egy tál is Philosophia és Artes Liberales ábráival. 
J. Weitzmann—Fiedler, i. m. I I . rész 30. 1. 27. kép — J. Walter, 
TTortus Deliciarum. Strasbourg—Paris 1952. 
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 É. Mâle, i. m. 104.1. 49. kép 
" É. Mâle, i. m. (1902-es kiadás) 40. kép 
" M. Prou, Bassin de bronze du XI e . ou du XII e . siècle. Gazette 
Archéologique 1886. 38—43.1. képe V. t. — J. Weitzmann—Fiedler, 
i. m. II . rész 5—13.1. 13. kép 
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 Közelebbről vizsgálva az alakokat a következő megfigyelé-
seket tehetjük: A harcosok derékon megkötött, térdig érő, elől fel-
vágott sodronyba vagy pikkelyes páncélba vannak öltözve. Hosszú 
karjuk végig sodronyos vagy pikkelyes, kezüket ugyancsak sodrony-
ból vagy pikkelyből készült zacskószerű kesztyű borítja. Lábbelijük 
is azonos pikkelyes anyagot mutat. A vívók jobbjukban rövid, 
szélespengéjű kardot tartanak; a kardok rövid, széles keresztvasa 
középtájon elkeskenyedik. A kardok gombja az ún. csónakalakot 
mutat ja: egyrészt alul és felül Ívben kiképzett, másrészt alul az 
íves kiképzés megmarad, felül azonban tompaszögben csúcsba 
ugrik. A markolat aránylag rövid, amely körülmény annyira jelleg-
zetes az e korbeli kardoknál. A vívók baljukat pajzsuk mögött 
•tartják, erről tehát nem írhatunk többet. A felső szinten kétoldalt 
ívesen kiképzett, alul csúcsbafutó háromszögletű pajzs idomul a test 
felületéhez, amennyiben a rajzok világosan érzékeltetik a pajzs 
domború hajlását . A pajzs valószínűleg szíj segítségével van a vívók 
nyakába akasztva. Mindegyik diszes keretelésű, oly módon, hogy 
a pajzs kerületével párhuzamosan halad egy jó tenyérnyi széles 
keret, mely fonást utánzó s alakú vonalakkal, illetve oválisokká 
torzult körökből álló mintasorral díszített. A rajzok érzékeltetik 
a pajzsok vastagságát is, ami körülbelül deszkavastagságnak felel 
meg. 
Legproblematikusabb részét jelentik az ábrázolásnak a fejfedők. 
Egyrészt úgy látszik, hogy a pikkelyes öltözék a fejet is borítja; 
másrészt a fejtetőre egy lapos, arcra lenyúló, szemnyílással ellátott 
arcvért-sisak borul, mely első látásra csöbörsisakot muta t . Minden-
esetre megállapíthatjuk, hogy a szemnyílással ellátott arcvért a fej-
tetőt fedő, lapostetejű sisakhoz illeszkedik és anyagát tekintve 
vaslemez. Különben, ha az arcvért is a testhez idomuló pikkelyes 
anyagból készült volna, érzékeltetve lennének az arc kidomborodó 
részei, orr, áll stb. Valójában lapos, alacsony csöbörsisakkal állunk 
szemben, ami nem ér le az áll vonaláig; különben nem látnánk az 
állon a pikkelyezést. 
A kardokkal kapcsolatban feltűnő jelenségként állapíthatjuk 
meg a korban még teljesen ismeretlen, elszélesedő szárú kereszt-
vasak jelenlétét. I t t nem egy később használatos forma megjelenésé-
ről van szó, hanem arról, hogy a készítő hangsúlyozottan kívánta 
érzékeltetni a kard e fontos alkatrészét. Azonkívül a keresztvas 
alsó szintje követi a kesztyűbe buj ta to t t kézfej domborulatát; ez az 
ívelés ismétlődik természetszerűleg az ellenkező oldalon is. 
Ha a szakirodalomban ábráinknak megfelelő analógiák után 
kutatunk, Henne művében találunk egy lovasharcost hasonló öltö-
zetben, nyakba kötött pajzzsal, alacsony, hengeres, alig nyakig érő, 
lapostetejű sisakban, mely az arc előtti részen alányúlik és látó-
nyílással van ellátva. — 0. Henne am Rhyn, Kulturgeschichte des 
deutschen Volkes. I I . k. Berlin 1892. 293.1. képe 294. 1. utáni t: 15. 
— „Die vollkommen ausgebildete und vollständige Rüstung des 
zwölften Jahrhunderts stellt Figur 15. dar" — írja róla. — Érdekes 
a kép azért is, mert ott látjuk az ábrázolt kardjának markolatát is, 
mely a mi ábránkéhoz hasonlóan csónakalakú. Még közelebb vezet 
Gérard de Saint-Amand 1199-ből származó pecsétje, melyen nő 
előtt térdelő lovagot látunk, talpig pikkelyes, vagy páncélos öltözék-
ben, térdig érő köpenyben, fején lapos, az előbbi példánál még 
alacsonyabb, hengeres sisakban, az arc elé, az áll alsó vonaláig érő 
látónyílásos arcvérttel. Ez az ábrázolás közelebb esik a mi példánk-
hoz, mivel itt a sisaktető csupán fülmagasságig ér le, ami a sisak 
fejlődésének korábbi fázisát jelenti. Ugyanebbe a körbe tartozik 
Canon de Béthune pecsétje is. Térdelő lovagot ábrázol az előbbivel 
azonos öltözetben, alacsony, hengeres, lapostetejű, az állvonal 
aljáig érő, látónyílásos arcvértű sisakkal. Az irodalom a pecsét 
korát a XII . századra becsüli, de ezt a datálást közelebb hozhatjuk 
az előbbi segítségével, mely a XII . század legvégét ad ja meg. — P. 
iMcroix, Vie militaire et religieuse au moyen âge et à l'époque de la 
rennaissanee. Paris 1873. 7, 8. 1.; 11, 12. kép — Ebbe a körbe vezet 
minket Thibaud-nak, Champagne grófjának lovaspecsétje is, mely 
1198-ban készült. Blois grófjának 1201-ből, valamint Arthur, Bre-
tagne hercegének 1202-ből, tehát egy évvel későbbi időből származó 
pecsétjén megfigyelhetjük, hogy ez a sisakfajta magassági méretében 
rohamosan változik. Ez a változás oly gyors, hogy Philipp August 
fiának, Lajos hercegnek 1214. évi és Robert d'Artois-nak 1237-ből 
származó pecsétjén már kialakult, nvakigérő csöbörsisakkal talál-
kozunk. — A. Schultz, Das höfische Leben zur Zeit der Minnesinger. 
II . k. (II. kiadás) Leipzig 1889. 64, 65, 66.1 42, 44, 45, 47, 48,; és49. 
kép. — Mindebből megállapíthatjuk, hogy ábráink a csöbörsisakok 
kialakulásának első fázisát rögzítik, amikor a hengeres, lapos, alacsony 
sisak az állvonalig le nem érő látónyílásos arcvérttel van ellátva, 
tehát a sisakharang még csupán a homlokot takarja. Az analógiák 
korát egybevetve tálunk ábrázoltjai a XII . század utolsó évtizedé-
nek sisakfajtáját tárják elénk. — A fegyverzet leírásában és datálá-
sában Dr. Kalmár János, a Történeti Múzeum Fegyvertörténeti 
Osztályának vezetője volt segítségemre. Szívességéért ezúton mon-
dok köszönetet. 
"A. Goldschmidt, Der Albani-Psalter in Ilildesheim. Berlin 
1895. képe l i , t . 
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 Aminthogy ezek a(z itt) látható fegyverek vasból és fából 
készültek, hogy gonoszat és emberölést vigyenek végbe, hasonló-
képpen nekünk, harcban és bűnbánatban élőknek(?) hittel és szere-
72 
tettel kell felfegyverkeznünk, hogy az égi javakat elérjük és az 
élet angyali koronáját elnyerjük, és amint ezek testükben dagadoz-
nak a gőgtől és az átkozódástól, ugyanúgy kell nekünk szelídeknek 
lennünk az alázatosságban és az isteni áldásban." 
" A. Goldschmidt, i. m. 24—25. és 47—52.1. 
" „ . . . elmélkedésünk irányának mindig bölcs ésszerűsége 
legyen . . . " 
" J. Weitzmann—Fiedler, i. m. I I . rész 32. 1. — Korábban 
Hansa-tálaknak is nevezték őket, noha részben előbb keletkeztek, 
mint a Hansa-szövetség. — J. Weitztnann—Fiedler, i. ui. I. rész 
109.1.-—J. Aldenkirchen idézett művében az irgalmas szamaritánus 
történetét ábrázoló trieri tál és a xanteni dómnak a Szentlélek 
ajándékait megjelenítő tálja feliratai alapján arra a következtetésre 
jutott , hogy a tálakat olyan szertartásoknál használták, ahol olajat 
kellett felfogni (keresztelés, bérmálás, papszeutelés). Ez a felfogás 
és a hagyományos magyarázat, hogy az eulógia összegyűjtésére 
szolgáltak, nem eléggé átfogó, nem vonatkoztatható minden példára. 
" J. Weitzmann—Fiedler, i. m. II . rész 26. 1. 
" / . Weitzmann—Fiedler, i. m. I . rész 109.1. 
so
 Dr. Kalmár János szóbeli közlése. — A tál azért is fontos, 
mert ezek alapján a legkorábbi ilyennemű magyarországi ábrázolás; 
a hasonlóan páncélos lovagok küzdelmét ábrázoló kigyóspusztai 
csatt később, 1260 körül keletkezett. —- Tóth Z., A kígyóspusztai 
csatt jelentősége. Turul 1933. 11—18. 1. 
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 Kiskunhalason, magántulajdonban. Szabó Kálmán szíves köz-
lése. 
" E . 11. jegyzet 
•• J. Bethune de Villers, i. m. I. rész 336. és II . rész 447.1. 
A HAZAI MINÁRÉK ESZTÉTIKAI VIZSGA RATA AZ ÖSSZEHASONRÍTAS 
TÜKRÉBEN 
Török egyházi műemlékeink egyik legjellemzőbb épü-
leteleme a mináré (manare). 
Ezek a karcsú, egykor hófehér tornyok már messzi-
ről kiviláglottak hódoltsági városaink favázas házainak 
tömkelegéből. E fehér tornyok kölcsönöztek városaink-
nak olyan különös keleti színezetet, amelyről oly szívesen 
emlékeznek meg írásaikban azok az európai utazók, akik 
hazánk területén átutaztak. E m e jellegzetes keleti színe-
zet idővel mind halványabbá vált , ma jd teljesen elmosó-
dot t lassú pusztulásukkal. Ma m á r ot t ta r tunk, hogy 
alig akad egy-két városunk vagy községünk, ahol fel-
tűnne kecses alakja, amely visszavonhatatlanul egy le-
t ű n t világot idéz fel számunkra. 
A hódoltság ó ta eltelt, több mint ötödfélszázad esz-
tendő múltán o t t tartunk, hogy egy kezünk uj ja in is fel-
sorolhatjuk név szerint azokat a minárékat, amelyek 
megmaradtak az utókorra. Ez az egyjegyű szám jelzi 
azt a mérhetetlen pusztulást, amelyet a vallási gyűlölet, 
a nemtörődömség és nem utolsó sorban az idő vasfoga 
okozott a törökvilágból i t t m a r a d t műemlékeink sorai 
között. A négy mináré közül egyetlen egy sem maradt 
épségben, ket tő pedig teljesen egyedül áll egy-egy váro-
sunk vagy községünk kiszélesedő utcájának közepén, 
szemrehányóan tekintve le a hálát lan utókor nemzedé-
kére, amely elfelejtette, hogy népünk verejtékével, hazai 
kövekből épült és évszázados múl t j ának története is hazai 
földön pergett le. 
Tanulmányunk tárgyát képező minárékat ma már 
csak vidéki városainkban, községeinkben, így pl. Szi-
getvárott , Érden, Pécsett és Egerben találhatunk, mint 
a letűnt világ építőművészetének egy-egy igen ritka 
emlékét. Ezeket a minárékat szerkezeti, formai kialakí-
tásuk szerint, közel egységes építésügyi szabályzat és 
rituális szokás alapján építették; ezért találunk raj-
tuk, a legtávolabbi lakóhelyen épí te t t tornyokon is, azo-
nos szerkezeti, formai és díszítő elemeket. Az emlékek 
összehasonlításának tükrében érzékelhetjük csak igazán 
a minárék különböző nagyságrendiségét, szerény vagy 
gazdag felületképzését, amely mindenkor az építtető 
bőkezűségétől függött . Építési anyaguk kivétel nélkül 
helyi vagy közeli kőbányákból származó fagymentes 
homokkőből, legritkábban lapos, saját égetésű török 
téglából (30/15/4 cm) építették (Szigetvár). Az építkezés-
hez szükséges követ, meszet, homokot jobbágynépünk 
szolgáltatta (Gratuitis labor), mig magát az építési mun-
ká t török kőfaragók végezték, a tőlük megszokott, gon-
dos munkával . 
Ez t a lelkiismeretes, pontos munkát bizonyít ja az 
alig látható, ezer szállal átszőtt finom fal-kötési szövet-
háló, amely szabályosan befonja a minárék kőfelületét. 
A karcsú minárék felfelé keskenyedő, de tagolt felületü-
kön—nünt látni fogjuk—nyolcféle egymástól teljesen elütő 
részt különböztetünk meg, amelyeknek egymáshoz való 
aránya határozza meg a minárék karcsú vagy zömök 
a lakjá t . A megmaradt minárék feltűnő tulajdonsága a 
körhöz simuló sokszögű alaprajz, amely a lábazattól 
(kürsü) az üres kas (gövde) koronázó párkányáig fu t fel 
állandóan csökkenő keresztmetszettel. Csupán a körer-
kély tányér já t t a r tó főpárkányon bomlik ki teljes nagy-
ságában, mint egy pompás, sokszirmú virág. 
A minárék ugyanazt a szerepet töltik be a moha-
medán világban, mint a templomtornyok: amíg az utóbbi-
ak harangjainak érces hangja szólítja imára a hívőket, 
a minárék tornyairól meleg emberi hang szól az Iszlám-
hivőkhöz. 
Az i t t bemuta to t t minárékat egyrészt csonkasági 
ál lapotuknak megfelelő sorrendben fogjuk említem, más-
részt a névadó építtetők neveit az egyszerűség kedvéért 
elhagyjuk és csak előfordulási helyük szerint említ jük 
meg, mer t köztudomású, hogy egyszerre két minárét már 
nem találunk egy és ugyanazon helységben. Ugyancsak 
nem ér int jük irott kútfők hiányossága mia t t egyelőre 
építéstörténetüket sem. 
Tanulmányunkban a következő meglevő négy mináré 
esztétikai vizsgálatát végezzük el: 
1. Szülejmán szultán dzsámi mináréja Szigetvár 1566. 
2. Hamza bég mináréja Érd 1566. 
3. Jakoval i Hasszán dzsámi mináréja Pécs X V I . sz. 
közepe. 
4. Khetküda vagy Széles utcai mináré Eger XVI I . sz. 
eleje. 
Hazai emlékanyagunk mináréjai eredetileg egytől 
egyig kockaalakú kő- vagy téglazsámolyon (kaidé) álltak. 
Elégséges, ha a szigetvári és az érdi példákra hivatkozunk, 
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1. Szülejmán szultán dzs. mináréja. 1566 Szigetvár 
eset" néveii emlegették még a XVI Î I . század közepén 
is. (1) 
A felsorolt példák alapján feltételezhető, hogy a 
pécsi és egri minárék is zsámolyon állnak, ezt azonban 
szemünk elől eltakarja a századok folyamán feltöltő-
dött terepszint. 
A kockaalakú 1,5 m magas zsámolyon álló 12—14 
szög alaprajzú lábazati test átlagosan 5 6 m magas. Ez 
a körhöz simuló sokszögű hasáb alakú lábazat a dzsámi 
testével mindig szorosan összeépült. 
A lábazati test felső részét határozott profilú félkör 
vagy lemezes tag zárja le, amely ugyancsak követi a sok-
szögű lábazat tört vonalát. 
A lábazat díszesen kialakított nyaktaggal kapcsoló-
dik a mohamedán templom falához. A legritkább eset. 
amikor a mináré szabadon, külön állt, mint pl. a pécsi 
Kászim pasa dzsámi 1753-ban lebontott tornya, amely* 
nem is szólva századokkal ezelőtt készített rajzokra 
amelyek egy-egy örökre eltűnt pest-budai dzsámit őriz-
tek meg számunkra. í g y a nagy barokkmester, Fischer 
von Erlach (1656—1723) által helyszínen készített „Egy 
pesti dzsámi" című szép rajzát és a váci harmincados 
által építtetett „Oszmán bey dzsámi" színes képét idéz-
zük fel, melyek közül az utóbbit „salétromos me- 2. Hamza bég mináréja. 1566. Érd 
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dr. Gosztonyi Gyula által végzett feltárás szerint — az 
előcsarnokának (haram) közelében volt. (2) 
Xem érdektelen itt megemlíteni, hogy az érdi és pécsi 
miuárék belsejébe való bejára tot a dzsámi karzatáról 
lehetett megközelíteni. A nők részére fenntar to t t karza-
tot sűrű faráccsal fedték el a kíváncsi szemek elől. A miná-
ré bejáratát félkör záródású faaj tóval zárták el, ahová 
csak a müezzin (éneklő) léphetet t be. Feltételezhető, hogy 
az egri mináré jelenlegi földszinti bejárata már újkeletű 
nyílás, ugyanis a torony keleti oldala valaha szorosan a 
dzsámihoz csatlakozott, mint ezt a szabadságharc előtt 
készült rajz is valószínűsíti; további bizonyításra pedig 
elégséges, ha megemlítjük, hogy a lábazati test három 
oldaláról a csatlakozó nyaktag helyén hiányoljuk az éles 
metszésű ponty hátú vak íveket. 
Az előbb felsorolt emlékekkel szemben kivételt képez 
a szigetvári dzsámi mináréjának bejárata, amelyet a 
4. Egri mináré. XVII. sz. eleje 
3. Jakovali Hasszán dzs. mináréja . XVI. sz. közepe. Pécs 
jelenlegi földszinti padló magasságában lehet megközelí-
teni. 
A zömök sokszögű lábazati test párkánya felett indí-
to t t ák el a jellegzetes csonkagúla alakú papucsot (bapudzs), 
amelynek hajlásszöge méréseink alapján 8CF. 
A papucs félmagasságához csatlakozó nyaktag felett 
már elválik a mináré a dzsámi falától és mint független 
torony szökik a magasba. 
Emlékanyagunk közül csak az érdi mináré papucsá-
nak hajlásszöge tér el kivételesen a többitől (60°). A 
meredekebb vagy laposabb hajlású papucs határozza 
meg a következő elem. az oszloptörzs (gövdé) magassá-
gát, egyúttal a mináré kedvező vagy zömök arányát : 
ugyanis a papucs felfekvési felülete a meredekebb hajlás-
szög esetén nagyobb keresztmetszettel bír és így a 
sokszög alaprajzú törzs sztatikai szempontból is bizton-
ságosabb. Amíg a szigetvári, pécsi és egri mináré 80° 
hajlásszögű papucsának magassága 2,50 111., addig az 
érdi mináré papucsa mindössze 1,10 111 magas. Ebből a 
megállapításból következik, hogy az említett miuárék 
oszloptörzsének magassága 11,50 és 16,50111, addig az érdi 
toronyé mindössze 8 m. 
A minárék elegáns vonalú arányait , mint már emlí-
te t tük , a sokszögalaprajzú oszloptörzs határozza meg. 
Az oszlop köralakhoz simuló alakja ál talában 14 szög 
alaprajzú; az érdi i t t is kivételt képez, mert mindössze 
12 szög alaprajzú. 
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5. Egy pesti dzsámi. Fischer von Fr lach rajza. 1721 
A törzs karcsúságát kétségkívül erősen fokozzák a 
sokszögű oszlop palást ja in kialakított enyhén íves vá ja-
tok (kanelurák), amelyek csupán a törzs oldalain vonul-
nak végig, a körerkély alat t i főpárkány fejezetéig. Az érdi 
mináré törzsének vájolása i t t is e lmaradt : a vékonyra 
sikerült palástfal (20 cm) vastagsága nem bírta volna el 
az ú j a b b falvékonyítást, ezért a sima palást élsarkait ív s 
kiképzéssel úgyszólván kihegyezték. 
A rnináré törzsén kialakítot t vája tokou kívül egymás 
felett egy-egy bevilágító rés töri át a palást testét, amelyet 
alul és felül egy-egy duzzadt félköralakú övgyűrű zár le. 
A hengeralakú gyérvilágítású test belsejében spirális 
vonalban fut fel 50 db kőből faragott tömör csigalépcső, 
melynek keskeny karszélessége (60 cm) arra mutat , hogy 
csak igen sovány müezzinek közlekedhettek az amúgy is 
magas lépcsőfokokon (22—25 cm). 
A 25 m magas egri mináré, körerkélyéig 97 db tömb-
lépcsőjével a hazai emlékek között a legmagasabb. (Érd 
15 m, Pécs 20 m.) 
A szigetvári mináré, mint legcsonkább emlékeink 
egyike, összesen 10 m magas. Evlia egykor 110 tömör 
tölgyfalépcsőfokot számlált meg, amíg a körerkélyre 
ju tot t . (3) Ma alig akad a helyszínen egy-két eredeti 
lépcsőfok. 
A sokszög alaprajzú körerkély (serefe) tányér já t négy-
lépcsős, duzzadt tagozású konzolos főpárkány támasz t ja 7. Hainza bég inináréja. Varsányi J ános rajza. 1847 
6. Oszmán bey dzsámi. Buda. Ismeretlen szerző 
rajza. 1772 
alá, amely mindig követi a törzs sokszög alaprajzát. A 
körerkély sokszögű alaprajza tehát azonos nagyságú a 
lábazati test alaprajzával: a lábazat sarkaiból felvetített 
függélyes egyenesek, pontosan kimetszik a körerkély 
tányér jának kontúrjait , tehát a két a laprajz fedi egymást. 
(Érd, Pécs, Eger.) 
Amig az érdi, pécsi minárék élesen metszett párkány-
kiképzésükkel egy-egy felmagasított gigászi dór oszlop 
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hatását keltik bennünk, addig az egri mináré fejezete a 
szokványostól eltérően egyedülálló építészeti plasztikát 
képvisel hazánkban: a körerkély gazdag, négysoros koszo-
rúpárkánya félkörzáródású fülkék és lesarkított függő-
hasábok kombinációján épül fel. Az erősen visszaugró 
konzolsorok és függőhasábok mélység távolságuk miat t 
erős fény- és árnyékhatást gyakorolnak a szemlélőre. A 
függőhasábokat és a félkör alakú fülkéket külön-külön 
testként faragták ki, m a j d illesztették be kihagyott 
hornyaikba. 
Az egri mináré körerkély alatt i párkányát tehát nem 
sztalaktitokból képezték ki, mint ezt sokan hitték, hanem 
geometrikus testek kombinációján épült fel. 
8. Egri mináré. XVII . sz. eleje. Lábazat és papucs 
részletei 
9. Hamza bég mináréja. É rd 1566. A papucs 
A körerkélyek mellvédkorlátját eredetileg nem vas-
ból készítették, hanem faragot t kőből, amelyet vallási 
vagy győzelmi ünnepek alkalmával kivilágítottak (Rama-
zán). Innen, a körerkélyről hívta a müezzin a világ négy 
t á j a felé fordulva imára, naponta ötször az igazhivőket: 
„Nincs több Isten, csak egy, az Isten végtelenül hatal-
mas, jöjjetek hát imádjátok őt. Az ima édesebb mint 
az álom. Fel tehát az imára, fel a boldogságra." 
A következő építészeti elem az üres kas (petek), 
amelynek félkörzáródású ajtónyílása éppen úgy keletelt, 
akár csak az imafülkéjé. Ez a vékonyfalú, már oszlop 
formájú, de ugyancsak sokszög alaprajzú kas egyedül az 
egri minárén maradt meg eredeti a lakjában. A pécsi 
mináré vasbetonból készült együgyű elképzelésű kasát és 
süvegét F. Schultz bécsi építész tervezte (1890). 
A szigetvári, érdi és pécsi minárék kasa villámcsapás 
következtében pusztult el, így csak az egri mináré kasa 
nyú j t kellő felvilágosítást ezek szerkezeti formái és díszítő 
elemeiről. 
A következő elem a hegyes és magas süveg (tadzs), 
amelyet eredetileg fából készítettek, vörösrézlemez 
borítással. Az egri mináré nyomott kősüvegje már 
Sztehló Ottó restaurátor m u n k á j a (1897). 
A minárék legmagasabb csúcsán ragyogott egykor az 
aranyozott, szarvára fogott félhold (álem), amely Mekka 
irányára merőlegesen hirdette az oszmán világhatalom 
erejét. 
H á t r a van még a minárék felületén lá tha tó díszítő ele-
mek ismertetése, amelyet tanulmányunk végére hagytunk. 
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10. Jakováli Hasszán dzs. mináréjának papucsa. 
XVI . közepe. Pécs 
A törökvilág építészeti emlékeinek hajdani gazdag 
díszítő művészetét azok az épületek állagához tartozó 
díszítő és tartó felemás elemek őrizték meg számunkra, 
amelyek napjainkig megmaradtak; ezek a belső terek 
sarkait és imafülkéit díszítő sztalaktit boltozatok, amelye-
ket másnt t bővebben ismertettünk. (4) 
A vallási és világi épületek berendezési tárgyainak 
pusztulásával ezek díszítő elemei is visszavonhatatlanul 
elvesztek számunkra. Csupán az a kevésszámú berende-
zési tárgy, ami a véletlen folytán megmaradt , adhat 
ízelítőt díszítő művészetük virágzó nagyságáról. 
A finom vonalhálóval átszőtt csonka minárék valósá-
gos tárházai a plasztikus és mélyített motívumoknak, 
amelyeket teljesen elhanyagoltunk ez ideig. 
Egyes-egyedül Möller Is tván (1860—1934) egyetemi 
tanár f inom vázlatai ad tak ízelítőt az egri mináré testét 
borító díszitő elemek vonalrajzáról. Sajnos ezek a vázla-
tok elkallódtak, másrészt nem találtak visszhangra kuta-
tóink körében. (5) 
A szigetvári, téglából falazott csonka minárén sajnos 
egyetlenegy díszítő elemet sem találunk, így be kell ér-
nünk a vaskos lábazatot lezáró finom kymaszerű, hal-
vány sárgaszínű kőpárkánytag említésével. Már gazda-
gabb felületképzéssel találkozunk a pécsi mináré tizetmégy 
oldalú lábazatának felső részén körülfutó, díszesen kere-
tezet t tört , pontyhátú, de vakívek sorával, amelyben a 
11. Egri minaré. XVII. sz. eleje. A körerkély és a kas 
plasztikája 
háromnegyed századdal később épített egri mináré lába-
zatán teljes pompájában kifejezésre jutó moreszkó díszi-
tő elemek elődjét véljük felismerni. A körerkélyt tar tó 
párkány alatt , a törzsön félköríves záródású és nyúj to t t 
trapéz alakú süllyesztett csempék fakult sora érdemel 
figyelmet. 
Amig az érdi mináré zömök testén hiányoljuk a díszí-
t ő elemeket, ugyanakkor a körerkélyt tar tó párkány 
alat t elmosódó vonalrajzban még felismerhető a mélyített 
szívalakú idomból kiinduló hullámos motívumok körül-
fu tó sora, amely végtelen láncként fonja körül a nyakat . 
Ugyancsak a nyaktagon lá tha tó még a pécsi mináré-
ról ismert trapézalakú mélyített elem, azonban i t t már 
nem hegyesszögben végződik, hanem finom pontyhát 
ívelésű lapos gyöngysor formájában övezi körül a tizen-
kétoldalas nyak felületét. Ugyanezt a gyöngysort utánzó 
rajzot ismerjük fel nyomottabb kialakításban, de plasz-
tikus elemként a kb. egy évszázaddal későbbi keletű 
Kászim pasa egykori budai rondelláját dicsőítő emléktáb-
lá jának arabbetűs feliratait keretező, de már két síkban 
megjelenő lapos gyöngysor kombinációjában is (1667). 
Azonban i t t a dekoratív szülüsz írás és a két síkban meg-
jelenő végtelen lapos gyöngysor motívum mintája szinte 
ellepi a piszkei márványból faragot t emléktábla felüle-
tét . E gyöngysor közkedvelt elterjedésére jellemző, hogy 
a török iparművészet széles területén alkalmazhatták, mert 
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14. Török ágyúcső. Gyöngysor motívuma. 1685. Buda 12. Khetkuda dzsámi. Eger. Egykorú rajz. 1844 
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13. Kászim pasa rondellájának emléktáblája. 
1667. Buda. Lapos gyöngysor háló 
ezt a motívumot figyelhetjük meg Buda ostromában 
nagy szerepet játszott ágyúcső nyakán is, közel azonos 
méretben és kialakításban, mint az előbb említett 
emlékkőnél (1685). 
A szerény érdi és pécsi minárék mellett a törökvilág 
egyik legkiemelkedőbb alkotása az egri mináré, amelyen 
a lábazatától a kast koronázó párkányig változatosnak 
mondható igen finom metszésű mélyített és plasztikus 
motívumok variánsait ismerhet jük fel. Közülük nem is 
egy ez ideig teljesen ismeretlen volt díszítő elemeink egyre 
gyarapodó gyűjteményében. Sajnos ezek a r i tka díszítő 
elemek is nyomtalanul el fognak tűnni szélsőséges idő-
járásunk hatására. 
A tizennégyszög alaprajzú, közel hengertestű 5 m 
magasságú lábazat palás t jának felső harmadát díszíti a 
duzzadt, pon tyhá tú vakívek sora, amelynek lefelé kes-
kenyedő szárai lándzsaformájú hegyes csúcsban végződ-
nek. A lábazatot félköralakú taggal alátámasztot t egye-
nes lap zárja le. A meredek szögben indított papucs (80°) 
felfelé szűkülő trapézalakú felületét, diagonálisan keresz-
tező, plasztikus pálcatagok díszítik. 
A trapézalakú papucs tetejéről indítot ták el a 16,50 
m. magasságú oszloptörzset, amelyet enyhén íves vájatok-
kal karcsúsítottak. A hata lmas törzs alsó és felső részét 
egy-egy félköralakú duzzadt övgyűrü pánto l ja körül. 
Az övgyűrű felett másfél kősor magasságban mélyített, 
sematikus ra jzú turbános félalak sziluettje látható. 
Ugyanezt az ábrát l á tha t juk megismétlődni a nyaktagon 
is, azonban i t t már íves vonalú kialakításban; addig az 
övgyűrű felett, de még magán a törzsön hatoldalú hegyes 
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15. Jakovali Hasszán dzs. Pécs. Papucs alatti 
kereteit pontyhátú vakívek 
20. Egr i mináré. A felső övgyűrű a la t t i alakos 
mot ívumok 
1 J 
15. Egri minaré. Papucs alat t i pontyhá tú 
vak ívek 
16. Hamza bég mináré. Érd. Körerkély alatt i 
arabeszkek 
17. Hamza bég mináréja. Érd. Körerkély alatt i 
mélyítet t gyöngysor lánc 
18. Egri mináré. Az alsó övgyűrű felet t i turbános 
alakok 
19. Egri mináré. Pontyhá tú vakívek a kas felső 
nyakán 
21. Egr i mináré. A felső övgyűrű feletti t rapéz 
motívumok. (Sematikus gyöngysor) 
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22. Egr i mináré. A kas párkánya alat t i nyolcszög 
alakú csillaglánc 
trapéz-idomok, mélyített körvonalai tűnnek elő, akárcsak 
a pécsi mináré oszlopának nyakán. 
Az oszlop fejezetének tekinthető a körerkély tányér-
ját alátámasztó négy tagozató párkány. A párkány már 
ismertetett plasztikája, min t általában minden ismét-
lődő díszítő elemük, a szigorú szimmetria elvén épül fel. 
A 7,50 m magas belül üres kas felső övgyűrűje alat t 
fordított szívalakú, ábra mélyített f igurája látható, míg 
az övgyűrű felett igen r i tkán előforduló nyolcszögalakú 
mélyített csillag-motívum formája tűnik elő. 
A sokszögalakú kas háromtagú koronázó párkánya 
megismétlődik, azonban i t t már kisebb léptékben: a 
függő hasábok száma oldalanként három, míg a befejező 
motívum — az alávájt t a r tó lemeze — azonos a lábazat 
befejező, de lekicsinyített profiljával. 
Fentiekben részletesen elemeztük a hazai minárék 
szerkezeti felépítését, formai megjelenését és díszítő 
művészeti kiképzését. Rávilágítot tunk ezeknek az emlé-
keknek rendkívül ritka és becses voltára, abban a remény-
ben, hogy korunk megértő embere gá ta t vet a további 
pusztulásuk elé. 
MOLNÁR JÓZSEF 
J E G Y Z E T E K 
1. Fischer von Erlach : En twur f t einer historischen Architektur. 
1721. Bécs 84. o. 
2. Dr. Gosztonyi Gyula : A török eredetű pécsi belvárosi templom 
műemlék fel tárása. Építészet 1941. I . 3. 85—88 o. 
3. Karácsoni Imre: Evlia Cselebi magyarországi utazásai I . 1904. 
4. 94. o. 
4. Molnár József : A sztalaktit-boltozatok szerkezeti és formai 
megjelenése a törökvilág emlékanyagában. M. T. É . 1959. 268— 
274 o. 
5. Csányi Károly: Az egri mináré. Műemlékvédelmi Szemle 1945. 
246. füzet 1—2. o. 
20 
1. G. Muziano : Jézus megvendégel ötezer embert 
„55 MŰALKOTÁSNAK MEGTALÁLTÁK MESTERÉT" 
A Szépművészeti Múzeum időszaki kiállítása 
A Szépművészeti Múzeum 1960 októberében megnyílt, 
újszerű, élénk érdeklődéssel fogadott kiállítása a múzeumi 
munka egyes folyamatait, sajátos megoldásait kívánja 
megismertetni a nézőkkel. Szemléltető módon igyekszik 
feleletet adni a kérdésre, miképpen is történik a múzeumi 
anyag tudományos feldolgozása, rendszerezése. 
Az eddig raktárakban őrzött, vagy ú j abb szerzemény-
ként a múzeumba került műtárgyak közül számos olyan 
alkotásnak sikerült az utóbbi időben megállapítani a 
mesterét, mely ez ideig csak általános kor- vagy iskola-
megjelöléssel vagy éppen téves meghatározással szere-
pelt. Ez a munka, mely a legfrissebb hazai és külföldi 
kutatások eredményeire támaszkodik, számos jelentős 
műkincset emelt ki a feledés vagy ismeretlenség homá-
lyából, s az Európa-szerte kiemelkedő gyűj teményként 
ismert budapesti Szépművészeti Múzeumot nem kicsiny 
mértékben gyarapította. A hiteles meghatározás révén a 
műalkotás elnyeri megfelelő helyét a történeti fejlődés 
menetében: a kép, szobor vagy festmény, amint konkrét 
emlékekhez, mesterhez és művekhez kapcsolható, álta-
lában értékében is emelkedik. A tudományos ismertetés, 
a hazai vagy külföldi folyóiratokban, kiadványokban 
történő közzététel adja meg azután az ú jabb megállapí-
tásoknak a szükséges nyilvánosságot, megfelelő vissz-
hangot, széleskörű elismerést.1 
A rendelkezésre álló nagy anyagból ezúttal csak 
egy kisebb válogatás kerülhetett kiállításra, a régi fest-
mények és rajzok egy sorozata, jóllehet természetesen 
a Szépművészeti Múzeum további osztályain, az egyip-
tomi, görög-római, szobor-, modern külföldi, régi magyar 
osztályon is bőven találhatók ú jabban meghatározott 
alkotások. Magától értetődik azonban, hogy még a régi 
képtári és grafikai anyagból is szelektálni kellett — már 
csak a férőhely korlátozottsága miat t is — s csupán a 
legjelentősebb vagy módszertani szempontból legérté-
kesebb példák kerültek bemutatásra.2 
A kiállított festmények, illetve rajzok mellett felira-
tos tábla és dokumentáció ad számot a meghatározó 
munka menetéről, feltűntetve a korábbi téves vagy pon-
ta t lan megjelölést. Az ú j meghatározás indoklását a 
legtöbb esetben a nem laikus szakértő néző számára is 
meggyőző analógiák fényképe egészíti ki. 
A Pigler Andor főigazgató elgondolásai alapján ren-
dezett tanulságos kiállítás, mint azt a következőkben 
közelebbről is lá tni fogjuk, a különböző módszertani 
megoldásoknak gazdag változatát nyú j t j a . A leghitele-
sebb, legmegnyugtatóbb megoldások azok, melyeknél 
sikerült megtalálni az előkészítő vázlatot — vagy anieny-
nyiben vázlatok, a kivitelezett alkotást — s ezek a lapján 
a m ű elismert szerzőjét. Ez történt pl. az olasz képanyag 
egyik színpompás, mozgalmas emlékénél, a XVI—XVIÍ . 
századi velencei festő műveként számon t a r t o t t , .Jézus 
megvendégel ötezer embert" c. kompozíciónál (1. kép). 
A párizsi Hôtel Drouot-ban 1939-ben elárverezett 
„Geronimo Muziano" jelzésű rajzvázlat, melyen rendre 
megtaláljuk a mi képünkön szereplő alakokat, a bal szélen 
a fa alat t ülő, hátraforduló i f jú t s mellette a beszélgetők 
csoportját , a középtől jobbra Krisztust és a feléje forduló 
szakállas öreget, a jobb szélen kuporgó gyermekes anyát 
stb. — régi név jelzésével lehetővé tet te , hogy a fest-
ményben az északolasz reneszánsz kiváló késői mesteré-
nek, Girolamo Muzianónak (1532—1592) művét ismerjük 
fel.3 
A vázlat és kivitelezett festmény félreismerhetetlen 
összefüggésén alapszik a ,,Szt. Márk vértanúságá"-t 
ábrázoló, korábban bolognainak t a r to t t kép meghatáro-
zása is. Ebben az esetben a mi képünk a vázlat, s a kivi-
telezett festmény, mellyel különben egész elrendezésében, 
s minden részletében megegyezik, a római S. Marco 
templom számára készült 1653-ban (2. kép). Festője s 
egyben a vázlat mestere a Rómában dolgozó, francia 
származású Guillaume Courtois (1628—1679) volt.4 
Ugyancsak a kivitelezett festmény felismerése t e t t e 
lehetővé a régebben Maulbertsch műveként szereplő, 
,,Szt. Borbála vér tanúságá"- t ábrázoló oltárvázlat meste-
rének pontos meghatározását is. A Brno-Kralovo-pole-i 
(Königsfeld) egykori kartauzi templomban őrzött Szt. 
Apollonia és Szt. Borbála oltárképek szignatúrájának 
tanúsága szerint a képet Maulbertsch taní tványa és mun-
katársa, Felix Ivo Leicher (1712—1812 előtt) festet te 
1769-ben5 (3. kép). 
Gyakran a festményen szereplő, addig figyelembe 
nem vet t vagy helytelenül értelmezett névjelzés, monog-
ram adhat szilárd támponto t a szerző hiteles meghatáro-
zásához. így a restaurálás (közelebbről ú j vászonra 
húzás) során kerül t elő Lionardo Utolsó vacsorájának 
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egykorú változatán a festő, a kevéssé ismert s igen ri tka 
inantovai Eodovico Dondo nevét megjelölő régi felirat.6 
A monogram helyes megfejtése tet te lehetővé a budapesti 
magántulajdonból származó, „Scipió nagylelkűségét" 
ábrázoló nagyméretű tör ténet i festmény mesterének 
meghatározását. Az egymásba fonódó I V N betűk nem 
Victor Wolfvoet-ra utalnak — mint korábban gondolták 
—, hanem az amsterdami Joannes van Noortra ( 1644— 
1676 körül) . ' Az elrendezés, előadásmód, a portré-
szerűen ábrázolt, megnyúlt alakok a festő más, hiteles 
alkotásaira emlékeztetnek, a stílusösszehasonlítás bizo-
nyítja, hogy a monogramnak ez a megfejtése a helytálló. 
A budapesti kép Joannes van Noort oeuvrejének egyik 
kiemelkedő kései emléke. A J H S C monogram feloldása 
és a helyesen felismert, meggyőző stílusanalógiák alapján 
sikerült megállapítani egy további értékes alkotás, az 
„Aeneas és Anchises menekülésé"-t ábrázoló nagyméretű 
festmény szerzőjét is.8 A kép, mely X V I I I . századi 
északolasz munkaként kerül t 1949-ben a Szépművészeti 
Múzeumba, a magát gyakran Hungarus Cassoviensis-
ként jelző Johannes Spillenberger (1628—1679) műve. 
(4. kép). 
A kassai származású Spillenberger János főként Auszt-
riában és Németországban dolgozott, s a maga ide-
jében hírneves festő volt. Képünk eddig ismert egyetlen 
Magyarországon őrzött alkotása. Ugyancsak r i tka s 
érdekes mester felismeréséhez vezetett a monogram 
helyes megfejtése a hazatérő Szent Családot ábrá-
zoló, különös megvilágítású, intim hatású festmény ese-
tében. (5. kép). A régebbi felfogással ellentétben nem 
Gerrit van Honthorst-ra uta l a GHMP monogram, 
hanem a XVI I . század egy kevéssé ismert északnémet 
festőjére, Wolfgang Heimbach-ra (1615 körül—1678 
után).0 Egy a mienkéhez teljesen hasonló kompozíciója 
párizsi magántulajdonban bukkant fel, s névjel-
zésével kétségtelenné teszi a budapest i kép attribuci-
óját . 
A képen található szignatúra azonban nem mindig 
megbízható támpont . í gy az a „ J . Steen fecit" jelzés, 
mely az újabban a Múzeumba került „Étkező család" 
képen látható, a gondos anyagvizsgálat során hamisnak, 
későbbi ráfestésnek bizonyult.10 A kép valójában nem is 
a kiváló holland mester, J an Steen alkotása, hanem az 
olasz Vincenzo Campié (1536—1591), aki ugyanezeket 
az alakokat, ugyanezt a kompozíciót kisebb eltéré-
sekkel több vál tozatban is megfestette. A cremonai 
zsánerképfestő hiteles kircheimi képén, s lyoni festmé-
nyén pontosan ugyanez a jelenet szerepel. Különös érde-
kessége képünknek, hogy egy X V I I . századi holland 
galérialátképen (Hága) is megtaláljuk, akkoriban már 
úgy látszik Hollandiában volt, s o t t kaphat ta a téves 
J a n Steen elnevezést. 
Megbízható és értékes támpontot adhatnak a régi 
képek, rajzok meghatározásához az egykorú metszetek, 
melyek legtöbbször a festő nevét is feltűntetik. A Szép-
művészeti Múzeum grafikai anyagában is meglevő hol-
land mezzotinto tanúsága szerint pl. nem Kupezky műve, 
s nem Kupezky kisfiát ábrázolja az a festmény, amely a 
Kupezky kiállításon is, a szakirodalomban is hosszú 
időn mint Kupezky alkotása szerepelt (6. kép). A XVII . 
századi mezzotinto, mely a mi képünket a metszetkészí-
tés eljárásának megfelelően tükörképesen reprodukálja 
— feliratában Wallerant Vaillant-t jelöli meg a kép 
mestereként. Az egykor sokat foglalkoztatott holland 
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arcképfestő a f inom vonású kisfiúban valószínűleg 
öccsét, a festőnövendék André Vaillant-t örökítette 
meg.11 
A képről készült egykorú metszethez hasonló t ám-
pont lehet a meghatározás munkájában a festett variáció, 
a régi mestereknél oly gyakori kompozíció-ismétlés. A 
csaknem azonos elrendezésű dordrechti változat a lapján 
vált pl. hitelesen megállapíthatóvá a Szépművészeti 
Múzeum egy további ú j szerzeményének, „Az angyal 
felnyitja Krisztus s í r j á t " (9. kép) jelenetének mestere.13  
Benjamin Gerritsz. Cuvp (1612—1652) dordrechti képe 
kisebb s qualitásban is valamivel gyengébb a budapesti 
változatnál, az ábrázolást a festő álló alakúra vál toztat ta , 
a csoportok elosztásán, az egyes alakokon azonban 
jóformán semmit sem módosított. Hasonlóképpen a 
külföldi múzeumban őrzött változat felfedezéséhez fű-
ződik az ismeretlen X V I I I . századi festő műveként 
számon ta r to t t kis kép, „Ábrahám készül feláldozni 
Izsákot", meghatározása (8. kép). A Rembrandt egy 
rézkarcára visszanyúló ábrázolás csaknem azonos két 
változata (a karlsruhei múzeumban és Budapesten), 
az egykor rendkívül nagyra értékelt és sokat foglalkozta-
to t t német festő, Christian Wilhelm Ernst Dietrich 
(1712—1774) alkotása.13 A Lipcsében és Drezdában 
működő Dietrich számos kis képen széles körben nép-
szerűsítette Rembrandt bibliai kompozícióit és típu-
sait. 
4. J . Spillenberger : Aeneas és Anchises menekülése 
Természetesen a legtöbb esetben sem névjelzés, sem 
egykorú metszetreprodukció, sem semmiféle közvetlen 
tárgyi dokumentum nem áll a rendelkezésünkre, hogy 
megkönnyítse a régi festmények, rajzok mesterének fel-
ismerését. Ilyenkor a ku ta tónak bonyolultabb, közve-
tet tebb eszközökhöz kell fordulni s általában a stílus-
jelek összehasonlítására, az egyéni művészi sajátságok 
pontos felismerésére támaszkodik. A stílusanalógiákra 
épülő módszertani megoldásnál azonban nem elegendő az 
általános hasonlatosság, hozzávetőleges egyezés felisme-
rése, a vizsgálatnak feleletet kell adnia azokra a be-
hatóbb kérdésekre is, hogy va jon egy mesternek magá-
nak, vagy csupán műhelyének, taní tványának alkotása 
valamely festmény, eredeti vagy esetleg másolat, a 
meghatározott mester munkásságának mely szakaszába 
tartozik, mely alkotásaival hozható közelebbi kapcso-
latba. 
Különös véletlen, amikor a stiluskritikai alapon tör-
ténő meghatározásnál a perdöntő analógia is magyar-
országi gyűjteményben található. Ez a helyzet pl. a 
Szépművészeti Múzeum egy Trónoló Máriát ábrázoló 
oltárképénél.11 A quattrocento hangulatú, kicsit merev 
előadású képet nyilvánvalóan ugyanaz a kéz festette, 
mint az esztergomi Keresztény Múzeum egy hasonló 
tárgyú, nagyméretű oltárképét (10. kép). A madonna és 
Ker. Szt. János mindkét képen csaknem azonos alakban 
szerepel, hasonló a felfogás, a meglehetősen sematikus 
elrendezés. Az esztergomi kép hátán régi fe'írás jelöli 
meg a mestert Pagano, azaz Vincenzo Pagano (1490 
körül—1568) marchevidéki olasz festő személyében. 
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csak olasz mester műve a Hűség megszemélyesítőjeként 
megfestett Női képmás. (11. kép). Az arc jellege, a fürtös 
haj kidolgozása, a típus egyezése a firenzei Matteo Rossel-
lit (1578—1650), a toszkán udvar e választékos stílusri, 
kicsit modoros képviselőjét idézi emlékezetünkbe.15 
Érdekes problémákat nyú j tó feladat volt a Pihenő Szt. 
Családot ábrázoló, hangulatos, északolasz jellegű fest-
mény meghatározása is (12. kép). A Madonna-alak külö-
nös, egyéni bája , a furcsa fejdísz, a reneszánsz hagyo-
mányoknak és manierista forma torzításnak sajátos 
ötvözete, a hűvös színezés adott ú tmutatás t . Ezeknek 
az alapján sikerült a rendkívül qualitásos képben a 
XVI. század végi genovai festészet egyik legtevéke-
nyebb mesterének, Luca Cambiaso-nak (1527—1585) 
rajzanalógiákkal is hitelesíthető fontos művé t felis-
merni.16 
Jellemző stílussajátságok, azonos típusok feltárása 
adja a kulcsot egy XVII . századi holland festmény, az 
idilli hangulatú bibliai jelenet, ,,Az angyal a mennyből 
szól Ábrahámhoz" (13. kép) (vagy Jákob látomása 
Mahanainban?) közelebbi meghatározásához.17 Az ams-
terdami Pieter Symonsz. Pot ternak (1597—1652) egy 
hágai, jelzett festménye, mely Jákobot és családját ábrá-
zolja elrendezésében, technikájában, de egyes részletei-
ben is szembetűnő rokonságot muta t a nú képünkkel. 
Érdemes megemlíteni, hogy e különben rendkívül ritka 
festőnek egy másik, hasonló stílusú festménye (Pásztor és 
pásztorleány) került ú jabban Múzeumunkba. Az 1956. 
évi Rembrandt kiállításon még kérdőjelesen szerepelt 
Gerbrandt van den Eeckhout ( 1621-—1674) műveként a 
Rembrandt-kör egy érdekes emléke a ritka bibliai ábrá-
zolással, ,,Az öreg földműves szállást ad a levitának".1 8 
Az ú j a b b kutatások, Rembrandt e kiváló taní tványának 
behatóbb ismerete azonban lehetővé te t ték ennek az 
attribuciónak megerősítését, további érvekkel, analógiák-
kal való alátámasztását. A megnyerő összhatású, bár meg-
lehetősen besötétedett kép szervesen illeszkedik be a mú-
zeum jelzett és hiteles Eeckhout képeinek sorozatába 
(14. kép). 
Ismeretlen XVI I I . századi festő alkotásaként került 
1958-ban a Szépművészeti Múzeumba az aratás (vagy 
egy város?) allegóriáját ábrázoló színpompás festmény. 
Rubensi hagyományokon érlelt alakjaiban, a németalföldi 
hangulatú tájban, ízes csendéleti részletekben, franciásan 
derűs színezésben nem nehéz felismerni az amsterdami 
dekorátor-festő, J a n de Wit (1695—1754) kezét. Valóban 
ezen a néven szerepelt a kép már 1902-ben Budapesten az 
Orvosszövetség által rendezett műkiállitáson, a buda-
pesti műgyűjtemények első nagy seregszemléjén, ma jd 
1911-ben Berlinben a pesti Gerhardt gyűj temény árve-
résén.19 
Ugyancsak viszonylag könnyen felismerhető a német 
képek között kiáll í tott ,,Madárárus kisfiú"-t ábrázoló 
festmény stílusa is (7. kép). A XVII I . század egy 
kevéssé ismert, de Magyarországon különösen gazda-
gon képviselt mestere, Giacomo Francesco Cipper (Zipper 
vagy másként Todeschini), sokalakos, mozgalmas zsá-
nerképein vagy az egy-egy jellegzetes típust félalakban 
megörökítő vásznain csaknem mindig ugyanazokat az 
alakokat, szegényes, torzonborz falusi modelleket, kol-
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dusokat, árusokat, kézműveseket szerepelteti. Jól ismer-
jük festményeiről azt a kerekképű, csepühajú kisfiút is, 
akit a budapesti képen madárral a kezében, madárárus-
ként lá tunk viszont.20 
A Szépművészeti Múzeum világhírű s a nemzetközi 
szakirodalomban széles körben ismert és értékelt alkotá-
sainak a meghatározásához, tudományos publikálásához 
nem r i tkán a külföldi ku ta tók is tevékenyen hozzájárul-
nak. A többek között pl. külföldi szakember, a régi német 
festészet tizenegy kötetes feldolgozásának szerzője, 
Stange professzor ál lapí tot ta meg hitelt érdemlően a 
nürnbergi mester műveként katalogizált, rendkívül f inom 
kivitelezésű kettős kép, Ev. Szt. János és az imádkozó 
Mária mesterét, Takob Eisner (megh. 1517) személyé-
ben.21 
A Szépművészeti Múzeum módszertani szempontok-
ból is sok érdekességet nyú j tó kiállításának rövid ismer-
tetése során nem emlékeztünk meg azokról a festmények-
ről, melyeknek bemutatására, tudományos feldolgozá-
sára a közeljövőben fog sor kerülni. Ezekkel, mint pl. a 
rendkívül érdekes Nikolas Knüpfer képpel, Johann 
König kis tájképével, az ú j Canalettoval, a rendkívül 
r i tka Arnold Frans Rubens festményével stb. szakirodal-
munk még behatóbban is fog foglalkozni. A kiállítás pá-
ratlanul gazdag rajzanyagának ismertetését a Művészet-
történet i Értesítő a következő számában tervezi. 
GARAS KLÁRA 
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MŰVÉSZETTÖRTÉNETI JEGYZETEK A KAZINCZY-EEVELEZÉS 
23. KÖTETÉHEZ 
A Kazinczy levelezésének 1927 óta előkerült darabjai t 
tar ta lmazó kötet1 megjelenése elsősorban irodalomtörté-
neti esemény. Anyagának legnagyobb része irodalomtör-
téneti vonatkozású forrás, így feldolgozása és értékelése 
a X V I I I . századvégi és X I X . századeleji magyar irodalom 
történetével foglalkozó kuta tókra vár. Mivel azonban a 
70 évvel ezelőtt megindult monumentális sorozat eddigi 
köteteiben is számtalan olyan adatot és megjegyzést talál-
ha t tunk , amelyek a kor művészettörténetére vonatkozó 
ismereteinket tették pontosabbá, a művészettörténész is 
érdeklődéssel veszi kézbe a most megjelent kötetet . 
Kazinczynak a kor művészeti életében v i t t vezetőszerepe, 
elméleti és gyakorlati kérdésekben való jártassága indo-
kolja, hogy a legújabb k ö t e t művészettörténeti adataival 
az eddigi kutatások eredményeit kiegészítsük, másrészt a 
művészettel kapcsolatos jegyzetanyagát bizonyos ponto-
kon helyesbítsük. 
Kazinczy esztétikai felfogása már eddig ismert írásai-
ból is kibontakozott e lő t tünk . Majláth Jánoshoz í rot t 
egyik leveléből most mégis érdemes idézni egy mondatát , 
amely tömören és jellemző módon fejezi k i idealizáló fel-
fogását: „Meinem Gefüh le nach muß jedes Porträt , ge-
mahlt oder gehauen, idealisirt werden; ganz historische 
Por t rä t s sind wenig wer th , besonders gil t dies aber von 
Por t rä ten der Plast ik."2 E g y másik ugyancsak Majláth-
hoz intézet t levelében Winckelmann ókori művészettör-
ténetéből idéz egy részletet. A mondat nemcsak Kazinczy 
esztétikai műveltségének egyik forrására vet fényt, ha-
nem a kiválasztott idézet ta r ta lma révén felfogását is jel-
lemzi: „Winckelmann sagt in der Geschichte der Kunst , 
die K u n s t sey darum auf einem so niedrigen Grade bey 
uns, weil Genie seiner Flügel dort wo ein König schaltet, 
nie en t fa l ten da r f . " 3 Fáy András — Kazinczy példájára — 
megfest te t te arcképét Rich te r Antal Fülöppel . A kép a 
sárospataki kollégiumba került , ahol m a is látható.4 
Kazinczy ezzel a képpel kapcsolatban is leírt egy eszté-
tikai felfogására jellemző megállapítást: „Kinek a ' szeme 
lá tha t képet szebbítések nélkül? Hiszen a ' Művész és a ' 
Kézmunkás, a ' Künst ler és Professionista éppen az ál ta l 
különböznek."6 
Már eddig is t ud tuk , hogy Igaz Sámuel Hebe című, 
1821-ben megjelent zsebkönyvének címképét Kazinczy 
rajza u t án metszették. A most közölt egyik levélben az 
író sa já t maga mondja el a kis rajz keletkezési körülmé-
nyeit. A sokszorosítás „geschah ohne mein Wissen, und 
Wollen. Ich zeichnete den Tokayer Berg ohne Licht und 
Schatten, weil man von der Spitze des Várhegy bey Ujhely 
nichts als nur die Contouren an einem Novembertag sehen 
konnte, und schickte Igaz die Zeichnung bloß darum, 
damit er sich den Berg seiner Heimat lebhaft vorstelle. 
E r ließ die Landschaft hinzeichnen, aber die kürzere 
Seite ist durch die Schuld des Kupferstechers falsch."6  
A rézmetszetet a szignatúra tanúsága szerint Friedrich 
Loos készítette. Egy másik sa já tkezű rajzának leírását, 
amely Aranka György Júlia levelei Ovidiushoz című for-
dításához készült volna, m á r a Levelezés I . kötetéből 
ismerjük: „Ámor jajgatva mégyen 's lábait béklyó szo-
rí t ja , íveit pedig mérgesen elhintve lehet látni. Közziilük 
egy kígyó fonakodik k i . " ' A ra jz kérdésével azért kell i t t 
mégis foglalkoznunk, mivel az 5658. sz. levél jegyzetében 
azt olvashatjuk, hogy a kérdéses Aranka-kötet jelenleg 
nem található. Ezzel szemben a szerző nélkül megjelent 
könyv megvan a Széchényi Könyvtárban. 8 K é p nincsen 
benne, így Kazinczy rajzáról nem mondhatunk ítéletet, 
sőt az is lehet, hogy a rajz nem is került sokszorosításra. 
Kazinczy művészettörténeti érdeklődését bizonyítja, 
hogy Dürer magyar származásának kérdését nemcsak 
Rumy Károly Györggyel v i t a t t a meg,9 hanem egy Janko-
vich Miklóshoz írot t levelében is felvetette. A kérdéssel 
kapcsolatos állásfoglalása — a kortársak véleményével 
ellentétben — mentes a nacionalizmus túlzásaitól és meg-
egyezik a mai tudományos felfogással.10 Történeti ikono-
gráfiái érdeklődését muta t j a többek között, hogy Janko-
vich gyűj teményéből Mátyás kirá ly és Martinuzzi kép-
mását le aka r t a másoltatni, először Heinrich Thuguttal , 
ma jd Richterrel.1 1 Kazinczy tekintélyét az esztétika kér-
déseiben kor társa i is elismerték. Érdekes pé ldá ja ennek 
Szentgyörgyi József hozzá in tézet t és most közölt levele is, 
amelyben természet tudományi tankönyvének kiadásához 
kér tőle t anácsoka t : „Nem leszek é igen bátor, ha én azon 
bizodalomnál fogva, hogy én a ' Tekintetes Ur barátságát 
meg nyertem, a ' Tekintetes Úrral , mint a ' tudományok 
barát jával és a ' Magyar Aesthézis egygyik Státorával , 
ennek p lánumát és belőle egynéhány árkusokat mustrául 
közölni, 's részre hajlás nélkül való Ítéletit és barátságos 
tanátsá t ki kérni merészelem."12 A könyvnek, amely 
A' leg-nevezetesb természeti dolgok esméreti címmel 1803-
ban Debrecenben jelent meg, 19 rézmetszetű táblá ja 
30 
" legkiválóbb debreceni rézmetsző diák, E rős Gábor 
műve. 1 3 
S a j á t képmásaival mindig soka t foglalkozot t Kazinczy. 
Igyekezet t jó művészeket k ivá lasz tan i és m u n k á j u k a t 
k r i t ika i megjegyzéseivel á l l andóan i r ány í to t t a . í g y volt 
ez Fr iedr ich J o h n n a l is, aki 1804-ben Kin ingernek az írót 
ábrázoló ra jzá t metszet te rézre. A művész h a t levelét t eT 
jes t e r jede lmében ebben a k ö t e t b e n t a l á l h a t j u k meg.11 
Érdekes , hogy J o h n b a n Kaz inczy nemcsak az ügyeskezű 
művészt , hanem a hasonló pol i t ikai felfogású embert is 
becsül te . J o h n korábbi lengyelországi t a r tózkodása idején 
a felvilágosodás eszméinek ter jesz tésé t szolgál ta művésze-
tével.1 6 A művész és az író egyik személyes ta lá lkozásuk-
kor fed ték fel egymásnak fe l fogásukat . Kaz inczy egy fel-
jegyzése szerint J o h n panaszkodo t t , „hogy ezen zavaros 
időkben még az eránt is a ' m i legnemesebb az emberiség-
ben b iza lmat lansággal v a n n a k az emberek" . 1 6 Többször 
foglalkozik az író Richter f es te t t e profi lképével is, amelyet 
a művész az ő t u d t a nélkül kőre ra jzol t . , ,A' m u n k a dur-
vácska, de a ra jzo la t igen jó 's képem minden ba rá t im 
í té le tek szerint el vagyon t a l á l v a . " 1 ' Ugyanebben az év-
ben, 1828-ban készült Manschgo J ános r a j za is Kazinczy-
ról.18 E l m o n d j a ezzel kapcso la tban , hogy a környéken 
egész sereg ismerősét r a j zo l t a le, s ezzel az osz t rák mű-
vész magya r vonatkozású műve inek száma je lentősen ki-
bővül t . A képek egy része eddig ismeret len vol t , de eset-
leg később még előkerülhetnek, érdemes ezért a névsort 
ide i k t a t n i . „Egerben az Érseket , Ivánszki t , Makárit , 
Miskolczon a ' Super in tendenst és Sza thmáry József Fő-
szolga bírót , Pa t akon Nyír i t , Somosit , Kézy t , Pé ter fy t , 
Kálniczki t , Magdát , Miklóst, Csengerit, Majoros t , 's a ' 
v á r b a n a ' ké t Herceg Breczenheimot , f e s te t t e (Kövy ülni 
nem akara , m i n t Dokus László U r nem Ujhelyben) , nálam 
feleségemet 's Zseni l eányomat , Mikóházán Comáromy 
V. I sp t . , Kassán igen sokakat , V. Isp. Consil. Szent Imreyt , 
P a t a y Sámuel t , Kazinczy Józsefe t , a ' Püspökö t etc. etc. 
G y ű j t e m é n y e t ehá t nagyon szaporodot t . " 1 9 
A most megjelent kö te t a d a t a i ké t i smer t magya r réz-
metsző munkásságáról a l k o t o t t képünk pon tosabbá téte-
léhez j á ru lnak hozzá. Czet ter Sámuel Rhédey Lajosról 
készül t képmásáró l eddig n e m t u d t u k , hogy k inek a meg-
rendelésére és mikor készül t . A k ö t e t egyik ada tábó l ki-
derül , hogy Márton József rendel te meg, és 1804-ben már 
készen vol t . 2 0 Márton m a g y a r — n é m e t és német — magyar 
szó tára 1803— 1807-ig megje lent k iadásának egyik köte-
tébe szánta , de a könyvben a metsze tnek semmi nyoma 
sincsen, közlése valamilyen okból e lmarad t . Az a d a t min-
denesetre elegendő ahhoz, hogy Márton Józsefe t is Czetter 
mecénásai közö t t t a r t suk nyi lván . Kazinczy Jankovicl i 
Miklósnak az t í r j a 1825-ben, hogy K u b i n y i Ferenc az ő 
képmásá t metszetni akar ja . Ezzel kapcso la tban kr i t izál ja 
a Ferenczy Is tvánról megje len t rézmetszetű arcképet, 
„mel lyen Gyűj teményé t kezdé" . 2 1 Ferenczyről csak azt a 
rézmetszete t i smerjük, amely Ehrenre ich Á d á m sorozatá-
b a n je len t meg, így Kazinczy szövegének szűkszavúsága 
ellenére is fel kell té te leznünk, hogy K u b i n y i n a k volt 
va lami köze Ehrenreich sorozatához.2 2 E z t k é t dolog is 
a l á t ámasz taná . Egyrészt v a n n a k ada ta ink K u b i n y i mű-
pár to lói tevékenységéről,2 3 másrészt az Ehrenreich-soro-
zat előzetes hirdetésében a következő szöveget olvashat-
juk : „ Z u r Lei tung des ganzen Werkes haben sich mehrere 
b e k a n n t e ungarische Li te ra toren herbeygelassen, u m die 
nöthige H ü l f e in Bezug auf eine zweckmäßige W a h l und 
Reihenfolge der herauszugebenden Bildnisse, auf Angabe 
der bes ten und t reuesten Originale, auf Richt igkei t des 
Costumes u n d aller übrigen Par t ieen dieses Kuns twerkes 
zu leisten, und dadurch den inneren W e r t h desselben zu 
erhöhen." 2 4 Amennyiben fe l tevésünk helytál ló , akkor 
K u b i n y i Ferencben azon szakér tők egyikét s ikerül t meg-
t a l á lnunk , akik az Ehrenreich-sorozat művészei számára 
a máso landó előképeket a ko rban meglepő ikonográfiái 
szakér te lemmel k ivá loga t ták . 
Végül az ríj kö te t j egyze tanyagának néhány kisebb 
művésze t tör téne t i tévedését kel l he lyesbí tenünk. Az 5665 
sz. levélben felsorolt művésznevek közül K o h l helyesen 
Clemens Kohl rézmetsző (1754—1807). A Fischer nevű 
művész Vincenz Fischer f reskófes tő (1729—1810), aki 
Magyarországon is dolgozott . A jegyzetekből k imarad t 
J a k o b Adam rézmetsző (1748— 1811) neve. 5873. sz. a l a t t 
o lvasha t juk Igaz Sámuelnek azt a levelét , amelyben közli 
Kazinczyval , hogy Ferenczy I s tván 1824. szeptember 19-
én hazaérkezet t Rómából . Ez a levél m á r megjelent nyom-
t a t á s b a n , a jegyzet azonban ezt a kö rü lmény t nem említi.26 
Az 5901. sz. levélben Kazinczy K o h n nevű festőről ír F á y 
Andrásnak . A művész Kohn H e r m a n n , művésznevén 
Alconiere T ivada r (1797— 1865), ak i a Kazinczyval kap-
cso la tban álló J a n k o v i e h Miklós arcképét is megfes te t te . 
A jegyzetben szereplő Kohn Alajos elírás, mer t Kaz inczy 
késői képén Röhn Ala jos l i tográfus neve szerepel. 
A fent i helyesbítések azonban s emmi t sem v o n n a k le 
a k ö t e t összeáll í tóinak érdemeiből. Munká juk nemcsak 
i roda lomtör téne t i vonatkozásban értékes, hanem a ma-
gyar művésze t tö r téne t i forrásanyagot is jelentős mér ték-
b e n bőví te t te . A kö te thez most f ű z ö t t művésze t tö r téne t i 
megjegyzések is az t dokumentá l ják , hogy a X I X . század-
elej i magyar művésze t tö r téne t megírása Kazinczy Ferenc 
m u n k á lk o d ásán ak a lapos ismerete nélkül lehetet len. 
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A VASSZECSENYI KÉT EBERGENYI KASTÊEY 
Vasszécseny község Szombathelytől délkeletre, a rumi 
vasútvonal és a Gyöngyös pa tak mentén fekszik. A falu 
mellett fu t el a szombathely—kámi országút, amelynek 
vonalán haladt egykoron a rómaiak Savaria—Sopianae 
főútvonala, a középkorban pedig a Szombathely—Rum— 
Baltavár -Zalabéri „via publica". A falu neve először 
1318-ban fordul elő a lieiligenkreutzi ciszterciek okmányá-
ban, mint a szerzetesrend egyik Vas megyei birtoka, 
Zechun néven.1 A század közepe t á j án — 1346-ban — a 
közeli sárvári vár tartozékaként említik „villa Zichyn 
ad Castrum Saruar".2 A falu nevét Moór Elemér a szláv 
sec(in) szóból eredezteti, ami a magyarban „i r tás"-nak 
volna a megfelelője.3 Ezt a szófejtést azonban fenntar-
tással kell fogadnunk, mivel a római főútvonal és Savaria 
közelsége figyelmeztet, hogy ezen a vidéken már a római-
ak idejében is majorjaik voltak az idetelepített veterá-
noknak, tehát a szláv impérium idején ez a patakment i 
hely már művelés alatt álló terület volt, nem pedig irt-
vány. Noha a magyarság a honfoglalás idején sűrű 
rajokban szállta meg a Gyöngyösmente vidékét, bizo-
nyos, hogy Bulesn hadi vállalkozásainak katonaságát 
ez a nép szolgáltatta, úgyszintén ennek a vidéknek a népe 
vérzett elsősorban a királyság első századaiban, az oszt-
rák támadások idején. A megfogyatkozott népességű 
vidék az Egyház kezébe került már elég korán, ahogyan 
azt egy 1237. évi okmányból lá that juk, bár ebben Szé-
cseny nevét nem említik.4 A Rábamentén megerősödő 
Kanizsaiak kiveszik Szécsenyt az egyház kezéből -, aho-
gyan az idézett 1346-i okirat m u t a t j a —, és .Sárvár elő-
védjének képezik ki az Ostmark felé. A hely mély fekvése, 
a Gyöngyös pa tak ágai által alkotott sziget k i tűnő víz-
védelemre adott lehetőséget. Szécsenv urai éltek is ezzel 
a lehetőséggel, a vízárkok m a is jól látható rendszere, 
a nagy területre kiterjedő földmunka-nyomok tanúskod-
nak, hogy i t t valóban hadászatilag nem jelentéktelen vízi-
váracs vagy erődített udvarház állott a középkorban. 
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1. Az „öreg" kastély helyszínrajza 
Úgy látszik az Egyház nem mondot t le az egyszer 
már birtokolt területről, mert 1386-ban leválasztják Szé-
cseny és a szomszédos Császt falukat a Kanizsaiak bir-
tokaiból és a vasvári kápta lan tu la jdonába adják.5 A 
kápta lan azonban még egy évszázadig sem tudta ta r tani 
a birtokot, mert Gyöngyösmentén felbukkanó haraszti 
Tapán — a Táplánfalvi család őse — szerzi azt meg, 
ahogyan az 1474-i okiratból lá that juk, melyben haraszti 
Tapán János leányát, Apollóniát Poliány (Polányi?) 
Jánosnét — fiúsítják többek között a szécsenyi és császti 
birtokrészekben.6 Tőlük a Váti család kezébe kerül Szé-
cseny 1495-ben, akik a szomszéd Peczölben és Kopácson 
birtokos Zarkákkal voltak atyafiságban.7 
Mohácsnál elvérzett a Dunántúl bir tokos népe. Enyin-
gi Török Bálint féktelen mohósággal szerzi meg a férfi-
kar nélkül maradt bir tokokat, így Szécsenyt is. Az utolsó 
enyingi Török özvegyét, Gersei Pethő Margitot 1629-ben 
feleségül vette telekesi Török János, ezzel Szécseny a 
telekesi Törökök bi r tokába jut, akik a század folyamán 
meg is tar t ják azt.8 Érdekes adatunk vau 1633-ból, amely 
szerint Török János szécsenyi kastélyában ismerkedik 
meg Egerváry Mihály későbbi feleségével, Cziráky Évá-
val.9 Ez a „kastély" azonos volt azzal az erődített udvar-
házzal, amely a jelenlegi barokk kastély helyén állott. A 
század végén az udvarház és birtok a Hevenyessy-ek 
bir tokába jut. Hevenyessy János — aki a megye alis-
pán ja és ítélőmestere volt — 1695-ben megállapodást 
köt a vármegyével — melynek ez időben nem volt bör-
töne —-, hogy a rabok az ő szécsenyi kastélyának börtönei-
ben tar thatók, mert ez a hely kivégzésre is alkalmas.10 
A kastély lábánál elfutó Gyöngyös pa tak lehetne tanú ja , 
hogy hány nyakas jobbágy vérét csurgatták le r a j t a 
ebben az időben. A következő ada tunk 1708-ból van, 
amikor Eszterházy Antal kuruc seregével Szécsenyben 
táboroz. Az udvarház és a hozzátartozó major t ehá t 
olyan méretű volt, hogy egy jelentős lovas csapattestet 
is be tudot t fogadni. Az udvarház ekkor már nem lehe-
t e t t Hevenyessy János birtokában, mivel ő a korabeli 
feljegyzések szerint a németek oldalára állt, labanc volt. 
A Rákóczi-szabadságharc után bizonyára visszakapták 
bir tokukat , a Hevenyessy fiuk 1717-beu szerepelnek a 
nemesi összeírásban.11 A következő írásos értesülésünk 
1760-ból való, ezzel az évszámmal jelezte Schaller Ist-
ván, a jónevű soproni barokk festő, a kastély elsőemeleti 
kápolnájának egész mennyezetét kitöltő freskóját. A 
mai kastély tehát a Rákóczi-szabadságharc után és 1760 
előtt épült. .Sajnos éppen ez az időszak egyenlőre a leg-
liomályosabb a tekintetben, hogy ki volt Szécseny bir-
tokosa, ezért az épület stíluskritikai viszgálatánál m a j d 
részletesen kitérünk erre az időszakra. A század vége 
felé — a nyolcvanas években — már bizonyosan az Éber-
gényiek kezén volt a kastély, ahogyan a díszteremben 
festet t családi címer bizonyítja. A kastélyt azonban 
mint látni fogjuk — nem az Ebergényiek épít-
te t ték . 
A kastély és a bir tok a XVIII . sz. végétől az Rber-
gényieké volt egészen a jelen század 30-as évekig. Ekkor 
az utolsó Ebergényi sar j — Ebergényi Margit házasságai 
folytán többször (négyszer) kapott ú j gazdát, míg végül 
1942-körvil eladták. Az ú j tulajdonos 1945-ben külföldre 
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2. A falu katasz ter i térképe 
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3 Művészettörténeti Értesítő 
disszidált, így a kastély és a földek a szécsenyi parasztság 
birtokába kerültek. Ma a TSz. a birtokos. 
A II. József-kori térképen csak az eddig említet t 
„öreg" kastély van feltüntetve, tehát a másik, a hely-
beliek által „ ú j " kastélynak mondott épület még nem 
állt. De ez idő t á j t — 1785 u t án — osztozhattak meg à 
birtokon az Ébergényiek és az egyik fél felépíttette a falu 
másik végén a második kastélyt. A falu 1857-ből való ka-
taszteritérképén az „öreg kastély"-lioz Ebergény Is tván, 
az „ ú j kastély"-hoz Ebergény Viktor neve van feljegyez-
ve.12 Ebben az „ ú j " kastélyban lakott Ebergényi Viktor, 
aki Vas megye főispánja volt. Jú l ia nevű leánya szerelmi 
— és gyilkossági — botránya belekerült az európai napi-
saj tóba és Szécseny akkor botránykrónikák központ ja 
volt.13 A bot rány u tán ez az ág hamarosan el tűnt Szé-
csenyből, a birtokrészt bérbeadták. Ma ez a birtokrész 
is a TSz. kezében van. 
Vegyük szemre ezekután magukat az épületeket, előbb 
az „öreg" kastélyt. Az épületen első tekintetre több 
építési korszakot lehet megkülönböztetni a formanyelv 
alapján. A keleti szárny földszinti téglafalában közép-
kori téglák figyelhetők meg, lehetséges, hogy másodlagos 
beépítéssel. Abból az erődített udvarházból valók, amely 
a XV—XVI—XVII . század folyamán állott ezen a 
helyen. A pince felkutatása u tán derülhetne csak ki, hogy 
maradt-e faltest is ebből az épületből. Nem ta r t juk való-
színűnek, mivel a jelenlegi barokk kastély főfalrendszere 
egészen más, mint amilyen az udvarházé lehetett. Leg-
feljebb a vízárok melletti külső falak alapjai vagy pin-
cefalai lehetnek a középkori udvarház maradványai . Az 
1857-i kataszteri térkép a déli részen kőralaprajzú bás-
tya vagy torony vonalait muta t ja , melynek valódiságát 
kisebbmérvű ásatás is t isztázhatná. A mai barokk kas-
télyra az a formanyelv jellemző, ami a déli homlokzat 
rizalitjáról felénk tekint . Ez a barokk — melyet olasz 
vagy olasz műveltségű osztrák mesternek tulajdonítunk 
a Dunántúlon társtalanul áll. Építése idejét a XVII I . 
sz. első fele a 30-as és 40-es évei közé tesszük. Ennek az 
érett barokknak Vas megyei megjelenése így elég korai-
nak mondható, ha meggondoljuk, hogy a kőszegi várban 
1617-ben még reneszánsz ajtó- és ablakkereteket 
faragtak és a közeli J a k o n 1663-ban készül Folnay apát 
későreneszánsz kapuja . A kastély alaprajza a vízárokhoz 
alkalmazkodó nyomott U alak volt, ami felől nem hagy 
kétséget az 1857. évi kataszteri térkép, mikor még a nyu-
gati beforduló szárny állt. A rizalit melletti oldalszárny 
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4. Az „öreg" kastély emeleti alaprajza 
akkor már nem volt meg, a helyi hagyomány szerint 
tűzvész áldozata lett az előző időkben, a falait is lebon-
to t ták . A főfalak csatlakozása a díszterem nyugati oldal-
falának külső részén még ma is jól megfigyelhető. Ebben 
az elpusztult balszárnyban volt a kastély főlépcsője, a 
jobbszárny jelenlegi lépcsője nyilván a melléklépcső sze-
repét töl töt te be. A földszinti kocsibehajtó-csarnok kul-
túrá l t kialakításából következtetni lehet a főlépcső elő-
kelő kialakítására. A középrizalit elsőemeleti díszterme 
kétségtelenül Vas megye egyik legszebb barokk interieur-
je volt. 
A belső építészeti kiképzés későbbi a déli rizalit architek-
túrájánál , a festés pedig már a klasszikus barokk szelle-
mében készült. A díszteremből nyíló szobasor mennye-
zetein még barokk kiképzés látható. A jobboldali szárny 
utolsó helyiségében házi kápolnát alakítot tak ki, mennye-
zetén a már említett Schaller freskó látható, igen jó 
állapotban. A díszterem architektonikus festése azonban 
nem Sclialler műve. Mesterét a szombathelyi klasszikus 
barokk épületeken dolgozó mesterek körében lehetne 
keresni, akik Vas megyében legalább 25—30 évvel később 
kezdtek dolgozni. 
A középrizalit főpárkányába van beiktatva az építtető 
család címere. Kialakítása azonos a homlokzat forma-
nyelvével, tehát korabeli és eredeti. A címer nem az Eber-
gényi család címere, nem azonos sem a köznemesi, sem 
6. A kápolna freskója 
a bárói címerükkel. Az egyes motívumok előfordulnak 
a környéken az időben birtokos Bátsmegyey címerben 
(kétfarkú oroszlán) a kardot ta r tó kar a Békássyak címe-
rében, a három vízszintes bevágás — a három ezüst 
folyam — a Viczayak címerében, de teljesen ezek egyi-
kével sem azonosítható. Az emeleti falból kibontot t tég-
lán CAB monogram látható, ami B betűvel kezdődő 
családnévre utal. A környéken két B betűvel kezdődő 
családnevű birtokos volt: a párizsi Bátsmegyeyek és a 
rákosi Borosok. Az 1725-ös vármegyei nemesi összeírás-
ban szerepel a Gyöngyösmentéről (meg nem határozott 
helységből) táplánfalvi Polányi Gábor — kinek felesége 
Bátsmegyey Krisztina volt.14 A táplánfalviak — mint 
lát tuk — a XV. sz. végén már birtokosai voltak egy 
ízben Szécsenynek. A rákosi Borosokra pedig azért lehet 
felfigyelni, mivel címerük — a kezében búzakalászt és 
zöld ágat t a r tó nőalak — a díszterem belső északi falán, 
az Ebergényi címerrel szemben -— ma is látható. A helyi 
hagyomány Ebergényi László labanc tábornoknak tulaj-
donítja a kastély építését. Erre vonatkozólag semmi adat 
nem található. Nagy Iván Magyarország Családai c. 
pótkötetében (217) felsorolja a tábornok birtokait, ezek 
között Szécseny nem szerepel. A vasi kurucok híres ellen-
fele 1724-ben hal t meg 68-ik életévében,15 amikor az 
udvarház feltehetően még a Hevenyessy család birtoká-
ban volt. A Rákóczi-szabadságharc u tán a bécsi udvar 
lerombolni rendelte azokat a magyarországi várakat , 
melyek a szabadságharcban a kurucok védelmére szol-
gáltak. 
Csak azoknak kegyelmeztek meg, melyeket lakó-
5. Diszterem részlete kastélyokká építettek át. Alighanem ennek a rendelet-
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7. Az épít tető címere 
nek lett az áldozata a szécsenyi erődített udvarház is, 
amelyet az egyébként nem vagyonos Hevenyessy család 
már nem t u d o t t átépíteni. Ekkor lépett be Szécseny 
birtokába a CAB monogramos téglával építő család, 
aki a lerombolt udvarház helyén felépíttette a barokk 
kastélyt, akinek a címerét azonban nem sikerült azonosí-
tani. A Viczay család kapcsolata Szécsennyel - a hom-
lokzati címer motívumán kívül — más vonalon is kimu-
tatható. Nagy Iván a Magyarország Családait tárgyaló 
művében (XII. 174.) mondja, hogy Viczay Ádám — aki 
1645-ben bárói rangot kapot t — felesége telekesi Török 
Zsuzsa volt. A Törökök — mint lát tuk - a XVII . szá-
zadban Szécseny birtokosai voltak. Az ő unokájuk volt 
Viczay Jób, akinek felesége a nemzedékrendi tábla sze-
rint Ebergényi László tábornok leánya, Ebergényi Eszter 
volt. Ezekből az adatokból arra lehet következtetni, hogy 
a XVIII . sz. elején a Hevenyessyektől Viczay Jób szerzi 
meg a szécsenyi birtokot, aki elég tehetős volt ahhoz, 
— a dúsgazdag Ebergényi Eszter részéről is — hogy az 
ú j kastély építéséhez hozzáfoghatott. Ha tehát a hom-
lokzati címer felső része Viczay címernek fogadható el, 
akkor a kastély építése már 1734 előtt elkezdődött, mivel 
Viczay Jób ekkor halt meg. (Nagy Iván XI I . 174.) A CAB 
monogramos tégla rejtélyét így csak úgy magyaráz-
hatnánk, hogy az építtető vagy mástól vette a téglát, 
— ami ebben az időben elég szokatlan volna, — vagy 
Viczay Jób korai halála u tán — 33 éves volt mikor meg-
halt — a fiatal özvegy férjhezment ahhoz a személyhez, 
akit a CAB monogram mögött keresünk. De ebben 
az esetben nyitot t kérdés marad a homlokzati címer 
alsó része, amit Ebergényi címernek elfogadni nem 
nagyon lehet. Tőlük a rákosi Boros-ok közbejötté-
vel került a köznemes Ebergényiek birtokába. Ezért 
kell a kastély épitését a század első felének derekára 
tennünk. 
Az említett tűzvész u tán — a XVII I . sz. 80-as évei 
körül — a csonka épületet tatarozták, a földszinten 
kisebb átépítéseket is végeztek. A déli középrizalitot 
és az északi homlokzat négy ablakaxisát nem bántot ták, 
de a többi homlokzatot az ekkor már Vas megyébe érke-
zett klasszikus barokk jegyeivel alakították ki. Ekkor 
festették ki a nagytermet is. 
Mivel az ablakokban bennhagyták az eredeti barokk 
kőkereteket, a felújítást végző mester szellemesen a 
keretek mellett negatív tagozatot vágott be az ablakok 
összefogására, így alakítva ki a földszintet és emeletet 
egybefogó és a szombathelyi Deficienzia épületére is 
jellemző-architektúrát. Ez t a renoválási munkát Hefele 
köréhez tartozó mester végezte — talán Anreith - - aki 
Hefele legjobb taní tványa volt. Az ő révén kerülhetett 
Szécsenybe a diszterem festője is. A szécsenyi díszterem 
belső architektúráját nem tud juk Hefele nevével kap-
csolatba hozni, mivel ez a vízszintes osztás nélküli, 
magasbatörő, gigant arclútekturájú, lenyűgöző hatású 
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8. Az „öreg" kastély északi homlokzata 
terem dúsabbnak és festőibbnek látszik, mint amilyen 
formanyelve ez időben a puritán szigorúságú, a klasszi-
cizmus felé határozottan törekvő Heteiének volt. így sem 
az építtető, sem az építész személyére nem tudunk hatá-
rozottan rámutatni . 
Fájdalmunkat méginkább sokszorozza, hogy a remek 
térhatású disztermet ma magtárnak használják, mennye-
zete omladozik, verebek, csókák fészkelnek benne és 
egerek tanyája . Ideje vohia gondolni a vasi föld eme 
kiváló barokk műemlékének a megmentésére. 
Az ú j kastély építtetője az Ebergényi család volt. 
A főhomlokzat t impanonjában elhelyezett címer efelől 
nem hagy kétséget. Építési ideje — a I I . József kori tér-
kép eligazítása szerint — a XVII I . sz. 90-es éveire tehető, 
pontosabban 1788 és 1794 közé. Az első évszám a zarka-
házai kúria építési éve, a második Hefele szombathelyi 
halála. Az épület stílus-kritikai vizsgálata arról győz 
meg, hogy tervezője csak a Szombathelyen tevékenykedő 
Hefele Menyhért lehetett. 
A kastély felé haladva azonnal szembetűnik az a 
tervezett rend, ahogyan az egykori jobbágyfalu tágas 
u tcá ja a kastély főhomlokzatára rávezet. Mivel az ú j 
kastély építésekor az ú j urasági major elhelyezéséről is 
gondoskodni kellett, a tervező ezt igen szellemesen és 
szépen — igaz, hogy az üzemi szempontok elhanyagolá-
sával — olyképpen oldotta meg, hogy a cselédlakásokat 
a kastély előtti cour-d'honneur oldalszárnyainak állí- 9. Ebergényi-chner az ú j kastélyon 
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10. Az ú j kastély főhomlokzata 
Vasszécsényi új kastély emeleti 
alapraiza 
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11. Emelet i alaprajz 
38 
to t t a be, elfordítva nyílásaival az előudvarról, a fél-
nyeregtetős tűzfalakat emeletes vak-architekturával ala-
kítva ki. Ennek a — Fertődről ismert, de falusi léptékre 
áthangolt — előudvarnak a záródominánsa maga a 
kastély. Az épület két ütemben épült, előbb maga az 
egyemeletes blokk-épület, később a két földszintes gaz-
dasági szárny. A három axisos rizalit alig áll az épület 
síkja elé, hozzá jobbról és balról négy axisos szárny csat-
lakozik éppúgy, min t a szombathelyi püspöki palotánál 
és az Eölbey-palotánál. A négyaxisos megoldás Hefele 
kedvelt motívuma volt. Az épület megfogalmazása a 
szombathelyi Eölbey-palotához áll legközelebb, de a 
homlokzati kialakítás erősen a klasszicizmus felé hajlik, 
akárcsak a kőszegi Kelcz-Adelfy árvaháznál. Körülbelül 
ezen utóbbi épület után is terveződött, az agg mester 
klasszicizáló időszakában. Az Eölbey-ház mindkét szintet 
egybefogó keményebb árnyékhatású pilaszteres archi-
tektúrá ja i t t már ablakfülkés kiképzéssé lágyul, melyet 
a födém magasságában egyszerű lemeztagozatú övpár-
kány választ el horizontálisan. Az ablakfülkés motí-
vum a szombathelyi püspöki palotáról is ismert, ami a 
zarkaházai kúrián át vezetett a szécsenyi megoldásig. 
(A zarkaházai kúriát Szily püspök 1788-ban épít tet te 
Hefelével — magánbir tokán — a sa já t és édesanyja 
használatára.) Az erkélyrács és a földszintes rácskapu 
Hefele ismert motívumaiból alakult. A főpárkány kon-
zolos kialakítása a Répceszentgyörgyi kastély rizalit jávai 
rokon, de az Eölbey-ház copf konzolsorának klasszikus 
változata. A tetőhajlás azonban elüt Hefele műveitől. 
Ő általában magasgerincű tetőket tervezett, a szécsenyi 
ezekhez képest feltűnően alacsony. 
Az oldalszárnyak — a falazásból jól megállapítható — 
később készültek, beleépülve az oldalhomlokzatok ablak-
fülkés kiképzésébe. Kialakításuk sem vall annak a mes-
ternek a kezére, aki a főépületet tervezte. 
Az épületben a középtengelyben lévő elsőemeleti nagy-
terem van egyedül építészetileg is kialakítva. A műmár-
vánnyal burkolt oldalfalakat ugyanaz a kivitelező mester 
készítette, mint az Eölbey-ház dísztermét, ez látszik a 
márványozás azonos sárga-fehér-halványvörös színskálá-
jából és a s t ruktúra azonosságából. A formanyelv azon-
ban elüt az Eölbey-ház termétől, teljesen klasszicistá-
nak mondható, így nehéz volna besorolni Hefele oeuvre-
jébe. H a mégis tőle származna, akkor elmondhat-
nánk, hogy élete végére beérkezett a t iszta klassziciz-
musba. 
12. Az ú j kastély kerti homlokzata 
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13. Az Eölbey-liáz Szombathelyen 
Fenti meggondolások u tán felvetődhetik a kérdés, 
hogy va jon az épületen Heteiének milyen szerepet tulaj-
doníthatunk ? 
A válaszhoz meg kell gondolnunk, hogy az épület 
építése idején Hefele m á r 74-ik életéve körül mozog, 
Szily püspökhöz írott leveleiből tudjuk, hogy a szombat-
helyi tervezési munkákon állandóan ké t taní tványa 
segédkezik. Ezek egyike vol t Anreith György János, aki 
Hefele halálának évében (1794) polgárjogot nyer Szom-
bathelyen és végleg ide telepszik.16 Nem valószínű, hogy 
az épülő szombathelyi székesegyház gondjaival bajlódó 
és a püspök egyéb megbízásait intéző agg mester súlyt 
helyezett volna a vidéki birtokos Ebergényi kastélyának 
sajátkezű megtervezésére és művezetésére, akivel nem 
tudni, milyen módon ju to t t kapcsolatba. A kastély alap-
rajzán — különösen a lépcsőházon — olyan kiérleletlen 
momentumok figyelhetők meg, melyek nem hasonlíta-
nak Hefele józan, de előkelő megoldásaira. Bizonyára 
csak a koncepcióba és a homlokzat kialakításába folyt 
be határozottan, a pallértervet és szerkezeti részleteket 
— a te tő t is — ráhagyta régi tanítványára és munkatár-
sára. Anrei th látta el bizonyára a helyszíni munka veze-
tését és irányítását is, melyek során az oldalszárnyak 
megkövültek. Ezért azt hiszem, közel j á runk az igazság-
hoz, ha a szécsenyi „új"-kas té lyt Hefele és Anreith közös 
munkájának tekintjük. 
Különös, hogy sem az Ebergényi családi levéltárból, 
sem a szombathelyi püspöki levéltárból eddig még nem 
került elő semmiféle írott ada t a szécsenyi kastélyra vagy 
Hefele i t teni működésére vonatkozóan. Pedig a stílus-
jegyek határozot tan Hefele felé mutatnak. Úgy lát-
szik nem Szily hozta össze Hefelét az Ebergényi csa-
láddal. 
Ez a kastély is jelenleg a TSz. bir tokában van, az 
emeleti helyiségeket — beleértve a műmárványfalú 
nagytermet is — magtárnak használják, a földszinten 
lakások vannak. A birtoklásnak ez a módja a műemlék 
épület szempontjából nem megnyugtató. A keleti hom-
lokzat teraszát ez év elején bonto t ták le — tilalmazás 
ellenére. Az északi földszintes szárnynak csak a körítő 
falai maradtak meg — egyelőre — a belsejét lebontották. 
A cserépkályhák eltűntek, a nagyterem remek ká lyhája 
szétesés előtt áll, felső részét már összetörték. Talán jó 
volna beszállítani Szombathelyre az Eölbey-palota nagy-
termébe, —- ahol most egy szokvány vaskályha éktelen-
kedik. Sajnos, ez a két kiváló vasi műemlék eléggé elkerül-
te az illetékesek figyelmét. Pedig a műemlékvédelmi tör-
vény egyaránt kötelez az ország egész területén. 
KÁROLYI AN TAI, 
J E G Y Z E T E K 
Irodalom: számottevő szakirodalom az épületekkel nem fog-
lalkozott. a) Genthon István említi katalogizálva a Magyarország 
Művészeti Emlékei Dunántúl kötetében. 1960. I. 404. h) Garas 
Klára : Magyarországi festészet a XVIII . sz.-bau című műve 68, 
203 és 246. oldalán említi az öreg kastély Schaller-freskóját és 
Sclialler munkásságát pár mondatban. A díszterem festését is té-
vesen — Schallernek tulajdonítja. 
40 
14. Az Eölbey-ház díszterme 
1
 Polány István : Nyugatmagyarország néprajzi története. 
Vasi Szemle 1935—36. évf. 1—2, 48. 
I
 Csánki Dezső : Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak 
korában. I I . 795. 
3
 Moór Elemér : Westungarn im Mittelalter im Spiegel der 
Ortsnamen. Szeged 1936, 52. 
4
 Wenzel Gusztáv: Árpádkori ú j okmánytár, 1869. VII—32: 
a kiküldött királyi bírák, — Gregorius győri püspök, Chaak soproni 
és Haholth vasi ispán — megerősítik a vasvári káptalant Kyniz 
(Kenéz) és Megyeliíd birtokaiban, . . . ab aqua Gungus . . . a Gyön-
gyös patak mellett. Voltaképpen a Kenéz és Szécseuy közötti, a 
Kozári patak meutén elterülő földekről van szó, aminek egy része 
a legutóbbi államosításig a káptalan birtokában maradt . A káp-
talan — mint ismeretes a XVI. sz. végén Szombathelyre tette át 
székhelyét. 
6
 Csánki i. m, 857. 
• Csánki i. m, 852. 
7
 Csánki i. in, 857. 
3
 „Vasvármegye" monográfiája. 576. 
9
 Reiszig Ede : A Geregyei nemzetség. Turul 1900. évf. 57. 
10
 Balogh Gyula : Vasvármegye nemes családai. 1894, 70. 
II
 Balogh i. m, 70. 
19
 Szécseuy község kataszteri térképe 1857. szerkesztette: 
Acsády S. 
13
 Ráth-Végli István ismerteti részletesen a Fekete Krónika c. 
könyvében. Bp. 1959. 
" Balogh i. m, 116. 
16
 Balogh i. m, 32. 
" Géfin Gyula : A szombathelyi székesegyház. 1945, 76. 15. Kályha az ú j kastély dísztermében 
41 
EGY SZEGEDI MŰPÁRTOLÓ 
Mayer Ferdinánd a múl t század harmadik negyedének 
legtekintélyesebb szegedi vaskereskedője volt.1 A környék 
nagybirtokosai tőle vásárolták mezőgazdasági szerszámai-
kat. Patriciusi tekintélyét öregbítette felesége, Ivankovits 
Franciska, aki tíz gyermeket ajándékozott neki és akinek 
édesanyja Horváth Mária volt, Horváth Mihály csanádi 
püspöknek, az 1849. évi magyar kormány vallás-és köz-
oktatásügyi miniszterének, a híres történetírónak test-
vérnénje. Ő támogatta Horvá th Mihályt több évi, genfi 
emigrációjában, de sajnos nem érte meg hazatérését. 
Mayer Ferdinánd 1857-ben családi házat épített magá-
nak Szegeden a Somogyi u t ca 13. sz. alat t , a Kelemen 
utca sarkán, a ma is ismert , emeletes, saroktornyos 
Fekete-házat. Megsötétedett festéséről hivták később 
Fékete-hàznak.2 Gerster Károly, a kassai származású 
Gerster művész-dinasztia megalapítója3 tervezte az épü-
letet romantikus gót stílusban. Gerster Bécsben végezte 
építészeti tanulmányait, a Fekete-ház romant ikája mégis 
inkább nyugat ibb országok gótikájára vall. Különösen 
az első emelet saroktornyocskáját tervezhette volna filig-
rán díszeivel egy XIV—XV. századi, Bourges-i francia 
építész. A főhomlokzat lépcsős oromfala vak árkádjaival 
viszont az északuémet téglagótikára emlékeztet. Alat ta a 
hármas főablak már X I X . századias, mindegyik nyílás-
nak belső kerete pálcatagos és díszesen ornamentális a 
mellvéde. A gyámokon nyugvó külső négyszögletes kere-
tük szintén romantikus. Bájosak a kis padlásablakok. 
A főhomlokzat rizalitja szélein, egyik sarkán és a Somogyi 
utcában a földszint félmagasságából karcsú, sokszögű tor-
nyocskák szöknek a magasba és felül fogazatos a végződé-
sük. A főhomlokzat a kedvezőbb művészi hatás kedvéért 
nem teljesen szimmetrikus. A szamárhátíves főbejárat 
fölötti szalagdísz az építkezés dátumát örökíti meg : Épít te-
tett 1857-ben. A főkapu és hangsúlyozottabb ablakok felső 
részein famérművek. Emeli az épület értékét, hogy a pro-
filok terméskőből vannak. A Fekete-ház kétségtelenül 
Gerster Károly eredeti invencióját és harmónia-érzékét 
dicséri. 1920-ban a Műemlékek Országos Bizottsága fel-
ügyelete a la t t állították helyre, újabban ismét renoválták. 
Hosszú időn át ez volt i smét az első magánház Magyar-
országon, melynek belső berendezése is a tervező építész 
rajzai a lapján készült. Mayer Ferdinándnak a főkapútól 
balra eső lakásában (eredetileg ezen az oldalon nem 
voltak iizletnyilàsok) a bútorok ilyen romantikus gót 
stílusúak voltak, székek, kanapék, hosszú, magas tám-
lákkal. Ezek kevésbé felelnek meg a későbbi idők ízlésé-
nek. Az első emeletet az 1879-i nagy árvíz u tán a királyi 
biztosság bérelte, innen intézték Szeged újjáépítését. 
Az árvíz után, mikor a város főterét kezdték két eme-
letes házakkal körülépíteni, Mayer Ferdinánd is tervezte-
tet t magának a Széchenyi tér déli oldalán egy eklektikus 
stílusú bérházat. Földszintjére telepítette át vaskereske-
dését és innen figyelte a Városház újjáépítését. A régi, 
szűkké let t . Vedres-féle, 1799—1805-ben készült, copf-
stílusú, alacsonyan fekvő épület alapjait használták föl, 
ezekre tervezte 1882—83-ban Lechner Ödön és Pártos 
Gyula a jelenleg is álló ú j városházat, illetőleg a mostani 
tanácsházat. Egyik legkiválóbb korai alkotásuk. Ekkor 
még ők is eklektikus, de ízes közép-európai barokk stílus-
ban tervezték, mint a hogyan Friedrich von Thiersch is 
ilyen modorban, monumentálisan fölfokozva fejezte be 
1897-ben a müncheni igazságügyi palotát . Semmi fran-
ciás jelleg még nincs Lechner és Pártos városházáján, 
későbbi magyaros stílusuk csírái sem jelentkeznek bennük. 
Utána építették csak a budapesti Sugár (Népköztársaság) 
út i Drechsler-palotát az Operaházzal szemben az előbbi-
től eltérően már teljesen I. Ferenc francia király filigrán 
stílusában. A gótika kalligrafiáját eláruló, fmom, korai 
francia reneszánsz lett alapja későbbi magyar törekvéseik-
nek, melyet már Lechner Ödön javára kell elkönyvel-
nünk. A kőbányai templom jelzi különösen az átmenetet, 
i t t lá that juk, mint vál t a gyengéden rajzos, francia 
reneszánsz formákból a részletek tésztás összevonásával 
mézeskalácsos, magyar dekoratív stílus. 
Mayer Ferdinánd büszke volt a szegedi ú j Város-
házára, mindig mondta, hogy tervezőik nagy művészek 
és a szegediek nem t u d j á k eléggé értékelni jelentőségét. 
Különösen a szellős toronytól volt elragadtatva. A kül-
földi templomtornyok, Beffroi-k és építőinek a magyar 
alföldre vetet t u tódja lelke szólalt meg benne. 
Az építészeten kívül a festészet is érdekelte. Szeren-
cséjére egyik rokona, Rákosi Nándor jól kezelte az ecse-
tet és ennek köszönhette ő és a magyar művészettörténet 
egyik legfigyelemreméltóbb, nagy családi képét. Rákosi 
Nándor (1832—1884) nevét ma már alig ismerik, pedig a 
maga idejében nagyra becsülték, sőt Petrovics Elek 
meg is vásárolta kosztümös önarcképét Ernst Lajos 
gyűjteményéből a magyar művész-galéria számára. Keleti 
Gusztáv4 írja, hogy az 1867. évi párizsi világkiállításon 
Rákosi Nándort két festmény fogja képviselni, melynek 
egyike Hunyady László elfogatását, a másik fürdő nőket 
ábrázol. Most fejezi be a művész őket, ezért a Műcsarnok-
ban nem állította ki a vásznakat. Naményi Lajos, a 
Művészetben, Lyka Károly folyóiratában5 hosszabb cikk-
ben emlékezik meg róla. Apja, Krebsz Mihály nagy barát-
ja volt a magyar festészetnek, valóságos kis múzeumot 
rendezett be lakásában képeiből. Nándor fia fiatal korá-
ban részt vet t a szabadságharcban, a zentai és szentta-
mási csatákban, ma jd u t ána a temesvári várban, mint 
fogoly sínylődött. Később közlegényként kellett szolgál-
nia az osztrák hadseregben, de leesett a lóról, Balassa pro-
fesszor állította helyre egészségét. Ekkor kezdett rajzol-
gatni, Rostagni Luigi volt első tanára. Rokona, az emig-
rált Horváth Mihály, a 49-es miniszter Brüsszelbe akar ta 
csábítani a nagyhírű Gallait belga történeti festőhöz, de 
nem kapot t útlevelet. 1855-ben apjával nagyobb tanul-
mányúta t tesz, a nyugati országok képtárai t bújja, m a j d 
Velencében telepszik le, ahol Kari Blaas, osztrák festő, 
a fóti templom oltárképeinek, freskóinak festője a mes-
tere. Öt évig a taní tványa, arcképeket, történeti kompo-
zíciókat fest, így Martinuzzi meggyilkoltatását és Mátyás 
bevonulását Budára. A Művészet folyóirat többek közt 
közli Dunaiszky Lőrinc szobrászunkról festett jeles, 
kolorisztikus képét. Blaas fiait is megfestette, a Művészet 
illusztrációja szerint valószínűleg egy nagyobb, vallásos 
(?) kép mellékalakjai gyanánt. 1860-ban Blaassal külföldi 
utazást tesz és két évig él Firenzében és Rómában, de 
1864-ben hazajön. I t t különösen főurak arcképeit festi 
és ő tervezi Erkel Ferenc Brankovics György operájá-
nak jelmezeit. Később Szegeden öröksége folytán gazdái-
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1. Gerster Károly: A Fekete-ház Szegeden 
kodni kezd, úgy látszik nem nagy sikerrel, így családi 
bajai visszakergetik a festéshez. 1876-tól Pesten különö-
sen oltárképeket és ismét arcképeket készít és 1879-ben 
kinevezik az állami felsőbb leányiskola rajztanárának. 
Ekkor készíti a Tudományos Akadémia számára Hor-
váth Mihály arcképét, melyről Fraknói Vilmos állítása 
szerint a műér tő idősb Andrássy Gyula is kedvezően 
nyilatkozott. Erzsébet királynéról és Trefor t kultusz-
miniszterről is fest arcképet. E mellett sikerültek tá j -
képei és vedutá i is. Utolsó alkotása volt A szerbek betörése 
Szegedre, de ennek csak vázlata készült el, mer t 1884. 
november 26-án tüdőbajban elhalálozik. Munkásságát 
Révy Ferenc tanártársa mél ta t t a a leányiskola 1884—85. 
évi Értesítőjében. 
A Mayer Ferdinánd számára festett tá jképei elkallód-
tak, de szerencsére megmaradtak arcképei, köz tük a nagy 
családi kép, sajnos megsérülve. Az ostrom viselte meg 
nagyon, a Szépművészeti Múzeum szakértője, Erdélyi 
Ferenc ú j vászonra húzta a 240 x 200 mére tű képet. 
Sértetlen m a r a d t azonban apósának és anyósának, Iván-
kovits I s tvánnak és Horvá th Máriának birtokomban 
levő, 1864-ben vastag kar tonra festett két kis médaillon 
képe (18,5 x 14 cm.). Há t l ap ján mindegyiken a követ-
kező fölírás olvasható: Emlékül kedves rokonomnak, 
Mayer Franciskának festet te Rákosy Nándor 1864. A 
kis portrékat a nagy családi kép hátterében a szoba 
falán is megismétli. így három generáció tekint ránk a 
nagy családi képről. Mindkét medaillon-portré fejlett 
technikával, elég szélesen, a formáknak fény és árnyék 
által éreztetett mintázásával van festve. A fény jobbról 
árad az arcokra és, mint szokásos, különösen a férfinél a 
homlok jobb oldala a legvilágosabb. 
A nagy fes tmény közvetlenül a kis medaillon-képek 
u t á n készült szintén olaszországi tartózkodása után. 
Nehéz volt ilyen népes családot egy vásznon változatosan 
elhelyezni, hogy a kompozíció ne legyen fantáziát lan 
vagy erőszakolt. Pedig két gyermek, a csecsemő korában 
elhalt Ferdinándka és a legkisebb lány, Aranka, később 
Csécsi Nagy Imre altábornagy felesége nincs is a képen. 
A hosszú ideig Olaszországban élt Rákosinak bizonyára 
a sok alakos szent család-képek lebeghettek szemei előtt, 
í g y ül méltóságteljesen Mayerné ka r ján legkisebb Béla 
fiával, alul pedig a kisebb gyermekek, Paulin és Ilona 
egymásfelé, a kifeszített rózsás kézimunka fölé hajló 
együttese a nagy reneszánsz mesterek szokásos három-
szögű kompozíciós módjá t j u t t a t j a eszünkbe. Rá juk 
m u t a t legidősebb nővérük, hogy a kompozíció második 
sorát az előtér alakjaival összekapcsolja. Hátul a középen 
a Kossuth-szakállas, nemes arcélű Mayer Ferdinánd 
magaslik ki barna zsinoros atillában, jobbjában pipával. 
I lyen magyar a r uhá j a egész családjának is. Zsámolyra 
kellett állítani az alacsony növésű férfit. Két oldalán, 
ma jdnem szimmetrikusan két legidősebb leánya, balra 
a kivágott, fehér selyemruhás I rma, később férjezett 
Dobossy Lajosné, ha jában piros rózsa, baljában Petőfi 
költeményeinek vörös kötete. Jobbról a nagy irodalmi 
műveltségű Nelli, Endre Andorné sárga, fekete szegélyes 
ruhában, Endre Béla festőművésznek, az alföld lírikusá-
n a k anyja, szintén könyvvel. Az apa előtt virágvázás 
asztal, erre támaszkodik jobbjával, a magastámlájú, 
romantikus széken ülő felesége, ujjairól fehér legyező 
lóg, mig balkarján a rózsaszín-szürkés csíkos ruhácskában 
a kis Bélát ta r t ja , a ki akkor 3 éves lehetett. A sötét bor-
vörös ruhájú Adél cirógatja. Ő róla mondotta a Maver 
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házba bejáratos Mikszáth Kálmán később, hogy olyan 
szép, hogy az óra is megáll csodálatában, lia rátekint. 
A 39 éves korában elhalt Mayernén, aki ekkor már 9 
gyermeknek adott életet, még nem látszik semmi beteg-
ség. Dekoltált fekete himzéses, ezüst csatos, magyaros. 
kék selyem ruhájában, barna haján arany, vörös, alul 
csipkés pár tában igazi magyar nagyasszony. Balról áll 
Jenő fia szintén zsinóros, világos barna, magyar ruhá-
ban fekete csizmában hóna alatt könyvekkel. Az előtér-
ben, az asztal előtt a már emiitett vörös szoknyás, zöld 
mentés Paulin, Richter Béláné és a kis Ilona, Ybl Lajosné 
lilás szürke szoknyában, fehér derékben. Sajnos, az ost-
rom a la t t egy lövedék ki tépte az arcát. Jobbról a sarok-
ban Irén, férjezett Rubchich Györgyné csücsül, csíkos 
szoknyácskában, ő m á r később került a képre; kezében 
sárgába öltöztetett b a b á t tar t . Azelőtt i t t bizonyára más 
mot ívum lehetett. í g y f iatalabb létére öregebbnek látszik, 
mint a nála 4—5 évvel idősebb Béla. A csoport a la t t 
színes, kockás szőnyeg. A formák a nagy képen rajzosab-
bak, mint a kolorisztikusabb kis medaillon-képeken, 
mindenüt t a lokális színek érvényesülnek. Irén alatt a 
festő aláírása: Feste t te Rákosy Nándor 1865. A kép 
jelenleg Csécsi Nagy László mérnök tula jdona, aki gon-
doskodni kíván méltó karbahozásáról. 
Még Horváth Mihálynak kis arcképe volt Mayerék 
tulajdonában, bizonyára az Akadémia portréjával készült 
egy időben, ezt 1906-ban Ybl Lajosné örök letétbe 
— nagybá ty ja szülővárosa — Szentes múzeumának 
a d t a á t . Y BE ERVIN 
J E G Y Z E T E K 
1
 Nagy Zoltán—Papp Imre : Szeged (Városképek—Műemlékek). 
A könyv Mayer Férdinándot tévesen vegyes-kereskedőnek mondja . 
1
 Sokan azt hitték, hogy a házat a báró Fekete-család épít tet te. 
' Egyik fia Gerster Ká lmán a pesti Bazilika befejezője, a Deák-
és Kossuth-mauzoleum, a jezsuiták pesti templomának és több bér-
háznak tervezője. Másik f ia i f j . G. Károly festő és illusztrátor, 
lánya pedig G. Etelka, a külföldre származott, világhírű énekesnő. 
Harmadik fia Gerster Béla mérnök, a korinthosi csatorna tervezője. 
* Művészeti dolgozatok 219 o. 5. VII. évfolyam, 1908, 345—470. 
ALEXY KÁROLY ÉLETE ES MŰVÉSZÉTÉ 
(1816—1880) 
A X I X . századi szobrászatunkkal kapcsolatban már 
több hézagpótló tanulmány jelent meg a Művészettör-
téneti Értesí tő hasábjain. Ezeknek sorát igyekszünk 
gyarapítani most is, amikor szobrászatunk múl t jának 
egyik jelentős, de csak alig ismert alakjáról, Alexy Ká-
rolyról foglaljuk össze eddigi kutatásaink eredményeit. 
Alexynek főleg a kisplasztikái az ismertebbek. Való-
ban a X I X . századi magyar kisplasztika intim műfajá-
nak volt egyik fő képviselője,1 de ugyanakkor a nagymér-
retekben érvényesülő díszítőszobrászat terén is akadnak 
számottevő alkotásai. Küzdelmes élettörténeténél fogva 
is figyelemre méltó egyénisége szobrászatunk múlt jának. 
Az északi hegyvidékről indult el művészi pályáján, 
mint X I X . századi szobrászaink zöme. Poprádon szü-
letett 1816-ban, szegény iparos családból.2 Szülei iparos-
nak szánták, szíjgyártó tanonc lett. Tehát az iparosi sors-
ból küzdöt te fel magát a művészi pályára, mint szobrász-
kortársai: Dunaiszky Lőrinc, Ferenczy István, Bären-
hardt Rudolf, Gutmann Jakab, Uozsnay Károly és 
Engel József. 
A feljegyzések szerint már gyermekkorában ügyesen 
rajzolt és bicskájával palakőből figyelemre méltó tárgya-
kat farigcsált. Majd Késmárkra került, hol a gimnázium 
rajztanára, Müller oktatgatni kezdte a rajzolás elemeire.3 
Elhatározta, hogy művész lesz, 15 éves korában ot thagyta 
az iparostanoncságot és Bécsbe utazott , ahol jelentkezett 
a Képzőművészeti Akadémia nagy tekintélyű szobrász-
tanáránál , Klieber Józsefnél, akinek egy emberfejet 
ábrázoló faragványával nyerte meg a jóindulatát . Ennek 
köszönhette, hogy hamarosan bekerült az Akadémiára. 
Az első évben az előkészítő ornamentális tanfolyamra, az 
azt követő esztendőben pedig a művészképző tagozatra 
vet ték fel.4 Tanulmányai t nem végezhette zavartalanul, 
súlyos anyagi gondokkal küzdött. Szegénysorsú szüleitől 
támogatás t nem remélhetett . Kapot t ugyan némi kis 
ösztöndíjat Zsedényi Edétől, az akkori neves bécsi követ-
től, de emellett megélhetését csak úgy t u d t a biztosítani, 
hogy az akadémiát csupán a reggeli és esti órákban láto-
gatta, nappal pedig egy épületdekorációs műhelyben 
vállalt munkát . 
I lyen mostoha körülmények között is szépen gyarapo-
dott művészi tudása és munkáival 1841-ben a nyilvá-
nosság elé lépett. Bécsben a képzőművészeti kiállításon 
mu ta to t t be egy életnagyságú, természet u tán mintázott 
mellszobrot és Viktória angol királynő lovasszobrocská-
ját . Különösen az u tóbbi keltette fel az érdeklődést. 
A bíráló bizottság dicsérő elismeréssel tüntet te ki és 
többen megrendelték bronzpéldányban.5 Ugyanakkor 
más megrendeléseket is kapott, a meglevő szobraira 
pedig vevők kínálkoztak. „Egmont és Klára" című 
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munkájá t — melyet Goethe egyik verse u tán min-
tázott — Metternich hercegné vette meg.6 Károly 
főherceg megrendelte nála, a f iatal Frigyes fhg. mell-
szobrát. A bécsi hölgyek adakozásából Liszt Ferenc ré-
szére készült szobrocska három géniuszát, továbbá 
Beethoven, Wéber és Schubert zeneszerzők mellszobrát 
vele mintáz ta t ták meg.7 „Faus t és Margaréta" című 
kisplasztikája Hügel báró tulajdonába került. Sajnos 
ezeket a fiatalkori munkáit csak hírből ismerjük, elkal-
lódtak, niégcsak rajz, vagy reprodukció sincs róluk. 
Az egykori saj tóban gyakran emlegetett, német hadvezé-
reket ábrázoló 16 darabból álló kisplasztikái sorozat el-
készítésére is Hügel báró ösztönözte, aki pártfogója volt. 
A Vasárnapi Újság tudósítása szerint a szobrok elkészül-
tek és állítólag 18 teljes sorozatra, valamint több egyedi 
példányra akadt vevő. Két teljes sorozatot a porosz 
király rendelt meg és amikor Alexy Berlinbe szállította 
őket, az ot tani lapok elismeréssel ír tak róluk.8 
Ma már a sorozat egészében ismeretlen, mindössze 
három szobrocskáról tudunk. Daun gróf (1. kép) és 
Stahrenberg Ernő szobra (2. kép) a Szépművészeti Mú-
zeumba, m a j d onnét a Nemzeti Galériába került.8 Az 
utóbbi hadvezéri viseletben, páncélba öltözötten, gótikus 
mérművel díszített erkélykorlátra támaszkodik, jobb 
kezében távcsövet ta r t , miközben fürkészve a távolba 
néz. Alexy azt a jelenetet ábrázolja, amikor Stahrenberg 
gróf a bécsi Is tván templom tornyáról, a várost ostromló 
törökök hadállásait vizsgálja. A korlát bal szélén: „Cz. 
Alexy f. Wien 1844." jelzés olvasható. Daun gróf szobra 
is 1844-ben készült, méretében és jellegében megegyezik 
az előbbivel. Az ábrázolt barokkos ornamentikával 
díszített talapzaton, kissé feszes tar tásban, bal lábával 
előre lépve áll. Fejét arisztokratikusau tar t ja , jobb já t 
mellénye zsebébe dugja, baljában sé tabot és háromszög-
letű ka lap látható. A sorozat harmadik ismert darabja, 
Savojay Jenő szobrocskája Budapest Főváros történeti 
Múzeumának Újkori Osztályára került .1 0 Bár Alexy az 
Akadémián Klieber József taní tványa volt, munkái 
alapján ítélve mégis a bécsi művészet másik vezető mes-
terének, a Kliebernél jóval aprólékosabban mintázó 
Ernest Rietschelnek kerü l t hatása alá. Szobrászatunk 
művészi stílusának alakulása szempontjából érdemes 
kissé szemügyre vennünk Alexy munkásságát. Férenczy 
István római klasszicista iskolázottságával szemben 
Alexy munkáin egyre inkább a romant ika irányába 
vezető bécsies akadémikus ízlést figyelhetjük meg. 
Lényegében Alexy az első romantikus magyar szobrász. 
Munkássága fontos összekötő kapocs FLrenczy I s tván 
klasszicizmusa és Izsó Miklós kiforrott romantikája kö-
zött. Fiatalkori szobrai néha túlzottan aprólékos kidol-
gozásúak, a fegyverek, a csattok stb. megmunkálása az 
ötvösművészetre emlékeztet, azonban a részletek na tu -
ralisztikus kidolgozása mellett a szobrok az ábrázolt 
egyéniségére is utalnak. Az Akadémia elvégzése u t á n 
jobbra fordul t Alexy sorsa. Műhelyt n y i t o t t és volt idő 
amikor t íz segédet foglakoztatott .1 1 1843-ban félévig 
tanulmányúton volt, be j á r t a Németország nagyobb váro-
sait. Bécsbe való visszatérése után fejezte be a Mátyás 
király szobrot (Képe: Művészettörténeti Értesítő 1954. 
1. sz. 94. 1.), régebbi vázla ta nyomán.1 2 Az 1844. évi 
pozsonyi országgyűlés alkalmával kihasználva a Mátyás 
szobrok i rán t i érdeklődést, melyet Ferenczy István szobor-
terve kel te t t fel, Pozsonyba vi t te szobrocskáj á t és az ország-
gyűlés elnöki emelvénye mögött , vörös drapériával bevont 
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1. Alexy Károly: Daun gróf, 1844. Magyar Nemzeti 2. Alexy Károly: Stahrenberg Ernő , 1844. Magyar 
Galéria Nemzet i Galéria 
aj tó elé helyezte. Ez feltűnő kiállítás komoly visszhangra 
talált. A követele elismerésüket fejezték ki a művésznek.13 
Az „Éle tképek" című újságban Henszlmann Imre tollá-
ból nagyobb terjedelmű cikket olvashatunk Alexy Mátyás 
király szobráról. Henszlmann igyekezett a művész szá-
mára a közvéleményt megnyerni. Többek közö t t azt írta, 
hogy „ E min ta több tekintetben különös f igyelmet érde-
mel s pedig mert királyaink legnagyobbikát ábrázolja; 
mert hazai művésztől ered; főleg pedig mer t valódi mű-
beccsel b í r " . A cikk csupán a szobor egyik részletét, a 
talapzat „ónémet" , vagyis gótikus stílusát kifogásolta. 
Végül Ferenczy bukófelben levő szoborterve helyébe 
ajánlta azzal a megjegyzéssel, hogy ennek költsége jóval 
kevesebbe kerül.14 Az „Éle tképek" hasábjain a következő 
évben, 1845-ben újra foglalkoztak a szoborral. Ekkor már 
nem a ján lo t ták Ferenczy I s t v á n mintája helyébe, hanem 
olvasóikat igyekeztek rávenni egy-egy bronzpéldány meg-
vásárlására. A következőket ír ták: „Vajon el fogják-e 
nézni méltóságtok azt, hogy idegen nyelvű és érdekű 
pártfogóktól induljon ki e nemzeti dicső vál lalat? Vajon 
a bronz Saladin, Carolus Martellus, Henri IV. vagy 
Mazeppák mellé nem fognak-e beilleni (kivált a honi kel-
lékekkel bútorozott pompás termekbe) az Árpádok, 
Nagy Lajosok, Hunyadiak, Zrínyiek stb. valódi rnűihle-
tettséggel előállított ércszobrai? Tisztelettel felszólítjuk 
tehát a művészet igazi ba rá ta i t — azokat, k iknek egyen-
lőre Mátyás király ércszobrát birniok kedvük vohra — 
méltóztassanak előttünk a felől nyilatkozni egy ércszo-
bornak (finom bronzöntésben) ára 150 forint , mely díj 
annál kisebbre száll, mennél több aláíró találkozandüc."16 
E lelkes fellúvás után Alexy számos előfizetőre számított. 
A német hősök sorozatához hasonlóan mos t magyar 
hősökről szándékozott szoborsorozatot tervezni és ehhez 
tartozott volna, a már meglevő Mátyás k i rá ly szobra is. 
Az „Éle tképek" felhívására mindössze ké t példányra 
fizettek elő. Az egyik szobrot grf. Ba t thyány Kázmér 
vásárolta meg, mely 1849-ben Buda bombázásakor 
pusztult el.16 Szerencsére a másik példány m a is meg van, 
Ernst Lajos gyűjteményéből a Fővárosi Kép tá rba , onnét 
a Szépművészeti Múzeumba, majd a Nemzeti Galériába 
került .1 ' 
Alexy Mátyás királyt had i jelvényekkel díszí tet t talap-
zaton, állva, vitézi öltözetben, jobbjával oszlopra támasz-
kodva ábrázolja. Az oszlopon levő kellékek: — a sisak, 
a buzogány és a könyv —- a nagy magyar nemzet i király 
művelt és harcrakész egyéniségére u ta lnak, Ferenczy 
István tógába öltöztetett, római imperátorra emlékeztető 
f igurájával szemben Alexy történelmi hitelességre töre-
kedett, azonban jószándéka ellenére is, h iányos törté-
nelmi ismeretei következtében meglehetősen melléfogott. 
Éppen a renaszánsz kellékek stüusjegyei hiányoznak a 
szoborról, melyek Mátyás király uralkodásának korát 
jelképezték volna. Henszlmann Imre kr i t iká ja már kifo-
gásolta a talapzat „ónémet" , vagyis gót ikus jellegét, 
azonban a király barokkos palástja, a kor tá rsak közül 
nem zavar t senkit. Örültek, hogy Alexy n a g y nemzeti 
királyunkat, nem kozmopolita módon, n e m antikizáló 
lepelben ábrázolja. Az 1840-es években, a hazafiak ide-
jét múl tnak érezték azt a klasszicista jelmezt, melyet két 
évtizeddel korábban a nagy magyar nyelvújító, Kazinczy 
Ferenc a mindenkori idők nagyságainak megörökíté-
sére a legalkalmasabbnak t a r to t t . Bár Alexy szobormin-
tá j a a művészi kvalitás szempontjból gyengébb volt, mint 
Ferenczy Is tván lovasszoborterve, a műkrit ikusoknak és 
a közönségnek, az imént említet t okoknál fogva mégis ez 
tetszett inkább. Ferenczy szobortervét nemzet i szempont-
ból lesúj tó bírálattal i l lették. Ez a bírálat ösztönözte 
Henszlmann Imrét, a ko r legnevesebb műkrit ikusát 
„Pá rhuzam az ó- és újkori művészeti nézetek és nevelések 
közt, különös tekintettel a művészeti fejlődésre Magyar-
országon" című munká jának megírására, melyben töb-
bek közöt t az olvasható: „ A művészet pedig csak akkor 
érdemli nevét, ha cliarakterisztikus viszonyban áll 
mind a szerzőjével, mind annak nemzetével, mind pedig 
a képzett tárggyal."18 Példaként a régi korok művészeire 
hivatkozot t : „Nézzük meg a régi mestereket, kikbe 
nemzeti jellem volt s t anu l junk tőlük, hogyan lehet a 
környező életből nemzeti művészetet alkotnunk."1 9 
Ferenczy I s tván művészpályája a Mátyás szoborter-
ve t ér t bírálatok következtében buko t t meg. Az öregedő 
művészt a kri t ika elkeserítette, visszavonult szülőföld-
jére, Rimaszombatra és hátralévő éveiben alig nyúlt 
nűntázófához és vésőhöz. Vele szemben Alexy Károly első 
haza i sikere éppen a Mátyás szobortervhez kapcsolódik. 
Az ambiciózus f ia ta l művész, a kedvező kritika és a bízta-
tások hatására hazatelepedett Bécsből. Nyomban ot t 
ta lá l juk, az akkor legjelentősbb művészi vállalkozás-
nál, a Hermina-kápolna szobrászi díszítésénél.20 Ingyen 
készítet t terveket a kápolna szobraihoz, azonban a sza-
badságharc előestéjén, a hazafiak nemigen szorgalmazták 
az osztrák hercegnő kápolnájának elkészülését, az épít-
kezés hosszú időre megakadt és a nagyszabású tervekkel 
ellentétben később csak egy szerény kis kápolnát épí-
te t tek , így tehát Alexy szobortervei sem valósulhattak 
meg.2 1 
Alexy aktívan kapcsolódott be a pesti művészeti 
életbe. A Műegylet kiállításán, 1846-ban három szobrát 
ál l í tot ta ki: a pozsonyi országgyűlésen már bemuta to t t 
Mátyás királyt, Mária Terézia ércszobrát és Krisztus az 
angyallal című ter rakot tá já t . Az „Életképek" cikkírója 
ez alkalommal is dicsérőleg nyilatkozott munkáiról.22 
A császári udvar megrendelésére készült Mária Terézia 
szobor egyik pé ldányát Eitz báró vet te meg és 1848-ban 
külföldre vitte.23 A sa j tó jólsikerültnek tar tot ta a szobrot, 
hangsúlyozta az arcon megmutatkozó női kedvességet, 
mely királynői méltósággal párosult.24 
A következő esztendőben, 1847-ben a Marastoni-
féle Akadémia szobortermében ál l í tot ta ki ú j abb munkái t 
és szerepelt a József nádor szoborpályázaton. Szobor-
ín in tá ja a nádor t egyszerű polgári öltözetben, álló hely-
zetben, jobb lábával előrelépve, bal kezével oszlopra 
támaszkodva ábrázolta. A szoborbizottság rajzbeli hibá-
k a t észlelt a pályamunkán, ezért a megbízást más szob-
rásznak adta. M a j d Alexy az 1847. évi országgyűlés al-
kalmával újra Pozsonyban tartózkodott , hol elkészítette 
Lonovics érsek mellszobrát és megbízást kapo t t az ú j 
nádornak, I s tvánnak portréjára. Azonban e szobormű 
elkészülését az 1848-as szabadságharc szintén megaka-
dályozta. 1847-ben még egy mellszoborra kapo t t megbí-
zást . A nagyenyedi Református Főiskola megrendelte 
ná la elhalt t anárának . Hegedűs Sámuelnek képmását. 
Alexy a szobor mintázásához Barabás fiatalkori, meglehe-
tősen gyenge r a j z á t használta. Barabás tizenhat esztendős 
volt , amikor Hegedűst lerajzolta, tehát érthető, hogy 
ekkor még nem alkothatot t remekművet, azonban a rajz 
Alexy számára mégis hasznos volt, az u t ána készült 
szoborművel kiérdemelte megrendelői elismerését. A szo-
bor éppen csak hogy elkészült a szabadságharc kitörése 
előtt . Szállításközben megakadt, egyelőre csak Kolozs-
vár ig jutott el, ideiglenesen o t t állították ki, m a j d évek 
múlva került eredetileg tervezett helyére, a nagyenyedi 
Főiskola Könyvtárába.2 6 
Bár Alexy éveket töltött Bécsben — a lűrhedt csá-
szárvárosban — mégis jó hazafi maradt . A szabadságharc 
kitörésekor azonnal beállott a honvédségbe, ahol tiszti 
beosztást kapot t . Majd fogságba került. Nevével a 
königgrätzi t ábor első foglyainak listáján találkozunk.26 
Mikor kiszabadult a fogolytáborból, hozzáfogott 
Ba t thyány Lajos, a forradalmi kormány miniszter-
elnöke képmásának elkészítéséhez.27 Az osztrák ellen-
forradalmi megtorlás következtében kivégeztetett mi-
niszterelnök szobrának megmintázása a hatóságok előtt 
bűnténynek minősült . Házku ta tás t ta r to t tak Alexynél, 
lefoglalták szobrá t és többhónapos börtönbüntetésre 
ítélték.28 Hazafias érzéseire vall az is, hogy nevét ekkori-
b a n nem iksszel és ipszilonnal, hanem magyarosabban 
hangzóan „Alekszi"-nek írta. A börtön nem vál toztat ta 
meg érzéseit, m e r t amikor ú j r a szabad lett a forradalom 
nagy költőjének, Petőfi Sándornak mellszobrát készí-
t e t t e el. A szobor a Petőfi I rodalmi Múzeumba került és 
történelmi jelentőségét sokban az fokozza, hogy ez az első 
Petőfiről készült szobormű.29 Jelzése: „Alekszi 1850." 
Bizonyos feltevések szerint valószínűleg személyesen 
is ismerte a szabadságharc hősi halált halt költőjét, ezek 
a benyomásai hozzájárulhat tak a képmás elkészítéséhez, 
azonban annak jellege, beállítása azt m u t a t j a , hogy 
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Barabás Miklós 1846-ban készült tusrajza, mely metsze-
tekben került sokszorosításra, lényegesen hatot t rá. A szo-
bor Barabás rajzához hasonlóan, idealizálva, megszépítve, 
teltebb arcúnak ábrázolja Petőfit . A börtönbüntetés 
letöltése u tán készítette Széchenyi Is tván mellszobrát is, 
melynek bronzszínűre festett gipszpéldánya a Magyar 
Tudományos Akadémiára került.30 A levert szabad-
ságharc utáni kilátástalan anyagi helyzet és a hatóságok 
kellemetlenkedései emigrációba kényszerítették Alexyt. 
Londonba vándorolt ő is, ahol az emigrációs hazafiak egy 
kis csoportja Kossuth Lajos irányításával szövögette 
tovább a forradalom szálait. 
Az emigráció kenyere egy ideig nem volt valami bő-
séges, azonban mégis boldognak érezte magát, mert az 
osztrák rendőrség által elkobzott Bat thyány miniszter-
elnök mellszobra helyett most ú j a t mintázhatot t , (képe: 
Művészettörténeti Értesí tő 1954. 1. sz. 93. 1.) mégpedig 
börtönbüntetés nélkül. A kisméretű mellszobor számos 
példányban került sokszorosításra. Egy ezüstözött-réz-
öntvény a Szépművészeti Múzeumba, ma jd onnét a 
Nemzeti Galériába került.31 Alexy művészi fejlődését, 
fonnaképzésének gazdagodását jól szemlélteti e szob-
rocska. Míg fiatalkori munkáinak formáit az ötvösművé-
szetre emlékeztető aprólékossággal munkálta meg, most 
feloldottabban, lágyabban alakí tot ta ki a részleteket. 
Bat thyány képmása u tán 1856-ban Kossuth Lajosról 
mintázot t életnagyságú mellszobrot, melynek egyik 
példánya a Kassai Múzeumba került.32 
Alexy nagy pártfogóra talált, a már régebben Lon-
donba telepedett neves festőművészünkben, Brocky 
Károlyban. Brocky igyekezett megrendeléseket szerezni 
honfitársa számára. 'Ezek a megrendelések részben 
síremlékek voltak. Az első ilyen munká ja a Highgate-i 
temető számára készült, márványból, egy fiatal leány 
sírjára. A leírások szerint a szobor bájos leánykát ábrá-
zol, amint kezét szívéhez szorítja.33 Egy másik síremléke 
a Máltában elhalt Collnet ezredes sír ját díszíti. A kolosz-
szális emlékművet több carrarai márványból faragott 
dombormű díszíti. E munká já t az elhúnyt családja meg-
bízásából másodpéldányban is elkészítette s azt, mint 
köztéri szobrot, Londonban áll í tot ták fel.34 Az angol 
arisztokrácia gyakran foglalkoztatta Alexyt, Ellesmere 
gróf vele díszítette londoni palotá já t szobrászi alkotá-
sokkal. Majd a Bridgewater House számára márványból 
szoborcsoportokat és medaillonokat faragott. Ezek a 
megbízásai jelentős anyagiakhoz ju t ta t t ák , életét kiegyen-
súlyozottá te t ték és eléggé belekapcsolták az ot tani mű-
vészeti életbe. Szerepelt a műtárlatokon is. A Kristály-
palotában kiállított Raphael és Eoruarina mellszobraival, 
valamint a kelet-indiai háborúra vonatkozó kompozíciói-
val sikerült az elismerést kivívnia. 
Londonban készült munkái t a Ba t thyány és a Kossuth 
mellszobrok kivételével csak hírből ismerjük, pedig valaha 
érdemes lenne többet megtudnunk ot tani működéséről, 
mellyel nemcsak önmagának, hanem a magyar szobrá-
szatnak is elismerést szerzett. 
A közel egy évtizednyi emigráció után, amikor or-
szágunk viszonyai javulni kezdtek, 1861-ben hazalátoga-
to t t . Eleinte nem szándékozott i t thon maradni, de a 
honvágy és a kilátásba helyezett megrendelések végképp 
lemondat ták a londoni visszatérésről. 
Mikor értesült a pesti Vigadó (Redute) díszítésének 
tervéről, alig néhány liét alatt vázlatokat készített és 
benyúj to t ta azokat az Építési Bizottsághoz.35 Verseny-
társa Dunaiszky László volt, a legtekintélyesebb pesti 
szobrász, mégis Alexynek sikerült a megbízást elnyernie,36 
és hamarosan hozzáfogott a munkához. Pesten műterme 
akkor még nem volt, a szobrok mintái t az épület előtti 
téren rögtönzött barakkban mintázta és ot t is nagyolta ki 
a kőtömböket, befejezésüket pedig fönt az épületen, 
állványokról végezte. Nagyszabású munkája elvégzésé-
ben több hazai kőfaragólegény segédkezett neki, akik 
sorában Halász László volt a bizalmasabb munkatársa. 
Alexy munkái a Vigadó dunapar t i homlokzatának 
négy főpillérén helyezkednek el kb. 15 méter magasság-
ban. Ezek az épület legimpozánsabb szobordíszei. Az 
építészetileg előreugró, nyolcszögletű pillérek legömbölyí-
t e t t mezejében, az első emelet magasságában fu tnak 
körbe a táncosokat ábrázoló domborművek. A táncoló-
alakos díszítés gondolata állítólag Feszi Frigyestől, az 
épület tervező építészétől származik, aki ezáltal is hang-
súlyozni akar ta az épület vigalmi szerepét. 
A szobrászi díszítés példásan alkalmazkodik a Vigadó 
egészéhez, annak szerves fő része. Tizenhat, közel 3 mé-
teres, vaskos, zömök táncosalakot mintázot t Alexy és 
érdekes, hogy ezek mindnői alakok. Mindegyik különböző, 
nemcsak alkatában, hanem mozdulatában is. A gazdag 
redőkbe foglalt lepelszerű ruházatban mindenüt t jól 
érvényesül a test formás plasztikája. A mozdulatok széles 
skálájúak, az alakok szinte ki vannak terítve, sehol nem 
takar ja el egyik a másikat. A díszítés alsó része, az ala-
kok lábánál lapos, vagyis domborműszerű, m a j d följebb 
fokozatosan vastagodik, a vállnál és a fejnél, szinte kör-
plasztikaszerű. Kidolgozása nagyvonalú, erőteljes plasz-
tikus formákból áll. Ezáltal példásan felel meg a távlati 
és alulnézeti követelményeknek. Az észak felőli első pil-
léren a négy alak kifogyhatat lan életvídámsággal ropja 
a táncot. Gazdagon kiképzett virágfüzér kapcsolja őket 
egybe s ez a mozgás lendületét is fokozza. A második 
pilléren (3. kép) az álarcos alak kifelé fordul a tömeghez, 
a szomszédjának, a magyarruhás lánynak érdekessége, 
hogy csárdást, népi táncot jár. A harmadik pilléren 
(4. kép) a szintén táncoló alakok közben zeneszerszámon 
is játszanak. A legmozgalinasabbak talán a negyedik 
pilléren lévő alakok, az egyik táncosnő szinte lebeg. 
A domborművek az alsó szélükön lévő, fentről is jól ol-
vasható feliratok szerint 1863 és 1864. évben készültek. 
Ezek Alexy munkásságának főművei, önmaga is ezeket 
t a r to t ta legjelentősebb alkotásainak. 
A második világháborúban, Budapest ostromakor a 
Vigadó épülete súlyosan megrongálódott. A helyreállítás 
alkalmával az épület keleti részét le kellett bontani, 
azonban szerencsére a nyugat i szárny, ahol a díszítés he-
lyezkedik el, kevesebb sérülést szenvedett, a dombormű-
vek majdnem épségben maradtak . 
Alexy munkásságával kapcsolatban legtöbbet ezekről 
a domborművekről tudunk. Az Épitési Bizottsághoz 
címzett néhány beadványa a Szépművészeti Múzeum 
Adattárába, m a j d onnét a Nemzeti Galériába került.37 
Tanulmányunk függelékében közöljük őket. Tartalmuk 
főleg Alexy utólagos pénzbeli követelésével foglalkozik, 
mely onnét adódott, hogy a művész a figurákat, a nyolc 
lábnyira tervezett méret helyett az épület arányainak 
jobban megfelelő kilenc-tíz lábnyi nagyságban készítette 
el és ezért a különbözetért munkadíjának utólagos fel-
emelését kérte. A megmaradt iratokból az m á r nem tű-
nik ki, va jon megkapta-e a bérkiegészítést. Esete nem 
egyedülálló szobrásztársai sorában. Pl. Izsó Miidós is 
kisméretűnek tervezte a Busuló juhászt s annak megfe-
lelő összegben állapodott meg a megrendelővel, de közben 
szép nagy márvány tömbhöz ju to t t , mely nagyobbméretű 
szobor készítésére csábította, ma jd a többletmunkájáért 
a díjazást bírósági úton igyekezett megszerezni. Az 
Alexyliez és Izsóhoz hasonló önálló szobrászművészek 
nem készítettek pénzbeli költségvetést, mint a műhely-
szerűen dolgozó mesteremberek, hanem művészi elkép-
zeléseiknek megfelelően ú jabb szerződésbeli megállapodás 
nélkül módosítgatták terveiket, többnyire sa já t anyagi és 
erkölcsi kárukra. Érdekes, hogy Izsó Miklós perével kap-
csolatban, mely időben ma jdnem egybeesik Alexy köve-
telésével, a bíróság a Busuló juhász árának megállapí-
tásával kapcsolatban őt kérte fel szakértőnek.38 Ez a 
felkérés leginkább arra céloz, hogy Alexyt tekintélyes 
szobrásznak tar to t ták . Tag ja volt számos művészeti 
bizottságnak. A Széchenyi szoborbizottságba is beválasz-
tották.3 8 
Mikor Londonból hazajöt t , az Erdélyi Nők Egyesüle-
tétől megbízást kapott egy kisméretű szobrocska készí-
tésére, melyet Deák Ferenc részére ajándékoztak, Alexy 
hazafias vonatkozású, szimbolikus szoborcsoportot min-
tázott . A magyaros köpenybe burkolózott „Pannónia" , 
ülő alakjához fiúcska simul, aki a történelmet jelző 
táblára muta t , a nőalak kezében kardot t a r t , lábánál 
széttört bilincs hever. A szobor kompozíciója három-
szögletű tömbben megoldott, akadémista kompozicióra 
vall. A nyolcszögletű kőta lapza t a Szent I s t v á n király 
székesfehérvári bazilikájának romjai közül kiásott osz-
lopdarabból készült, melyet Henszlmann Imre a jándé-
kozot t a művésznek.40 
Az Erdélyi Nők Egyesületétől k a p o t t megbízatással 
egy időben, 186 l-ben Bat thyány Uajosné a szabadságharc 
kivégeztetett miniszterelnökének özvegye felkérte fé r je 
egészalakos szobrának megmintázására. A szobor Bara-
bás Miklós 1846-ban festet t képe u t án készült el, ez vol t 
Alexy harmadik ábrázolása Batthyányról.4 1 1867-ben 
szerepelt a Párizsi Világkiállításon.42 
Alexy különösen kedvelte a szabadságharccal össze-
függő szobrászi ábrázolásokat. 0 készítette el a hősi halál t 
liait Jeszenák János síremlékét is, amely 1869-ben kerül t 
felállításra a pozsonyi evangélikus temetőben. A sír-
emlék a század második felének szokásos, reprezentatív 
jellegű síremléktípusa szerint készült. Oltárformájú 
ta lapzaton helyezkedik el a vértanú élethű mellszobra, 
melyre az ágaskodó Géniusz koszorút helyez. 
Irodalnú forrásokból még két mellszobrát ismerjük. 
Kisfa ludy Sándor és Deák Ferencz kisméretű bronzszobra 
1913-ban szerepelt az Erns t Múzeum biedermeier művé-
szeti kiállításán, azonban később nyomuk veszett.43 
E gazdag munkásság után Alexy élete vége felé sokat 
betegeskedett, az egyik keze is megbénult még a Vigadó 
domborműveinek faragása közben. Idős korában szob-
rokat már nemigen készített, inkább tanítással foglal-
kozott . Barabás Miklós javaslatára a Fővárosi Tanügyi 
Bizottság 1867-ben ra jz tanárnak nevezte ki évi 1000 fo-
r in t fizetéssel a belvárosi Főreáltanodához,4 4 majd innét 
1870-ben a IX. kerületi Rajztanodához helyezték át. 
Ütt tan í to t t 1878. június 4-ig, ekkor jobboldali szélhűdés 
érte és orvosa javaslatára nyugdíjazták.4 5 Utolsó két esz-
tendejét Bécsben töltötte rokonainál, ot t is halt meg, 
majdnem mindenkitől elfeledve, 1880 május 10-én.46 
Az elmondottakból lá t tuk, hogy Alexy munkásságát 
a valóságban csak részben ismerjük, ennek ellenére 
mégis úgy érezzük, hogy jelentős hely illeti meg szobrá-
szatunk történetében. .Sorsa sok rokonvonást m u t a t 
művésztársaiéval. Küzdelmes, de szép élete volt. Mű-
vészi ideálokért, elsősorban a magyar nemzeti szobrászat 
megteremtéséért küzdött, min t elődje Férenczy István, 
akinek út törő munkásságától Izsó Miklós művészetéig 
vezető úton leginkább ő alkotja az összekötőkapcsot. 
Sok a közös vonása Ferenczyvel és Izsó Miklóssal. Rész-
ben mostoha, pénzszegény időkben vállalta a magyar 
művészi sorsot, a jobb megélhetést ígérő külfölddel 
szemben csak idehaza érezte jól magát, úgy érezte mű-
vészetének csak i t t van igazi talaja. Tele volt nemzeti 
lelkesedéssel, alkotnivágyással. Tehetsége, sajnos, neki sem 
bontakozhatot t ki egészében, hiányos volt a művészi 
felkészültsége. Országunk elnyomásából eredő anyagi 
körülmények miat t elmaradtak azok a nagyszabású 
szobrászi feladatok, amelyeken kibontakoztathat ta volna 
szobrászi képességét és megmuta tha t ta volna teljes 
rátermettségét. Munkássága mégis nagyon értékes 
hagyománya szobrászatunk múlt jának. Tehetségét szob-
rászatunk fejlesztésének szolgálatába állította, munkás-
sága szorosan összefonódott hazánk függetlenségi törek-
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véseivel. Nemcsak méretüknél fogva, hanem művészi 
kvalitás alapján ítélve is, legmaradandóbb alkotásai 
a Vigadó domborművei, melyekben egyszerűnek látszó, 
de igényes művészi feladatot példásan oldott meg. 
SOÓS GYULA 
Érdemes Redut Építő Bizottság 
Mivel a feladatot mellyel az Érdemes Bizottság két éve megtisz-
telt bevégeztem és amint remélem megelégedésre befejeztem, bátor-
kodom utolsó részletem kiutalását kérni. 
Mivel azonban úgy ajánlatom számításában mint szerződésem-
ben az alakok magassága kifejezetten 8 lábnyira volt meghatározva, 
de a valóságban 9 láb magasak és ennek folytán segédmunkaerőim-
nek 9 lábnyi díjat kellett megfizetnem, úgy vélem nem támasztok 
méltánytalan követelést, amikor a jelzett 16 láb utánfizetését kérem, 
mert a munka megkezdésének oly sok hónappal való elhalasztása 
által érzékeny kárt szenvedtem és épp ezért az Érdemes Bizottság 
belátásában és méltányosságérzetében bízva várom a jelzett összeg 
kiutalását. 
Pest. 1864. juny. 3. 
Alcxy Károly 
Érdemes Tanács! 
Miután az Érdemes Tanács helyesnek látta, hogy részemre az 
Érdemes Redut Építőbizottság által, szerződéses kötelességeim s 
felülvégzett túlmunkáimért kiutalt összeg kifizetését elutasítsa, 
kényszerítve érzem magam, hogy ezen ügy keletkezésének eredetét 
az Érdemes Tanács előtt ismertessem. 
1861 október végén ideérkezve, az akkori Redut Építőbizottság 
(melyet egy idevalósi szobrász 2 különböző vázlata nem elégített ki)17 
felszólított, hogy én is nyújtsak be egy vázlatot, melyet a megálla-
pított 14 napos határidő után ajánlataimmal együtt egyhangúlag el 
is fogadott. 
Minthogy az akkori Magistrátus lemondóban volt és ezért már 
nem tar tot ta magát illetékesnek szerződések kötésére, az ügy 1862, 
márciusáig elódázódott, amikor is egy ú j Bizottság alakult s velem a 
szerződést áprilisban megkötötte. Ez alkalommal kihangsúlyoztam, 
hogy az ajánlatom csak azért kevesebb mások ajánlatának összegé-
nél 3200 o.é. Ft-al, mert az volt a feltevésem, hogy az építkezés befe-
jezéséhez még szükséges összes többi szobrászmunkát is nekem fog-
ják jut ta tni , amit az Érdemes Bizottság tagjai magátólértetődőeu 
a szerződésbe felveendőnek javasoltak, de a szerződésbe mégsem 
foglaltatott bele, mert az Érdemes Bizottságot addig nem akartam 
előre lekötelezni, mig az képességemről meggyőződést nem szerzett. 
Abban a tudatban, hogy munkáimmal, a közönség teljes meg-
elégedéséhez jutok s az Érdemes Bizottság ígéretére támaszkodva 
műhelyépítéshez láttam, mely 1300 o.é. Ft-ba került és amelyet 
kizárólag erre a célra bizonyára nem létesítettem volna." Az elmon-
dottakhoz még az is kapcsolódik, hogy érzékeny pénz- és időveszte-
ségem lett, mert nem a megállapodás szerinti időben 1862 szeptem-
berében, hanem többszöri szóbeli és írásbeli sürgetésemet figyelmen 
kívülhagyva, az épület állványozását sem tekintve csak 1863. 
augusztusában kezdhettem el munkám kivitelezését. 
Ami követelésem jogosságát és méltányosságát illeti az az Érde-
mes Bizottság jelentéseiben és utasításaiban kellő alátámasztásra ta-
lál. Ha a kőtömbök beszerzése az én feladatom lett volna s ha az 
alakok a szerződésben nyomatékosan meghatározott 8 láb magasság 
helyett saját felelősségemre 9 láb magasságban való elkészítéséért 
erőszakoskodtam volna, akkor lehetséges lenne a 9 lábnyi magas-
ságban végzett munkadíj kifizetésének megtagadása. 
Az építés vezetősége azonban az építkezéshez utólag szükséges-
nek találta, hogy, 1, az alakok egy lábbal magasabbnak készüljenek 
és 2, a kőtömböket nem 8, hanem 9 láb magasságban rendelte meg" 
és azok árát minden ellentmondás nélkül kifizette. Megfoghatatlan 
tehát hogyan jutottam ahhoz, hogy az 1 lábnyi, illetve helyesen 
16 lábnyi anyagot ingyen dolgozzam fel, minthogy nekem (amint 
arról az Fjrdemes Tanácsot biztosíthatom és kellően bizonyíthatom 
is) ingyen senki sem dolgozik és segédmunkásaimat munkájukért 
megfizettem mert fizetni kell! (úgy az évi, mint a napi alkalmazotta-
kat.) 
Végezetül hogyan ítélte volna az Érdemes Tanács ha munkám 
kellős közepén kényszerrel élve vagy a fizetést, vagy pedig az 1 láb-
nyi többlet lefaragását követeltem volna, az utóbbi esetben az alakok 
egy része 8 másrésze pedig 9 láb magasságukkal nyilvános botrány 
okozójává válltak volna. 
Szégyelném magam azonban a hatóságot kényszerhelyzet elé 
állítani és a hatóságról olyat feltételezni ami minden tisztességes 
embert mélyen sértene. 
És amiért igen sok bizalommal és felette nagy tisztelettel 
vagyok az Érdemes Tanács iránt azért méltánytalanul bánni el 
velem. . . 
Mivel a tisztelet t i l t ja mindazt hinni, másrészt én semmi körül-
mények között becsületesen és keményen megszolgált keresetemet 
sem veszthetem el, kérem az itt felsoroltakat jóakaratú vizsgálatnak 
alá vetni és engem ne hozzanak azon kellemetlen helyzetbe, hogy 
jogos és méltányos kérésem teljesítése végett valamely magasabb 
hatóság oltalmában kelljen támogatást keresnem. 




Minthogy a tisztelettel alulírott a városi Redout épület előszö-
gelő oszlopain készített alakoknak a szerződéses 8 lábot meghaladó 
magasságáért illetékes kártalanítás és díjazása iránt 1864-ig évben 
előterjesztett kérelmem a tekintetes Tanács által nem méltányolta-
tott , mindamellett, hogy 1864 évi július hó 15. 16787.129. szám alat t 
előterjesztett alválasztinányi vizsgálat eredményéről benyújtott 
jegyzőkönyvben a szobrok 8—10 magasságúaknak találtattak, és a 
kérvényt alaposnak elismertetvén, pártolólag ajánltatott , — bátor-
kodik a tisztelettel alulírott hivatkozva a fentemlített bizottmányi 
javaslatra. A lény bővebb felvilágosítására és érveinek támogatása 
végett következőket megemlíteni: 
Ugyanis 1861 évben más szobrászok által bemutatott minták a 
Bizottmányt ki nem elégítvén, felszólíttatott alulírott egy vázlat 
bemutatására, mely az előterjesztett költségvetéssel együtt el is 
fogadtatot t . 
Bekövetkezett politicai viszonyok miatt a szerződés megkötése 
egész 1862-ig évi ápril. haváig elhalasztatott és ez alkalommal a 
jegyzett által világosan kijelentetett, hogy elfogadott költségvetése 
csak azon okból 3.200 forinttal olcsóbb, mint a felszólított más szob-
rászé, mivel reményű, minden előforduló és tervezett a lakok készí-
tése reája fog bízatni; mely feltétel a Bizottmány által a szerződés-
ben megemlíttetni javasoltatott és csak azért nem vétetett be, mivel 
a tisztelettel alulírott akkor, mint még ösmeretlen, a tekintetes 
Bizottmányt munkái megbírálása előtt erre lekötelezni nem szándé-
kozta. 
Áthatva azon reménytől, hogy müvei a tekintetes Hatóság 
teljes megelégedését elnyerendik és a Bizottmány ígéretében megnyu-
godva, a szükséges előkészületek megtétettek, és 1300 forintnyi költ-
séggel egy műhely készíttetett, mely egyedül az oszlopalakok min-
táinak készítéséért bizonyára nem építtetett volna és csak a munkák 
továbbfolytatása reményében készíttetett, amellett ideszámítva 
azon időveszteséget is, mely abból eredt, hogy a tisztelettel alulírott 
az alapok kidolgozásához 1862-dik évi szeptember hó helyett több 
írásbeli sürgetések folytán csak 1863-ig évi augusztus havában kezd-
hetet t és ezáltal igen érezhető kárt szenvedett. 
Ami a kérdéses alakok nagyobi) mértékét és czekután méltá-
nyosan járuló kárpótlást illeti, a tisztelettel alulírott bátorkodik 
megemlíteni, hogy a Bizottmány jelentése szerint alaposnak elis-
mertetett annál inkább is, mivel a nyert kőanyag nem az alulírott 
által és önkénj e szerint szállíttatott 9 láb magasságban, de a Bizott-
mány véleménye szerint is szükségesnek találtatott és a kőanyag 9 
láb magassággal tettleg a szállítónak ki is fizettetett. 
Miután pedig a tisztelettel alulírott segédei az alakok nagysága 
szerint kényteleníttetett díjazni, e szerény 16 futó lábbal többet 
fizetett, mint saját szerződése szerint előállítani kötelezte volt, a 
tekintetes Tanács mély belátásába bízva, bátorkodik aziránt alá-
zatos kérelmét megújítani, hogy méltáuj'osság tekintetéből, miután 
úgyis a többi alakok előállítása iránti remények meghiúsultak, 
az alulírottra hárult többletköltség megtérítését aránylag az alakok 
szerződéses magasságához kegyesen megengedni méltóztassék, 
méltányolva azt, hogy áthatva a tekintetes Tanács iránti tisztelet- és 
igazságszeretetében, bizalomtól semmiféle bot rányos eseményekre 
okot nem szolgáltatott, mely bekövetkezhetett volna, hogy a tisz-
telettel alulírott kérvényének akkor időben figyelembe nem vétele 
u tán az oszlopalakok egyik felét, a szerződéses 8 láb magasságban 
készítette volna, holott a másik fele már 9 láb magasságban készen 
volt, — miért is a tekintetes Tanács ezen jogos, kiérdemlett követe-
lését méltányolva és folyamodó károsodását nem kívánva, ezen ala-
pos kérelmét kegyes belátása szerint elintézésre előterjesztvén és 
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ennek kedvező reményében, ellenkező esetben a kérvénye njból 
tagadólag visszautasíttatnék, eztet, mint legalázatosabb folyamod-
ványt, a N. M. királyi Helytartó Tanácshoz a szükséges felvilágosító 
iratokkkal együtt kegyesen felterjeszteni kérvén, mély tisztelettel 
marad Szabad kir. Pestváros tekintetes Tanácsának 
alázatos szolgája: 
Alexy Károly 
J E G Y Z E T E K 
I
 Soós Gyula : Magyar történelmi kisplasztika a XIX. század-
ban. Művészettörténeti Értesítő 1954. 1. sz. 92. 1. 
8
 Alexy születési évét az irodalomban többhelyen tévesen 
1823-ra írták. Pl. Szentiványi Gyula is a Magyar Képzőművészek 
Lexikonjában Bp. 1915. 19.1., de könyvének javított kéziratában a 
340. lapon már a pontos évet, I816-ot tűnteti fel. Magyar Nemzeti 
Galéria Adattára. 
3
 Művészet 1910. 182. 1. 
•Vasárnapi Újság 1864. 273. I. 
• Művészet 1910. 33. 1. 
•Vasárnapi Újság 1864. 273. 1. 
'Lyka Károly : Magyar művészet 1800—1850. Ilp. én. 220. 1. 
• Vasárnapi Újság 1864. 273. 1. 
' D a u n gróf szobra 41,7 cm. bronz, Magyar Nemzeti Galéria 
leltári szám 5091. — Stahrenberg Ernő szobra 48,5 cm. bronz, 
Magyar Nemzeti Galéria, leltári szám: 4924. A szobrokat Pick Adolf 
1916-ban adta el a Szépművészeti Múzeumnak. 
10
 Savoyai Jenő állószobra bronz, Fővárosi Történeti Múzeum 
Újkori Osztálya, leltári szám: 21.208. 
II
 Pogány ö, Gábor : Magyar szobrászat a XIX. század első 
felében Bp. 1939. 65. 1. 
18
 Vasárnapi Újság 1864. 273. 1. 
13
 Szegedy-Masszák Húgó : Alex}- Károly szobrász. Művészet 
1910. 55. 1. 
11
 Életképek 1844. 407. 1. Henszlmaun Imre: Alexy szobormin-
tája. A szoborról rajzot is közöltek a lapban, mely állítólag emlékezet 
után készült. Karakterében egyáltalán nem hasonlít a szoborhoz s 
emiatt a Honderű 1844 évi számának 243 lapján méltatlankodnak. 
"Éle tképek 1845. I. köt. 464. 1. 
"Vasárnapi Újság 1864. 273. 1. 
"Magyar Nemzeti Galéria, leltári szám: 4513. bronz, 57 cm. 
18
 Henszlmann Imre : Párhuzam az ó- és újkori művészeti 
nézetek és nevelések közt, különös tekintettel a művészeti fejlődésre 
Magyarországon. Pest, 1841. 17. 1. 
" Uo. 70. 1. 
38
 Honderű 1845. II . köt. 358. 1. 
81
 Dr Schorn Arnold : Hermina főhercegnő budapesti kápol-
ná ja . Bp. 1937. 10. 1. 
88
 Életképek 1846. II . köt. 188. 1. 
83
 Vasárnapi Újság 1864. 273. 1. 
84
 Szana Tamás : Magyar művészet a századunkban. Bp. 1890. 
73. 1. 
85
 Művészet 1910. 55. 1. 
86
 Magyar Könyvszemle 1888. V. évf. 392—393. 1. 
" A szobor gipszpéldánya a Fővárosi Történeti Múzeum tulaj-
dona. 
88
 Pesti Hírlap 1880. május 12. 
88
 Vayer Lajosnc : Petőfi Sándor első szobra — Alexy Károly 
ismeretlen alkotása. Petőfi Irodalmi Múzeum évkönyve Bp. 1959. 
37. 1. 
30
 A szobrot Ernst Lajos ajándékozta a Tudományos Akadémiá-
nak. Leltári szám: 1506. Jelzése: "1849. Alekszi." Divald Kornél: 
A Magyar Tudományos Akadémia palotája és gyűjteményei. Bp, 
1917. 87. 1. 
34
 Magyar Nemzeti Galéria, leltári szám: 4514. ezüstözött réz-
öntvény. Jelzése hátul a talapzaton: C. Alexy Sc. London 1855. 
A talapzat jobboldalán felírás: Ernest Royer Funder aParis. Aszobor 
1912-ben az Ernst Múzeum Magyar Történeti kiállításán tűnt fel. 
IX. terem. 38. ktsz. 
38
 Kassai Múzeum, gipsz. Mihalik Sándor : A Kassai Múzeum 
gyűjteményének kalauza. 1903. 17. 1. 
331.yka Károly: Nemzeti romantika. Bp. én. 155—156. 1. 
34
 Vasárnapi Újság 1864. 273. 1. 
33
 Alexy kéziratai a Magyar Nemzeti Galéria Adattárában 
3318/1934. sz. 
88
 A Vigadó többi szobrait: Bezerédy Gyula, Donath Gyula, 
Füredi Richárd, Mátray Lajos, Stróbl Alajos és Szász Gyula készí-
tette. 
38
 Alexy id. kézirata a Nemzeti Galériában. 
38
 Weisz Anna : Izsó Miklós élete és művészete. Bp. 1939. 26. 1. 
38
 Buday József : Széchenyi István gróf szobrának leírása és 
története. Bp. 1895. 36. 1. 
43
 A szobrot Sauter bécsi szobrász öntötte bronzba. Ország 
Tükre 1864. 39. 1. 
41
 Batthyány I,ajos állószobra a Főv. Történeti Múzeumban, 
leltári szám: 28.893. bronz, 70 cm. Jelezve a talapzaton: "Alexy 
Károly Pesten 1866." Vétel 1948-ban. 
48
 Budapesti Szemle 1883. LXXVIII. sz. 366. 1. 
43
 Ernst Múzeum biedermeier kiállítás katalógusa 1913. 45. 1. 
44
 Alexy a Belvárosi Főv. Reáliskolában a IV. osztálytól föl-
felé a mintázást, mint a szabadkézi rajzot helyettesítő köteles 
tárgyat tanította. Uo. tanítványa volt Bezerédi Gyula. 6erő Ödön : 
Művészetrő művészekről. Bp. én. 377. 1. 
48
 Művészet 1910. 55. 1. 
48
 Pesti Hírlap 1880. május 12. 
41
 Dunaiszky László szobortervéről van szó. 
48
 A Vigadó előtti téren felállított ideiglenes műhely. 
43
 A domborművek budakalászi mészkőből készültek. 
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VITA 
FARKAS ZOLTÁN ES YBL ERVIN KANUIUATUSI ÉRTEKEZÉSÉRŐL 
A tudományos Minősítési Bizottság vi tára bocsáj-
to t t a Farkas Zoltán: A X I X — X X . századi magyar 
művészet néhány kiemelkedő egyénisége című és Ybl 
Ervin: A Robbiák szobrászata a reneszánsz művészet 
problematikája című kandidátusi értekezéseit. 
FOGÁNY Ö. GÁBOR OPPONENSI 
V É L E M É N Y E 
Farkas Zoltán műtörténetírói működése már mennyi-
ségével is tiszteletet kelt . Egy hosszú élet szorgalma, 
művészetszeretete halmozódott fel neve alatt , cikkek, 
kritikák, dolgozatok, értekezések, tanulmányok, esszék 
százai, önálló kiadványok tucatjai , melyek mindegyike 
nemes élményekből, szíves érdeklődésből táplálkozik. 
Farkas Zoltán a képzőművészet szolgálatában tölti életét, 
nap nap után, óráról órára hivatást teljesít, magánélete 
azonos műtörténészi mivoltával, a tápláló közeg, amiben 
lélegzik, a szakmai nyilvánosság, a művészek, műírók, 
műbarátok szűkebb-tágabb közössége. 
Az, hogy a képzőművészeti irodalom művelése szinte 
életformájává vált, egyúttal írásainak minőségét is 
meghatározza már. Megállapításai, okfejtései együttérzés-
sel, megérintettséggel készülnek, jól érzékeltetik a művé-
szet legfontosabb elemét, az érzelmi sűrítettséget. A 
F'arkas Zoltán-féle műtörténész hű segítője a képzőmű-
vészeknek, érzékenységével, tudásával hozzájárul a 
műalkotások lelki, intellektuális hatásának fokozásához, 
terjesztéséhez, elmélyítéséhez. S éppen ezért a műtörté-
nelem leghaladottabb tudományos válfaját képviseli, 
mert a kép, szobor tar talmából fej t i ki kommentárjai t . 
Idegen tőle a szenvtelen szakbarbárok módszere, a 
pozitivista méricskélés, a rideg analízis, az iskolamester-
okoskodás. Egy mégoly magisztrális fogalomért se haj-
tandó elcserélni egy-egy ízes, érzékletes jelzőt, a műtör-
téncti valóság legjelentéktelenebbnek tűnő apró részletét. 
Általánosítva leszögezhető, hogy termékeny pályáját 
mindig is realista szemlélet jellemezte, lia realizmuson 
a valóság visszatiikrözését, a kiteljesedő, tisztuló huma-
nizmus művészetét é r t jük . Egy ilyen nagyvolumenű 
életmű egyik-másik régebben kelt mondatával, bizonyos 
konkrét helyzetekhez kapcsolódó következtetésével ma-
napság bizonyára v i tába lehetne szállni, de egészének 
szellemisége csak helyeselhető, a benne kifejeződő ember-
séges magatar tás meg példát muta t . 
Biztató jel, hogy a tudomány fórumai előtt méltány-
lást nyer olyan műtörténész munkássága is, aki prog-
resszív hagyományaink gondozása mellett széleskörű 
kritikai tevékenységet is kifejt . 
Farkas Zoltán is azok közé a kollégáink közé tartozik, 
akik szerves egységnek tekintik a jelen és a múl t művé-
szetét, kicsit történészi nézőpontból vizsgálják a mai kép-
zőművészek termését, de a régebbiek örökségét is kritikus 
szemmel mérik fel. S ezáltal hozzájárulnak ahhoz, hogy 
a művészettörténet tudománya megszabaduljon a szám-
vevőségi előítéletektől, a káros konvenciók béklyóitól, 
melyek néhány lábjegyzetért kizárják az ember érzelem-
és gondolatvilágát a műtárgyakra vonatkozó kutatások 
köréből. Farkas Zoltánnak és a hozzá hasonló műtörté-
nészeknek köszönhetjük, hogy a középkori faktológiába 
szédült pepecselők egyre inkább elszigetelődnek, s arisz-
tokratikus rátartiságuk már csak nem is szakmai elefánt-
csonttorony, de olyan önkéntes száműzetés, ahol az 
individuális műélvezet helyét is lassanként az analógiás 
rögeszmék foglalják el. 
Az utóbbi időben növekszik a X I X . és XX. századi 
magyar képzőművészettel foglalkozók becsülete. Ez t a 
folyamatot Farkas Zoltán is segít meggyorsítani. Ő, aki 
min t a „Nyuga t " folyóirat műkri t íkusa szerzett nevet 
magának, egy sor monográfiában dolgozta fel az elmúlt 
száz esztendő legjelentősebb, legérdekesebb magyar 
mestereinek oeuvre-jét. A modernista sznobizmus lelki 
pressziója idején elsőnek merészelt kegyes kézzel hozzá-
nyúlni Munkácsy Mihály lenyűgöző hagyatékához. Mara-
dandó érdemei vannak abban, hogy Paál László nagysá-
gáról korszerű érvekkel, egyetemes összefüggésekben szól-
ha tunk . Félévszázados irodalmi ténykedése bebizonyí-
to t ta , hogy nem muszáj a legújabb törekvéseket a klasz-
szikusok számlájára értékelni. Aki megérti Egry Józsefet, 
annak nem kell feltétlenül gyaláznia Munkácsyt. Farkas 
Zoltán is sokat fáradozott azért, hogy közvéleményt teremt-
sen a nagybányaiak, a posztnagybányaiak; a Nyolcak, a 
konstruktivisták, tegnapi és mai mestereink elismerésére. 
A fejlődést szolgáló újítások üdvözlése, népszerűsítése 
közben viszont nem fordított há t a t fényes tehetségű elő-
deinknek, hanem — éppen ellenkezőleg — tanúsí tani 
t u d t a nemzeti tradícióink továbbélését az újabb és ú j abb 
irányzatok produkcióiban, végigkísérte képzőművésze-
t ü n k nemzeti jellegzetességeit az évjára tok és nemzedékek 
csatlakozó művészettörténeti vál tófutásában. Minden-
képpen hálára kötelezett bennünket, lia igaz az, hogy a 
kizsákmányolásmentes társadalomban élő Magyarország 
művészetében a szocialista tar ta lom, nemzeti forma az 
uralkodó. 
RADOCSAY DÉNES OPPONENSI 
V É L E M É N Y E 
Több mint félévszázada, pontosan ötvenhárom esz-
tende je jelent meg Farkas Zoltán első írása a nyilvános-
ság előtt. S e szerényebb elsőt, a Vasárnapi Újság hasáb-
jain közölt Greco cikket, egészen a 111a vitára tűzött s a 
barbizoni mesterekről szóló köte tnyi tanulmányig bő 
á rada tban követték a továbbiak. 
A disszertációként benyúj tot t mű - más hasonló 
tanulmányoktól eltérően nem késztet bírálatra, nem 
kíván ilyen, vagy olyan szempontú mérlegelést, nem 
indít a szerzőétől eltérő célzatú megfontolásokra avagy ja-
vaslatokra. Ez ünnepi alkalom során inkább azt követeli, 
hogy művészeti irodalmunk idős és tisztelt művelőjének 
egész élete munkásságáról formálódjék előttünk rövid 
és vázlatos kép. Persze, ki is győzné végigböngészni a 
kandidátusi vita előtti egy-két hét során Farkas Zoltán 
minden írását, cikkét, tanulmányát , könyvét, kr i t ikáját , 
fordí tását ? Könyvtárakban töl töt t hetek sora lenne szük-
séges hozzá. Ma, egy ilyfajta munkáról szóló beszámoló 
cél ját tévesztené, mer t aligha akad közöttünk valaki, 
aki előtt minden filológiai szorgalmaskodás nélkül is ne 
állana világos tisztasággal Farkas Zoltán életműve, 
í rásai közüí emlékeztessünk ez alkalommal csak a legis-
mertebbekre, az 1934-ben megjelent Medgyessy kötetre, 
a különböző formákban napvilágot látot t Munkácsy 
könyvekre, az utóbbi évek során a Magyar Mesterek 
sorozat számára írt tanulmányaira, a Nyugat hasábjain 
éveken át rendszeresen közzé te t t kritikáira. A X I X . és 
X X . század magyar és külföldi mestereiről, művészeti 
jelenségeiről, irányzatairól, iskoláiról tolla alól oly eleven 
színességgel és bőséggel folyó cikkeire. 
Erényeiről, munkásságának érdemeiről szólván első 
helyen gyors és széles tájékozódó készségét kell említe-
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nünk. Szívéhez legközelebb az elmúlt másfélszáz év 
festői állnak, de örömmel tesz kirándulást távolabbi és az 
európai művészet régebbi t á j a i felé is. A mához közel eső, 
vagy éppen a ma eseményeit tárgyaló tanulmányainál 
sa já t élményei, emlékei a fő forrásai s emlékezetének gaz-
dag tárházából bőven merít. Iskolázott ízlése, hosszú 
évtizedek során nyert ismeretanyaga hitelesíti a szem-
tanú, a kor társ mondanivalóit. 
Erényei között másodikként világos szerkesztőkész-
ségéről, könnyed gondolatfűzéséről legyen szó. A művé-
szeti jelenségek értelmezésénél és magyarázatánál mindig 
következetesen kerülte a misztikus, a bonyolult, a nem-
valóság-ízű s a mesterkélt teóriákat . Gondolatait egy-
szerű közvetlenséggel öltötte egymásba; a vonal, a szín, 
a forma, és a tér esztétikai mondanivalóit megbízhatóan 
fordította le az írás nyelvére. 
Végül, harmadik fő érdemeként írásainak t iszta és 
könnyed stílusáról emlékezünk. Nem választható el ez 
gondolkodásmódja keresetlenségétől s nem választható 
el cikkei színes együttesének ösztönző hatásától. 
Röviden, s a sürgönystílus vázlatosságával így vil-
lantható fény Farkas Zoltán több mint fél évszázada 
folyó munkásságának profiljára. írásainak különöskép-
pen két f a j a fontos számunkra: az eleven művészi élet 
jelenségeit nyomon követő kri t ikának hosszú sorozata 
s a jelesebb mestereinket, vagy a nagyobb külföldi művé-
szeket is bemutató ismeretterjesztő tevékenysége. Jó 
ügyet jól szolgált félszázados írói tevékenysége során. 
S ha ma, művelődő népünknek a képzőművészet iránt 
egyre fokozódó érdeklődését örömmel figyeljük, akkor 
regisztráljuk kötelességszerűen azt is, hogy ebben neki 
megbecsülésre méltó szerepe volt. 
Nem az opponens, hanem cikkeinek és tanulmányai-
nak széles, gazdag sora teszi az indí tványt : nyerje el 
Farkas Zoltán, művészeti i rodalmunk érdemes művelője 
a kandidátusi fokozatot. 
FARKAS ZOLTÁN VÁLASZA 
Elsősorban is hálásan köszönöm opponenseim szavait. 
Fölötte jóleső megértéssel jellemezték munkásságomat. 
Felismerték, hogy lelkesen szolgáltam több mint félszá-
zadon át a magyar művészet megbecsülését. 
Bizonyára sokszor tévedtem, de sohasem szándé-
kosan. 
Élvezetes életcélt tűztem magam elé, közölni akartam 
azt a lelkesedést, amelyet a művészet kel tet t bennem. 
Hálás feladat volt, mert fényével besugározta hosszú 
életem s pályámat . 
Opponenseim imént elhangzott szavaiból meg kellett 
éreznem, hogy iparkodásomat néha némi siker koronázta. 
Nem akarom a szót tovább szaporítani, mélységes kö-
szönetet mondok véleményükért. 
POGÁNY Ö. GÁBOR OPPONENSI 
V É L E M É N Y É 
Ybl Ervin szakírói munkássága igen sokrétű. Hosszú 
évtizedek során számos képzűmővészeti aktuali tásra 
reagált cikkeivel, írásainak hosszú sorából kikerekednék 
művelődéstörténetünk egyik változatos szakaszának 
krónikája. Ennek a krónikának számos lapja — emlék-
anyagával együtt — átesett az idő rostáján, összesített 
dokumentat ív értelme mégis vi ta thatat lan. Ybl Ervin 
publikált feljegyzései, tá jékoztatói , beszámolói sok mű-
történeti t ény t megmentettek a feledéstől, a f iatal kolle-
gák hálásak lehetnek naplószerű folyamatossággal közre-
adott bírálatainak, ismertetéseinek, mert segítségükkel 
könnyebb lesz rekonstruálni az elmúlt ma jd félévszázad 
képzőművészeti eseményeit. 
Ybl Erv in nemcsak kommentátornak figyelemre 
méltó, de kuta tónak is. Önálló tudományos eredményeit 
publikáló műveinek a száma is nagy. Témáinak puszta 
felsorolása már magaisképet adna tevékenységének impo-
náló kiterjedéséről. Dolgozatainak seregéből külön emlí-
tést érdemelnek azok, melyek a külföldi művészettel fog-
lalkoznak, főként az olasz és német szobrászattal, a 
gótikus és reneszánsz plasztika némely problémájával. 
Kevesen akadtak hazánkban az elmúlt évtizedek során, 
akik ilyen bátran és széles összefüggéseket feltárva meré-
szeltek az egyetemes képzőművészet klasszikusaihoz 
hozzányúlni. Egyfaj ta provinciális szorongás feszélyezi 
műtörténészeinket akkor, amikor az emberiség legdicsőbb 
mestereiről kell nyilatkozniuk, csak műhelyük mellék-
termékeiről ta r t ják ildomosnak apróbetűs adalékokat 
közölni. Ybl Ervin is legtöbbször azért kezdett valame-
lyik világnagyság életműve körül szétnézni, mert arra 
valamiféle itthoni apropos ösztönözte, egy-egy kérdő-
jeles taní tványi replika vagy sokat se j t te tő kalandos 
hipotézis. Dicséretére legyen mondva, végül nem tudo t t 
megállni a perifériális kérdések taglalásánál, belekóstolt 
a t i l to t t gyümölcsbe, értekezni kezdett a legnagyobbak 
leghíresebb alkotásairól is. Gátlástalanul, önfeledten 
mond ta el véleményét a Pisanokról, Robbiákról, s — 
horribile dictu — Donatelloról, nem t a r t o t t a magát ahhoz 
a balhiedelemhez, miszerint is csupán német, olasz, 
francia, angol professzoroknak lenne jógiik a halhatat-
lanokról alapvető megállapításokat tenni . 
Bár személy szerint igen szerény valaki, működése 
igényessé, szerteágazóvá terebélyesedett. Egyes kallódó 
műtá rgyak meghatározása után messzevezető következ-
tetésekre jutott , lépésről lépésre az egész európai képző-
művészetet végigvizsgálta a stílusfejlődés a kölcsönhatás 
földerítésére, szobrászattörténeti s tudiumai során meg-
l á t t a azokat a kapcsolatokat, amelyek egymáshoz kötik 
a f rancia és német gótika, az olasz t recento és quat t ro-
cento emlékeit, magyarázatul szolgálnak a középkori mű-
vészet gyökeres átalakulásához, a verista felfogás elter-
jedéséhez. Kitűnő érzékkel közelített az antik formaesz-
mények „újjászületésének" jelenségéhez, jó iskolát ala-
p í to t t a plasztikai analízis begyakorlására. Hangsúlyozni 
kell ilyen értelemben tudományos tárgyválasztásának ter-
mékenységét, azt, hogy legodaadóbb tanulmányai t a 
szobrászati anyagban végezte, abban a művészeti ág-
ban, melyet a magyar szakemberek eléggé mostohán ke-
zeltek, s amelynek történeti és esztétikai ismérveitől 
sokáig távol álltak a hazai műtörténészek és a laikusok 
egyaránt . 
A korszakalkotó kezdeményezések megszületésének 
leírásában Ybl Ervin igen sok tanulságot talál. Világosan 
megindokolja, hogy a formai átvételek, divatos stílus-
igazodások nem tör téntek véletlenül, az egykorú feljegy-
zésekből rengeteg minden megtudható a kőfaragók ván-
dorlásáról, a különböző nemzetiségű mesterek külországi 
utazásáról, a megrendelők messzeföldre nyúló családi 
összeköttetéseiről. Kár , hogy az indokok felsorakoztatása 
közben nem figyel eléggé a társadalmi, gazdasági ténye-
zőkre, adatfelsoroló kedve csak r i tkán te r jed ki a politikai 
tör téne t sokatmondó motívumaira. Az összkép fehér-
fo l t ja i se tudják azonban elfelejtetni a koncepció nemes-
séget, földrészünk képzőművészetének sorsdöntőén ha-
ta lmas áramlatai i ránt tanúsítot t érdeklődésének inten-
zitását . Problémafelvetései izgalmasak, a műtörténet 
ragyogó korszakainak gazdagságára i rányí t ja a tekinte-
te t , első kézből szórja I tál ia lnncseit a szépségre fogékony 
magyar olvasóközönség elé. Arra serkenti i f jú kollegáit, 
hogy hallgassanak szívük szavára, s ha már olyan szeren-
csések, hogy művészettörténészek lehetnek, foglalkozza-
nak azzal, amit szeretnek. A Castiglione d'Olona-i fres-
kókkal , Velazquez kelméivel, Delacroix naplójával. 
Levi tán didergő tájaival . Mert a műtörténész olyan szak-
m á t művel, melynek feladatait megoldani feledhetetlen 
élvezet. 
E N T Z GÉZA OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Az olasz reneszánsz általános európai jelentőségén 
túlmenően különleges fontosságú a hazai művészeti fej-
lődés szempontjából. Ezért lia a X I I I — X V . századi i tá-
liai művészetről beszélünk, annak részleteit ku t a t j uk , 
csaknem mindig találunk lazább-szorosabb kapcsolatot 
a magunkéval . Talán nincsen olyan művészeti mozgalom 
határa inkon kívül, mely annyi szállal fűződnék a miénk-
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hez, mint éppen az újjászületés művészete. Legutóbbi 
szakirodalmunk egyre ú j a b b tények és összefüggések fel-
fedésévelgazdagítja róla tudásunkat s a műemlékvédelem 
keretében folyó régészeti kutatások, valamint az építési 
feladatok megoldása során is állandóan friss, értékes, 
eddig ismeretlen művészeti anyag kerül felszínre. Csupán 
az ez évi eredményekre utalok: a nagyvázsonyi vár gyö-
nyörű angyalos dombormű-töredékére, a Simontornyán és 
Márévárban előkerült igen jó színvonalú építészeti farag-
ványokra, a nyírbátori vá r törpeoszlopos korlátpilléreire, 
a visegrádi Salamon-torony mellett talált remek fehér-
márvány gyermekfejre, melyek mind a XV—XVI. szá-
szad fordulója hazai reneszánsz szobrászatának, illetve 
kőfaragásának kiváló alkotásai s az ú j stílus egyre szé-
lesebb körű kiterjedését példázzák. 
Úgy gondolom, hogy a vázlatosan előadottak még 
inkább aláhúzzák Ybl Ervinnek a ducento, trecento és 
quattrocento itáliai szobrászatát feltáró, magyarázó és 
értékelő irodalmi tevékenységet, annak jelentőségét. 
Nem kétséges, hogy kuta tása i közvetlenül nem ezekre az 
összefüggésekre irányulnak, hanem a sajátos itáliai fej-
lődés alakulására, szobrászegyéniségeinek és iskoláinak 
sokoldalú bemutatására. De éppen a bevezetőben emlí-
te t t meggondolások a lapján világos, hogy e munkássága 
éppen azt az európai fontosságú folyamatot ragadja meg 
és boncolgatja, mely a XIV—XV. századi hazai művésze-
tünkben minden más népnél mélyebb nyomot hagyott és 
döntőbb irányítást adot t . 
Tekintsük át röviden Ybl kutatói és irodalmi tevékeny 
ségének legjelentősebb állomásait, melyek az itáliai 
gótikus és korai reneszánsz szobrászat legfontosabb fejlő-
dési vonalát a ducentotól a quattrocentóig ölelik fel. 
A központi kérdés természetesen a toscanai szobrá-
szat kibontakozása és virágzása, hiszen ez ad ja a korabeli 
itáliai plasztika történeti és művészeti gerincét és többé-
kevésbé erre fűzhető fel mint tengelyre minden más hasonló 
gyakorlat. A gótika nagyszerű kezdetén áll a Pisanók művé-
szete, melynek a vezető francia szobrászattal fennálló 
vonatkozásait Ybl finom megfigyeléssel elemzi ki. Igen 
meggyőző és jelentős az a párhuzam, melyet a párizsi 
Notre Dame északi kapu jának nyílásválasztó pillérén 
álló, híres Madonna szobor és Giovanni Pisanonak a 
pisai székesegyház kincsestárában őrzött elefántcsont 
Madonnája közt megállapít. Giovanni franciaországi ú t j a 
után fejleszti ki szenvedélyes gótikus stílusát, mely nem-
csak az egykorú, hanem a későbbi toscanai szobrászatot 
is sokban befolyásolta és Brunelleschin át Michelangelóig 
kimutatható. Andrea Pisano a XVT. század első felében 
Giotto művészi eredményeivel megtermékenyülve fej-
lesztette ki a firenzei t recento monumentalitás irányába 
haladó szobrászati modorát . Az orvietoi székesegyház 
homlokzatának domborművei már a pisai, sienai és 
firenzei szobrászok együttes munkái, melyek a francia 
kapuszobrászattal szemben sajátos itáliai felfogást kép-
viselnek. A XIV. század végi firenzei szobrászat, főként 
Nanni di Banco működése közvetlenül készíti elő a quat t -
rocento nagy mestereit. — Ybl figyelme a fejlődési fővo-
nalon túl ra is kiterjed. Foglalkozik a trecento nápolyi 
szobrászatával, mely az Anjou-síremlékek révén külö-
nös fontosságú a budai és visegrádi egykorú szobrászati 
tevékenység megítélése szempontjából. A toscanai törek-
vésektől határozot tan elkülönül a Lombardiában mű-
ködő campionei mesterek művészete, mely a veronai 
Scaliger-síremlékekben éri el csúcsát. 
A quattrocento legnagyobb sienai mestere Jacopo 
della Ouercia Michelangelo előfutára. Egyébként Firenze 
válik a XV. század folyamán a legfontosabb szobrászati, 
központtá, ahol Ghiberti, Brunelleschi, Donatello, 
Verrocchio és a Robbiák jelentik a fejlődés legfőbb 
állomásait. Ybl a quat t rocento firenzei szobrászatának 
számos részletkérdését veszi vizsgálat alá és tisztázza. 
Donatello Szt. Lajos püspök szobra pásztorbot jának 
diszitése alapján a firenzei Or Sanmichele reneszánsz 
tabernákulumának korábbi időmeghatározását való-
szinűsíti s ezért Donatello és Michelozzo munkájának 
ta r t ja . Legutóbb részletes tanulmányt szentelt a Robbiák 
működésének. A firenzei plasztikai törekvések egyik leg-
nagyobb, az antik szépségeszményt: és a reneszánsz 
célkitűzéseket szervesen egymásbaolvasztó mestere Luca 
della Robbia. Márványfaragványaiban, ma jd különösen 
az általa magas színvonalra emelt színes majol ikában 
a reneszánsz alakos kompozíciót, a diszitő és figurális 
plasztika egybefonódását a színek és formák f inom 
kiegyensúlyozása révén tökéletes harmóniában o ldo t ta 
meg. Alakjait ugyan mély valóságérzékkel mintázza, 
mégis eszményi magaslatba emelte. Erről Madonnái 
mellett a firenzei dóm számára készült énekeskarzata, a 
Federighi-síremlék, a Pazzi-kápolna apostolsorozata, a 
pistoiai Mária és Erzsébet találkozását ábrázoló remek 
kompozíció tesz tanúságot legjobban. Luca della Robbia 
főműveinek méltatása és jellemzése Ybl művészi leíró 
és értékelő képességét híven tükrözi. A tanulmány helye-
sen emeli ki a Luca által alapitott majolika-műhely 
művészi és ipari fontosságát. Andrea és Giovanni della 
Robbia működésének jellemzésére e műhely keretében 
kerül sor. 
Firenze mellett Ybl foglalkozik a sienai quattrocento 
szobrászat egyik vezető mesterével, Francesco di Giorgio-
val és oeuvrejét a volt budapesti Wi t tmann-gyűj temény 
egy férfiaktot ábrázoló kis bronzával gazdagítja. Az olasz 
gótikus szobrászat késői visszatükröződését ismeri fel a 
Vischerek néhány alkotásában. Ezzel kapcsolatban iga-
zolódik az a megfigyelése, hogy a művészek a nekik leg-
inkább megfelelő idegen ösztönzéseket veszik át, melyek 
koránt sem mindig a leghaladóbb i rány t képviselik. 
A szóban forgó tanulmányok mindegyikében külö-
nös figyelmet szentel a szerző az általa ku ta to t t mester 
vagy iskola hazai gyűjteményekben található szobrá-
szati alkotásainak s így főként a Szépművészeti Múzeum 
trecento és quattrocento plasztikáinak meghatározásá-
hoz, a fejlődésbe való beállításához járul jelentős mérték-
ben hozzá. 
Ybl Ervin tudományos munkásságának egyik kerek 
egészét alkotó részét tekintet tük át, melynek nyomán 
felrajzolódott előttünk az itáliai X I I I — X V . századi 
szobrászat egésze. A részletek szervesen kapcsolódnak a 
teljes fejlődés széles keretébe. A hazai egykorú szobrászat 
alakulására nézve is oly fontos művészeti folyamat 
ábrázolása e tárgyú, nem nagy terjedelmű magyar szak-
irodalmunk jelentős és értékes hányadá t teszi. A ma is 
fáradhata t lan tudományos tevékenységet kifejtő Y b l 
Ervin számára az elmondottak alapján a művészettörté-
neti tudományok kandidátusi fokozatának megadását 
melegen javaslom. 
YBL E R V I N VÁLASZA 
Engedjék meg, hogy néhány szóban megköszönjem 
a mai örömnapot, mellyel örökre leköteleztek. Első sor-
ban végtelen hálámat fejezem ki Vayer Lajos professzor 
úrnak, akinek kezdeményezése és szívós kitartása nélkül 
nem valósult volna meg kandidátusi avatásom, de fogad-
ja az egész bizottság is őszinte köszönetemet, különösen 
Dobrovits Aladár professzor úr, aki spontán kezdeménye-
zéssel támogat ta Vayer egyetemi t aná r rir akcióját, de 
fogadja lekötelező há lámat két opponens kollégám is, 
így Pogány ö . Gábor főigazgató úr a ragyogó tollal meg-
írt, élményeket ébresztő, az egész életem munkásságát 
átfogó, belletrisztikus írásáért és En t z Géza szaktársam 
tájékozott , szakszerű kri t ikájáért . 
Ismét kisütött a nap fölöttem, szinte elfelejtettem 
bénasággal sújtó, gyógyíthatatlan betegségemet és f ia ta-
labb éveim jutnak eszembe, amikor lankadat lan buzga-
lommal já r tam Európa városait, gyönyörködtem mű-
emlékeikben, múzeumaik kincseiben. Az olasz szobrá-
szatról szóló könyveim azért sikerültek jól mert minden 
alkotást a valóságban ismertem és előt tük ellenőriztem 
mondanivalóimat. A lá to t tak annyira kifejlesztették 
kvalitás-érzékemet és stíluskritikai készségemet, hogy 
minden megállapításom ezen az alapon jö t t létre, csak 
utóbb kerestem meg hozzájuk az igazoló, hiteles doku-
mentumokat . Ez tör tén t a ráckevei kastélynál, Lucas 
von Hildebrandt alkotásánál, az i f jabb Vischer-nemzedék 
szobrainál, vagy Leonhardt Kern főművénél, a Szép-
művészeti Múzeum H á r o m gráciájánál s tb. Az elsőnél 
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említésre méltó iniuria is ért , mert a ráckevei kastély 
alapján kimondtam, hogy a bécsi híres Schwarzenberg-
palotát is Hildebrandtnak és nem Fischer von Erlachnak 
kellett terveznie, mint azt régebben hitték. Az osztrák 
Bundesdenkmalamt ekkor sebtiben hozzálátott a ter-
vek fölkutatásához és addig visszatartották tanulmányom-
nak a J ah rbuch der Kunstgeschichtében való közlését, 
mig Hildebrandt terveit a Schwarzenbergék egy csehor-
szági kastélyában föl nem lelték. Akkor ezeket tanul-
mányom u t á n Dagobert F rey professzor publikálta. 
Mikor én eljárásukat észrevételeztem, Frey professzor 
diplomatikusan azt válaszolta: Sie haben die hochintres-
sante Hypothese aufgeworfen und wir presentieren gleich 
dazu die bestätigenden Dokumente. így elérték azt, hogy 
nem magyar névhez fűződik a bécsi Schwarzenberg -
palota építészének megállapítása. Sok élvezet mellett 
sok bosszankodással is kapcsolatos a művészettörténeti 
kutatás. De hagyjuk most ezeket a részleteket. 
A mai nap öt évtizednél hosszabb munkásságomnak 
éppoly örömnapja, mint réges-régen, mikor a budapesti 
egyetem magántanárrá ava to t t , majd mikor a rendkívüli 
professzori címet kaptam, vagy pedig még később, mikor 
a svájci egyetemeken, végül 1947-ben Louis Réau világ-
hírű francia egyetemi t aná r meghívására a párizsi Sor-
bonne-ejzyetemen ta r tha t tam előadást. Ebből az alkalom-
ból szólított föl René Huyhge, a Louvre főigazgatója, 
hogy rendezzek a magyar művészet mesterműveiből 
kiállítást a Musée Galliérában, szemben a m o d e m francia 
képtárral, a Musée de l'Art Moderne-nel, a Musée Luxem-
bourg utódjával . Ez, sajnos nem valósulhatott meg, de 
remélem, a magyar művészettörténészek fiatal , érdemes 
nemzedéke ezt is ki fogja harcolni. Bizom a magyar 
festészet és szobrászat párizsi döntő sikerében. 
Művészettörténeti munkásságom mellett négy évtize-
dig, az ötödiket nem számíthatom, mindig a haladó, 
magyar művészetért küzdöt tem, — lelkileg véreztem, 
Svájcban 1944-ben bemuta t tam Derkovits Gyula 13 leg-
jobb munkáját , Nagy-Balogh János és Dési-Huber művei t 
is, ez volt életem főcélja, vezércsillaga. Viszont öröm-
mel látom, mint ez Moszkvában, Brüsszelben, Velencé-
ben történt, fiatal barátaim ebben is már nagyszerű ered-
ményeket értek el. 
Fogadják kérem még egyszer leghálásabb köszönete-
met . 
AZ ELNÖKLŐ VAYER LAJOS ZÁRÓSZAVA 
Engedjék meg, a disputa eredményeképpen a kandi-
dátusi fokozatra javasoltak, és az erre a vi tára egybegyűl-
tek, hogy nem a tudományos minősítő bizottság jegyző-
könyve, hanem tudományunk minőségi története szá-
mára, a mai nap jelentőségét, három mondattal , more 
bistorico, méltassam. Hazai művészettörténeti életünk 
régi adósságát rój ja le Farkas Zoltánnal, és Ybl Ervinnel 
szemben, akkor, amikor népi demokráciánknak tudomá-
nyos fokozataira a jánl ja őket, — és Farkas Zoltán, és 
Ybl Ervin, új kötelezettséget vállal szakterületünk mű-
velése terén, akkor amikor, a néhány esztendővel, vagy 
több évtizeddel f iatalabb kollégák sorába lépve, töretlen 
erővel kérnek részt abból a munkából, amelyet szakterü-
le tünk idősebb és i f j abb érdemes művelői, immár valóban 
tervszerűen és céltudatosan szándékoznak végezni, tudo-
mányunk emelése érdekében. Ez a kuta tó i kollektíva 
őszinte örömmel üdvözli őket, és a Magyar Tudományos 
Akadémia művészettörténeti bizottsága, mint kutatásaink 
felelős irányító fóruma, elsőként óha j t j a őket ez alkalomból 
köszönteni, és nagy múlt jukhoz méltó jövő munkásságuk-
hoz, szívből, szép eredményeket és jó egészséget kívánni. 
A magam részéről még csak egyet teszek hozzá: élet-
művük, haladó humánumuk példáját , igyekezni fogunk 
a művészettörténésznek készülő egyetemi ifjúság elé, 
követendőként állítani. Ad multos annos! 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
KURT JUNGHANNS: 
D I E DEUTSCHE STADT TM FRÜHFEUDAUISMUS 
(Deutsche Bauakademie., Berlin 1959. 1731. 120 kép.). 
Kur t Junghanns építész, az NDK Építészeti Akadé-
miája Építészettörténeti Intézetének vezető helyettese, a 
korai feudalizmus német városainak kialakulását ismer-
teti . Junghanns a német városok fejlődését a római 
birodalom összeomlása és a XV. század vége között 
három jellegzetes szakaszra oszt ja . 1. Városszegény kor-
szak, a nyugat-európai római városok bomlásának ideje 
és az új feudális társadalom kialakulása, a I X . századig. 
2. Az lij városi szervezet kialakulása a városok egész sorá-
val, amelyeket térbeli tagozódásuk alapján „ te rvné lkü l i " 
városoknak neveznek (planlos). E korszakot 1100 t á j án 
felváltják a 3.) te rv szerint, gyakran egy bizonyos megha-
tározott alaprajzi típus szerint telepitett városok. Ez a 
feudalizmus társadalmi fejlődésének az a szakasza, 
amelyet a városi polgárság erős befolyása jellemez. 
Szerző a I X —XI. századi városokkal foglalkozik a köny-
vében. 
Ismeretes, hogy a legtöbb német város X I I . , XI I I . , 
XIV. században keletkezett. A korábbiak száma kevés: 
mégis, a IX. századiakat 40, a X. századiakat 90, a XI . 
századiakat 140-re teszi. Ezek elsősorban a R a j n a és 
Duna mentén keletkezett püspöki városok, római ere-
dettel, mint Regensburg, Augsburg, Konstanz, Worms, 
Speyer, Mainz, Strassburg, Trier vagy Köln, azután a 
későbbi püspöki városok, római előzmények nélkül: 
Würzburg, Bamberg, Er fu r t , Naumburg, Magdeburg, 
Halberstadt, Hildesheim, Paderborn, Münster, Minden, 
Bremen stb. Továbbá ideszámítanak az apátsági alapít-
ványi városok: St. Gillen, Fulda, Hersfeld, Essen, 
Ouedlingburg, Gandersheim és néhány világi, Pfalz és 
Vár-város: Aachen, Golsar, Nordhausen, Mühlhausen, 
Dortmund, Ulm, Zürich és mások. 
A német városok bölcsője a középső és felső R a j n a , és 
valamennyi római alapításra megy vissza, min t a kéz-
művesipar és kereskedelem, mely it t az ant ik idők óta 
soha sem szakadt teljesen meg. A fejlődés másik cent ruma 
Iiszak-Franciaország és Belgium, vagyis az egykor 
szintén római tar tományok területe. E két te rü le te t erős 
szálak kapcsolják össze, városaik sok rokonvonást muta t -
nak, és a Ra jná tó l keletre meginduló német városfejlő-
désre erősen ha to t t ak . 
Az új településekben a római hatás sokat v i t a to t t 
kérdését a következő módon képzeli el: a római népes-
ségben végbemenő változások uta lnak a I I I . században a 
városok hanyat lására . Az Alpoktól északra fekvő ha tá r -
vidékek bizonytalansága mia t t a nagybirtokosok elköl-
töznek. Az V. században már Kölnben vagy Carnuntum-
ban ritkák. A IV. századtól el tűnnek a gazdag ipar i nagy-
vállalkozók is. Ezeket követik a tar tomány-igazgatás 
hivatalnokai. A jövedelem csökken, a házak berendezése 
egyszerűbb lesz, a használati eszközök és a városi lakos-
ság szociális összetétele is állandóan változik. A nép-
vándorlás u tán a régi városokban már csak kézművesek 
és kiskereskedők maradtak, akiket életük fenn ta r tása 
földművelésre kényszerített . Ez a gallo-roinán lakosság-
maradvány volt az egykor virágzó római városi kul túra 
utolsó hordozója. Melléje települtek a frankok, akikkel 
egy évszázad a la t t összeolvadnak. Nagy különbségek 
vannak a lakásmódban. A rómaiak kőházban laknak, 
a germánok faházban, nyilt településben. Vannak ugyan 
fallal védett mentsváraik, de ezek nem lakot tak . A meg-
erősített lakásforma idején csak a törzsi székhelyek 
várai látszanak részben lakot taknak, mint pl. a batávok 
oppiduma Nymwegen mellett . Ez időben a kézművesek 
száma még elenyésző. Maguk a törzs vezetői sem laktak a 
mentsvárakban, hanem mellettük, megerősítetlen udvarok-
ban. A szászok a Karoling időkben is így laktak. Még a X. 
században annyira eleven ez az életforma, hogy I. Henrik 
az ország betörés elleni biztosítását szolgáló várrendeleté-
ben nem a meglevő települések, hanem az ezeken kívül 
fekvő, a terepviszonyoktól is védett mentsvárak (P'lucht-
burgen) és a nép gyülekezőhelyeinek megerősítését 
í r ta elő. 
Szerző szerint a népvándorláskori germánokra is 
találó Tacitus leírása, aki szerint a germánok a kapukkal, 
falakkal zárt települést a szabadság sírjának ta r to t ták . 
Közben a növekvő osztálykülönbség a frank nemesség 
és a parasztság között a Pfalzok és a XI. századi udvarok 
(curtes) megerősített és állandóan lakott formájára 
vezetett . 
Már a Merovingok ala t t megfigyelhető és a Karolin-
goknál fokozódik a városok súlypontjának áthelyeződése 
az országra: a városkörnyék helyett a kis grófságok, a 
város helyett a Pfalzok. Junghanns rámuta t a királyi 
vadászok — mint a hűbériség fő szórakozásának — fon-
tosságára. Nagy Károly Pfalzról Pfalzra jár, Aachen csak 
öregkorára lesz fontos, mint székhely. A politikai jelentő-
ség csökkenésével a gazdasági hanyatlás is együtt jár. 
Minthogy a f rankok nem az arianus vallást vet ték fel, 
mint a többi germán törzsek, hanem a katolikusai , 
településeiken belül a kul t ikus központokban a gallo-
román maradványokkal is közelebbi kapcsolatuk lehetett. 
Innen származik minden előnyük, amennyiben az egy-
házat állami apparátusuk felépítésének szolgálatába 
ál l í that ták. 
Az ókeresztény városi közösségek a IV. és V. századok-
ban a lapí to t ták püspöki székhelyeiket, de templomaik a 
temetőkben vagy mellettük voltak, különösen a mártírok 
sír ján: a falakon kívül, mert a rómaiak megti l tot ták a 
falakon belüli temetkezést. Vallásos gyakorlat tá vált e 
kívül fekvő kult ikus helyek mellé költözni, különösen 
azután, hogy belőlük sok alakult át kolostorrá. í gy kelet-
keztek új településközpontok a régi városmag körül, mint 
Trieren kívül St. Pál és St. Eucharius, Mainzban St. 
Alban és St. Péter, Kölnben St. Severin, St. Pantaleon. 
A római idők végén végbement városi változás jelei: 
míg gazdaságilag és politikailag hanyatlik a város, 
kultikus központi jelentősége növekszik. Az államigazga-
tás egy része is az egyház kezébe jut . így a püspökök 
szervezik meg a védelmet a t ámadó germánok ellen. 
A katolicizmus átvételével a meroving királyok átve-
szik az ókeresztény templomépítés szokását és azt, hogy 
a kult ikus helyeken a falakon kívül telepítsék. Reimsnek 
pl. a karoling időben már 5 temploma van a falakon belül, 
de 12 a falakon kívül. A sűrűn beépített szabályos útháló-
zatú városokat csakhamar törmelékhalom borí t ja . 
A normann ostromok a X. században befejezik ezt a 
folyamatot . Csak a falakon kívül maradnak meg az eredeti 
nyomvonalú u tak . A városokon belül a legrövidebb 
összeköttetés keletkezik a templomok és kolostorok 
között és a régi városkapuk, hidak és más fontos pontok 
között . A régi, szabályos úthálózatot a fölöt te fekvő 
rendszerben csak alig lehet i t t o t t nyomokban megtalálni 
(Trier, vStrassburg, Mainz, Regensburg, Köln). Nagyon 
érdekes, amit sok város példáján bizonyít, hogy a közép-
kori város nem a rómaiban, hanem annak a szélén, a 
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temetőkultusszal kapcsolatban alakult ki, gyakran a római 
falon kívül. A püspöki székhelyek néhol felhasználják a 
római település épületmaradványai t (Trier, Strassburg, 
Worms, Speyer, Köln , Augsburg); Strassburgban és 
Mainzban a dóm római templom helyén és maradványai-
nak felhasználásával épült . Először akárhányszor csak 
az épüle t fá t használták, a falakat e lbontot ták. Ezek fon-
tosságot csak a normannok és magyarok támadásainak 
megindulásakor kap tak . Csak ekkor javították, vagy 
egészítették ki őket (Regensburg, Köln , Trier, Worms 
stb.). Miután a gallo-román lakosság teljesen felszívó-
d o t t és városi hagyományai kialudtak, minden kívánság 
h iányzot t a városképződéshez. A régi római falakon belül 
falusi viszonyok alakultak ki. Az egyház is csak annyiban 
volt érdekelt, amennyiben e városok kultuszhelyekül 
szolgáltak. Ha nem ez volt az eset, m i n t Mainz, Bonn, 
Lüt t ichnél , sorsára hagy ták a várost, még mindig értékes 
épületmaradványai ellenére. A városok VIII. századi 
mé lypon t j a csak a római rabszolgatársadalomból a 
feudalizmusba átmenet tel érthető meg. Engels jellemezte 
e fe j lődést úgy, hogy a rabszolgagazdálkodásnak állandó 
háborúk biztosították az olcsó munkaerő-utánpót lást . 
A nagy háborúk megszűntével a császárkorban megszű-
nik az utánpótlás, és a birtokok elnéptelenednek, vagy 
kisbérletekre oszlanak. A nagyüzemű rabszolgagazdaság 
mel le t t koloniális gazdálkodás, kistermelés kezdődik 
(na turá l gazdálkodás). Minél jobban hanyat l ik a rabszolga 
gazdaság, annál jobban emelik a koloniális adókat a 
földbirtokosok, ami a bérlők eladósodására vezet és a 
bér lethez köti őket az V. században. I l y módon lassan, 
még a germánbetörés előtt kialakulóban van a nagy 
földesúr és kisbérlők közöt t i feudális viszony ú j társadalmi 
helyzete. Ugyanakkor a közeledő germán törzseknél fel-
bomlóban van az osztálynélküli tá rsadalom: a ki rá lyt 
választó, bővebb bir tokkal el látot t nemességre és a 
kisparasztokra oszlik. A nagybirtok lesz a tag, amely a 
római antikot a középkorral összeköti, nem a város. 
Amikor tehát a frankok a római városokat és államappa-
rá tus t veszni hagyták, nem tehetetlenségből cselekedtek 
így, hanem történeti szükségszerűségből, a termelőerők 
akkori állásának megfelelően. A rabszolgatartó állam a 
m u n k á t lenézi, az ú j f r ank nemesi rendben a kolonátusra 
emlékeztető új paraszti rend ugyan a földesurától függ, 
nem szabad, de sa já t szerszámai vannak , amivel a füg-
getlenség csíráit e rend magában hordozza. így formá-
lódik á t a római hanyat lás egy ú j kezdetbe, a „város-
szegény" időszak a la t t . 
A római város elutasításával egyidejűen azonban az 
an t ik kul túrá t és az ókereszténységet felhasználták a 
meroving és karoling kultúrában. Nagy Károly l a t in 
műveltségű angolszászokat hív be a keleti országrészek 
térí tésére. Antik római, ravennai, szíriai, ír és skót kész 
példák és formaalakítási részletek mu ta tha tók ki a karo-
ling építészetben, mely a frank hagyományokkal össze-
olvad. A római házépítés hatástalan marad , és Venantius 
Fo r tuna tu s nagy dicsérete a VI. századi frank faépíté-
szetet illetően csak a korfelfogást fe jezte ki ennek elő-
nyéről a kővel szemben. Viszont templomépítésben a 
régi mód maradt meg, messziről összeszedett oszlopokkal, 
tömzs ibb arányokkal, kevert helyi formákkal és egy ú j 
színességgel. (18. 1.) A lorschi VIII . sz-i kolostor király-
te rmének homlokzata nemcsak ant ik tól idegen paraszti 
díszítőörömet árul el a főpárkányig t a r t ó fehér-vörös ink-
rusztációjával — m o n d j a Junghanns — hanem a leg-
szabadabb módon köt össze római városkapu és f r ank 
városház motívumokat. Feltételezi, hogy a Nagy Károly-
tól másoltatott Vitruvius és más szerzők méret és diszpozí-
ciós adatainak, a római termák stb. elrendezésének hatása 
alatt alakul át a kör alakú királyi udvar négyzetessé, benne 
azzal az épületrenddel, amit az ingelheimi Pfalz, vagy St 
Gallen kolostoregyüttese képviselnek. Éppen e kolostor-
együt tesnél példa a főmotívumra vezetés útvonalánál 
az előtér és útvonal térképezésének te l jes elhanyagolása. 
Az é lményt keltő várépítési mot ívumok elsikkadnak. 
Az 1100 előtti településeknél nehéz megtalálni a 
várossá válás kritériumait. Az ipar és kereskedelem a 
korafeudál is városokra nem jellemző. Sokkal inkább a 
kul turá l i s és igazgatási szerepük. A R a j n a mentén alakul 
ki a korai időkben először a kereskedelem. A piacok 
közül Kölné a leghíresebb. Hossza 450 m. A kereskedők 
eleinte vándorok. Út juk mentén kis telepeken hálnak meg. 
Ezek az ún. „Wike"-k, ahova egy-két iparos is letelepül. 
Az ipar kezdetben luxusárut termel (IX —X. sz.): üveg, 
díszkovács és bronz munkákat , míg a kereskedelem 
nyersanyagokkal dolgozik: só, fémek, méz, prémek, 
fűszerek, selyem, posztó és hasonlókkal. A het i vásár-
tartásról (mundinae) a nyugat f rank vidéken olvasunk 
először, a R a j n a vidékén később, főleg a X. században; — 
1000-ig csak a nagy feudális székhelyek mellett a lakulnak 
piactelepülések, 1000 u t án azonban az ú jak 2/3 része 
falvak mellett települ. A korai időben a királynak nincs 
állandó székhelye, hanem folyton úton van udvar t a r t á -
sával, ezért a pfalzoknak, királyi váraknak nem oly 
nagy a városalakító szerepük, mint a püspöki szék-
helyeknek. Kivétel Nagy Károly fővárosa, Aachen és a 
bajor hercegek székhelye, Regensburg. A nem öröklődő 
királyság a királyi székhelyek kiépítését akadályozta. 
Ezzel szemben a püspöki székhelyek és a nagy kolostorok 
állandóak marad tak és annyira városképzővé vá l tak , 
hogy ezek alkották a IX—X—XI. század legjelentősebb 
városait. Egyáltalán, a város fogalmához ebben az időben 
hozzátartozott az, hogy püspöke legyen. Szerző t a g a d j a a 
városiasodás folyamatának olyan kezdetét, melyben a 
X. században a püspökvárat a piaci településsel közös 
védőfallal övezték. Ez az elmélet figyelmen kivül hagy ja 
az egyszerű árugazdálkodás felvirágzását és ennek m i n t 
városképző elemnek egyre növő fontosságát, és túlságo-
san a következményekre ügyel, amilyen többek közöt t a 
városfal is. — Végeredményben a termelőerők fejlődése 
vezetett a termelési viszonyok változásához és ezzel 
egy ú j városalakzathoz. Eddig az ideig azonban a városok 
kizárólag a feudális uralkodóosztály érdekének meg-
felelően nőnek. Ez okozza az „összeköltözést" a monos-
torok, kolostorok és világi városi lakhelyek közöt t , ez 
fejlesztett ki egy városképződés számára elengedhetetlen 
vezető gondolatot . Emellet t a földbirtokos főiir beviszi 
a városba az ő vidéki lakóviszonyát és ezzel egész speciá-
lis feudális arculatot ad neki. Ez volt akkor a műveltség-
ben vezető réteg. Kézművesek és kereskedők nem adtak a kora 
feudális városhoz semmit, hiszen az ő befolyásuk csak 
szerényen elrendezett és a városképre kezdetben tel jesen 
jelentéktelen piactelepüléseikre szorítkozott. 
A püspöki városok című fejezetben foglalkozik 
Trierrel, Strassburggal, Mainzzal, valamennyien római 
település helyén, ahol a püspöki templom körül szabadon 
alakultak ki az egyházi-földesúri kisebb központok, 
laza településben. A korábbi római városok annyi ra 
elpusztultak, hogy a VI—VIII . században kialakuló 
ú j településeknek még az úthálózataik is teljesen függet-
lenek a régiektől, a városfalakat pedig egyáltalán n e m 
használják fel. Trierben pl. a püspöki palota körül 1000 
tá ján a régi, lényegesen nagyobb területet övező fa lná l 
aránytalanul kisebb terület körül épül ki teljesen ú j 
városfal. 
Speyer az első oly település, melynek magyar analó-
giája van. A hasonlóság ugyan csak néhány vonásra te r -
jed ki, amilyen Győrnél a Duna—Rába to rko la tban 
fekvő püspökvár; Speyernél a székesegyház elhelyezése a 
Speyer-patak ra jnai torkola tánál és a korai fel tételezett 
Karoling erősség, mint Győrnél az avargyűrű. Különös a 
meroving, karoling és XI . századi három dóm helyzete, 
amelyek nem egymás helyén, hanem egymástól 100— 100 
méterre észak felé eltolva épültek. Nagyon érdekes, Pes t -
hez hasonló településű Köln, széles körben elhelyezett 
hat templomával , amelyeket azután az egyre bővülő 
városfalak 1180-ban vesznek teljesen körül. 
A Duna völgyében Regensburg a legfontosabb város. 
A legrégibb piactér a dóm előtt volt. Másik piac, a „ W a t -
rnarkt" szabad téren lehetet t , és neve anyagokra és 
ruházati cikkekre utal . Ennek közelében laktak a „iner-
cators", e t től délre, az ú j plébániatér mellett volt a zsidó 
kereskedők negyede. — Mint a b a j or hercegek székvárosá-
ban, a többi püspökök is építettek ide maguknak udva-
rokat, köztük a regensburgin kívül a bambergi, salzburgi, 
passaui püspök. — Augsburg már a IV. században püspöki 
székhely. — Passau, Eichstädt , Salzburg, Freising, 
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Konstanz, Basel aránytalanul kisebbek. Valamennyinél 
fe l tűnő egyrészt a római városmaradványoknak kis 
szerepe, másrészt a korai keresztény kult ikus helyektől 
függőség. A legrégibb temetők és temetőtemplomok, 
amelyek helye minden tudatos városrendezési vonatkozás 
vagy akarat nélkül, még a római időkben adódott , most 
a legtöbb és éppen a legjelentősebb feudális együttes 
számára döntővé vál tak. A X. században még egyáltalán 
nem alakult ki a követendő városalakzat képe, hanem a 
városok kiépítésekor a többé-kevésbé véletlenül meglevő 
kul t ikus helyekhez igazodtak. A későbbi monostorok és 
kolostorok településében sem lehet Junghanns szerint 
valamely lá tható rendszerre törekvést, még kevésbé 
bizonyos városalaprajz kötöt t utcarendszerét felfedezni, 
ahogyan az 1100 u t á n vál t gyakorlat tá . — A tágasan fekvő 
kul t ikus helyek és véletlenszerű együttesek megfelelnek 
a feudális idők települési gondolatának, amit a római 
limesen túli települések hasonló jellege bizonyít. I lyen 
Würzburg, Bamberg, Halberstadt , Bremen, Hildesheim, 
u tóbbiban Bernward püspöksége idején, a X . sz. végén 
élénk építés indult meg. A püspökvár tövében kialakult 
piactelepülés 1125-ben Altstadt néven szabályos település 
fo rmában bővült ki. Magdeburg Er fur thoz hasonló 
karoling határszéli kereskedőváros, a többivel egyező laza 
összefüggésű csoportos településsel. I . Ottó szláv és itáliai 
pol i t ikájának központjaként fejlődik. Kissé különösen 
ha tnak i t t a hűbéresek megerősített udvarai (feste Hőfe), 
számszer int 12. Nem mintha nem fogadnók el szerzőnek 
Mruschek adatai a lapján á tvet t városképét a — valószínű 
toronyerősséggekkel, de ha ez i t t valószínű, akkor indok-
lásra szorul, hogy miért nem ta lá lha tó meg a többi város-
b a n is. Nem tudjuk , mi indokolja a koraközépkor itáliai 
városaiban néha több százat elért torony (Bologna 
Firenze, Pisa stb.) mellett Magdeburgban a t izenket tőt 
s máshol teljes hiányukat . Ugyancsak Mruschek m u t a t t a 
k i a lakótornyokat Naumburg, Halbers tadt és más 
városokban Neue Ergebnisse der Forschung über mittel-
alterliche Eigenbefestigungen in deutschen Siedlungen c. 
munká jában (1957). Paderborn Meinwerk püspöksége 
(1000— 1036) alat t fejlődik ki azzá az együttessé, amelyről 
szerző gondos városépítési előkészítést feltételez, ami az 
eddig tárgyalt városokban önkényes törvény nélküli 
városszerkezetnek látszott . 
Kolostor-, alapítványi- és székvárosok ál ta lában meg-
egyeznek a püspöki városok sajátságaival , csak i t t a 
kolostor a központ. É s lazább a kapcsolat , mer t a bene-
dekrendi szabályok előírják, hogy a kolostor legyen távol 
a piactól. A legjelentékenyebb köz tük Fulda, melynek 
apá t j a , Ratgar annyi t épít, hogy a szerzetesek panaszra 
mennek, és apá t juka t a ,,sok haszontalan épí tés" mia t t 
leteszik (817). U tód ja azonban tovább épít, többek 
közöt t a Szt. Mihály sírkápolnát. 
Ezután leírja a Fu ldá t utánzó, vele versenyző Hersfeld 
kolostortelepülést. A településekre kedvezőbbek voltak 
az alapítványok, mer t rendszerint i t t volt az alapí tó 
lakhelye, és ez kedvezett a piaci településnek is. Ilyen 
Gaudersheim, Essen, Bonn, Quedlinburg, utóbbinak 1100 
körüli településrajzán ismét lá tunk 9 tornyot. A fejedelmi 
Pfalzokból, ill. várakból alakuló települések közöt t a leg-
híresebb Aachen, a koronázási város és Nagy Károly 
temetkezési helye, mely a német feudalizmus széttagolt-
sága közepette a német egység gondolatát jelentet te . 
Az egész Pfalz-körzetet fallal ve t ték körül, benne 4 
kapuval , Köln, Maastricht, Lüt t ich és Trier i rányában. 
Végül még egy piaci települése és ezen kívül egy meleg-
fürdő je is volt a falakon belül. A római fürdő, a kedvező 
úthelyzet és a római u t ak csomópontja, va lamint a leg-
fontosabb frank települések közelsége já tszhatot t szere-
pe t a hely kiválasztásában. A Pfalzot csak a császári 
család és az udvar emberei lakták. A hercegek, grófok és 
egyházi fejedelmek szállásai körülöt te voltak „virágzó 
ker tekben" . A település tehát e kora i időben egészen a 
vidéki életet mu ta t j a . A kereskedők a kölni ú t mentén a 
Pfa lzon kívüli piaci településben lakhat tak , a később 
emlí te t t pénzverde, váltóház, posztócsarnok, pékség és 
húscsarnok a Karol ing időben a Pfalzon belül nem 
bizonyítható. Annál érdekesebb a vadaskert kis erdejé-
vel, mezejével, két patakjával , amelyben a császár 
1. Jeruzsálem városterve (XII. századi eredeti után) 
egész évben vadászott , és róla elragadtatással írnak 
(Augilbert, Strabo). Csak az 1171-ben épí tet t városfal 
veszi körül a Pfalz al jába te lepül t részeket. 
Aachen hanyat lásával párhuzamosan nő a szász 
császár székhelye, Gosslar. A hercegi székvárosok példája, 
Braunschweig a XI . sz.-ban a liudolfingi hercegek szék-
helye. A város érdekes jellegzetessége, hogy a település-
ben egyterű földszintes kőépületeket találunk amelyeket 
kemenatenak neveznek. A város 1100 körüli képében 
ismét fel tűnnek a tornyok (befestigte Höfe) 11 helyen. 
Végül egy őrgrófsági székhelyet ír le Naumburgban. 
A könyv második részében a korafeudális formálásá-
val foglalkozik. A korai városalakulatok mindhárom 
évszázadban hasonlí tanak egymásra fő vonalaikban, 
akár püspöki, monostori, vagy székvárosok. A sok 
hasonló vonás bizonyos meghatározott , hasonlóképpen 
kényszerítő okra muta t . A feudális együttesek mindegyik 
városban megtar to t ták gazdasági alapvonásukat , mely-
nek vidéki jobbágygazdaság jellege volt. Polit ikailag is 
ahhoz hasonlí tanak, amennyiben nincs különösebb város-
joguk, hanem a vidéki udvarházi jog. Ezért a korai váro-
soknak gazdasági-, politikai- és városépítési sajátossá-
gait nem lehet megismerni a vidék viszonyainak ismerete 
nélkül. A jogok egy részét a király hűbérese gyakorolja, 
így a bíráskodást , az erdő- és bányajogokat és mindenek-
előtt a későbbi városfejlődés szenpontjából döntő piac-, 
pénzverés-és vámjogot . Az ál lam eszétdarabolása jelleg-
zetes az egész hűbéri rendszerre a végeérhetetlen jog-
vitákkal együtt . Az önállósodás folyamata végső fokon az 
immunitáshoz vezetett . Az immunitással rendelkező 
területeken a királyi bíróságok nem illetékesek, és ezek 
teljesen függetlenekké vál tak a központi hata lomtól . 
A nagy monostorok és kolostorok, a püspöki városok 
székesegyház-körzetei, de a feudális urak egyes vidéki és 
városi lakóhelyei is mind megkapták idővel ezeket az 
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előjogokat . Gyakor la t tá vál t e jogokat , melyek kezde tben 
csak a hűbérúrra és csak egy kis, körü lha tá ro l t t e rü le t r e 
vona tkoz tak , k i ter jeszteni az egész b i r tokra . í gy egyné-
mely földbirtokos az ország nagy te rü le te i fölött b í ráskod-
h a t o t t , de gyakran egy-egy fa lunak csak bizonyos része 
fö lö t t . A földesúr városi épületei csak szálláshelyek, 
ő maga tel jes érdeklődésével hűbérb i r tokán csüng és 
pa rasz t j a i függőségének f enn ta r t á sán . Nehezen k o r m á -
nyozha tó kisebb-nagyobb d inasz t iáka t a lkotot t , amelye t 
elsősorban sa já t h a t a l m i helyzetének kialakítása érdekel t . 
E b b ő l származik te lepülésmódja . .Szanaszét szórt b i r to-
ka in élt az országban, mindegyik földbir tokos magának . 
Minden gazdaság jobbágyaival és szolgáival önálló gaz-
dasági és polit ikai szervezet, mely környezetétől e lzár t 
és a t tó l sánccal, árokkal , vagy fa l la l védet t . Ura lkodó 
vol t t ehá t a feudális b i r tok izolálása egymástól és a nem 
feudál is környezettől . Ahogyan a szabad parasztság a 
V I I I . és IX. század fo lyamán függő helyzetbe ke rü l és 
k ia lakul a jobbágyság, úgy sűrűsödnek a nem szaba-
dok felkelései. A nemesség va lamikor meg nem erősí te t t 
udvara i most á ta laku lnak megerősí te t t udvarokká , 
poli t ikai , katonai t ámaszpontokká . A bi r tokközpontok 
miné l inkább vár jel legűvé válnak, anná l inkább keresik 
a természettől: a mocsártól, vagy sziklameredélytől 
véde t t helyeket. Ausztr iában a I X . és X. sz.-ban a síkföldi-
római településeket védelmi okokból e lhagyják és á t te le -
pülnek magasla tokra , így keletkezik 861-ben Vi runum 
helyet t Maria .Saal, 900 t á j á n Laur iacum he lye t t E n n s . 
De lehet, hogy az a h a g y o m á n y is szerepet j á t szo t t , 
amely szerint a nép régi men t svá ra i magas la tokra épül-
tek. Kele t -Németországban régi szláv gyűrűvárak szol-
gál tak i lyen célra, így pl . a thüringiai Al tenburgot , 
melyet egy hegy te te jén ép í te t t ek 800 körül , 1000 t á j á n 
német v á r r á épí te t ték ki. A politikai reprezentáció és a 
magas fekvés katonai előnye általános irányiívá telték azt, 
hogy a világi és egyházi monumentális épületeknek kiemel-
kedő helyeket válasszanak. J u n g h a n n s a korai középkorról 
azt á l l í t ja , hogy csa lha ta t lan érzéke volt az építésze-
tileg ha tá sos tömegtagolás, elhelyezés i ránt , és emellet t 
fej let t l á t á sa volt egy vá lasz to t t hely a lkalmasságát 
illetően. 
Végül szerző felemlíti, hogy sok monostornak egy-egy 
út , á tkelési hely védelme is fe lada ta vol t . Amikor a 
nemet ki rá lyság 1000 t á j á n h a t a l m á t a püspökségekre 
alapozta, melyek a legerősebb lé tszámú ka tonaság kiállí-
tói is vo l t ak , a püspöki városok let tek a legfontosabb 
ha ta lmi központok is. I I . Henr ik ezért kötelezte őket 
védőfalakra . — Lüt t i ch feudális együttesei t és piaci 
településeit püspöke a X . sz. végén fa lakkal övezi. 
Ebben az időben azonban még harcászat i okokból nem 
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3. Burgundi piaci-település (Burgum) 
vonták szűkre a fa laka t . Meinwerk vagy Bardo fuldai 
apát í rásai e városépítés tárgyalásakor nem említenek 
védelmi szempontokat. Junghanns azt áll í t ja, hogy a 
korafeudális város önmagukban egész monumentál is 
együttesek laza csoportjából állott , mégis egységes, 
önmagában zárt szervezetként fogják azt fel. Ez az 
egységes városkép elsősorban a városfalban vál t lá tható-
vá. A karoling időkben még nyílt városok csak a norman-
nok és magyarok betöréseire kapnak palánkokat és fa-
lakat. legelőször a templomvárak (Domburgen), köztük 
Augsburg Konstanz, Merseburg, Bremen, Hildesheim, 
Halbers tadt , Paderborn, Osnabrück. Nyugaton k i j av í t j ák 
a római városfalakat. A mainzi fal a római alapok fel-
használásával épült. Sok város a X. és XI. sz. folyamán 
kibővíti városfalait, amelyek most már a székesegy-
házon kívül a piaci települést és néhány kolostort is 
körülvesznek. A városfalaknak ez időben még mindig ments-
vár jellege van. A település és fal között szabad területek 
vannak a környékbeli lakosság befogadására, amely a 
városiakkal együtt vesz részt a falak építésében. 
Szerző szerint a korai városelrendezések nem terv-
szerűtlenül nőttek, ahogyan eddig általánosan elfogadták. 
„Jellegzetességeik törvényszerűek; gazdasági vagy poli-
tikai ér telmük v a n . " 
A püspöki székhelyek XI . századi fejlődése során 
az ország déli része 1000 körül a mainzi városjogot, az 
északi része a kölnit vet te alapul. Mein werk paderborni 
építkezései 1009—1036 között keresztalakban rajzolód-
nak ki, melynek törzse K —Ny. irányú. Több hasonló 
elrendezés van, pl. a bambergi Szt. Mihály, Szt. I s tván, 
Szt. Gangolf és Szt. J a k a b kereszt alakú telepítése, ami 
a város t a XII . század elejének felfogása szerint a Kereszt-
re feszítet t oltalma alá helyezte. Hildesheim, Minden, 
Bremen, Halberstadt egyházi épületeinek telepítésében 
hasonlóan kimutatható a kereszt. A kereszt alakú elrende-
zés gondolata régibb az 1000 körüli időknél és az égi 
Jeruzsálem elképzelésével függ össze (amely gondolatot 
Hans Sedlmayr, Die Enstehung der Kathedrale 1950, c. 
művében fejt ki). Meinwerk paderborni Szent sír-templo-
ma utánképzésével életrajzírója szerint „az égi Jeruzsálem 
részesévé akart lenni". A szimbólumokban való gondolko-
zás e kort teljesen á t i t a t t a és az mindenfelé megnyilvánul. 
A fuldai szerzetesek temetőjükben épített kerek Szt. 
Mihály templomukkal azért utánozták Krisztus sírját, 
hogy ezzel is mintegy a Szent Sír közelében lehessenek. 
Ismeretes, hogy Firenze, Pisa és Lucca mennyire igye-
keztek a templomok névadásában és a zarándokok út -
vonalában Rómát utánozni, ami mind e keveset vizsgált 
jelenségek fontosságára utal. 
Junghanns ezután az utcavonalakról beszél, melyek 
sohasem egyenesek és a terepalakulathoz símulóan 
kötik össze a főbb pontokat : híd, kapu, székesegyház, 
feudális központ stb. Megvizsgálja azt a feltételt , 
hogy a templomok előtt i széles ú tvonal mennyiben függ 
össze a felvonulásokkal és arra a következtetésre jut , 
hogy azok nem ezzel, hanem a piaci szükségletekkel 
függenek össze, mer t a klérus ebben az időben nem 
fekte te t t súlyt a hatásos megközelítő terekre. Fel tűnő 
példaként említi, hogy III . Ottó temetési menete Köln-
ben nem a főútvonalon ment, hanem a St. Severinből a 
St. Pantaleonon át a St. Gereonba és innen a dómba, 
csupa dűlőúton és szűk jelentéktelen utcákon át. Meg-
határozot t térformákra nem törekedtek, hanem mindig 
véletlen téralakzatok keletkeztek, aszerint, hogy a pilla-
natnyi szükségletnek megfelelően épültek az új épületek, 
minden elrendezés nélkül. Ezenkívül a hagyomány 
szerint az épületeket itt még hátrahúzva építették és falakkal 
vet ték körül. í ly módon épületekből alakított térfalról 
nem lehetett ekkor még szó. A politikai és gazdasági jelleg-
nek megfelelően az egymástól elkülönítettség kívánalma 
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4. Gittelde alaprajza az eredeti faluval, várral és gazdasági udvarral , valamint a 965-ben a lapi tot t piaci településsel 
szerint az összefüggő városi terek rendszere nem volt 
célja törekvésüknek, hanem csak a saját környezetük 
fölé emelkedő épülettömegek mérlegelt szembeállítása 
és elrendezése. Az elrendezés súlypont ja i t szabály szerint 
a településhely terepalakzata határozta meg. 
A templomtornyok, kampal inék említése során foglal-
kozik a lakótornyokkal, amelyeket a mi felfogásunkkal 
egyezően (Magyarországi várépítészet. Bp. 1955) iszlám 
eredetűeknek tar t , normann közvetítéssel. A folyamatot 
ő is fordítva l á t j a : a frankok e kővárformát , min t hata lmi 
poli t ikájuk kiterjesztésének eszközét vették át , legelő-
ször csak min t fa-vályog épületet , kőalapokkal. Az 
Egbert-kódex oly sűrűn ábrázolj a őket, ami nyilvánvalóvá 
teszi, hogy a X. sz. végén a feudális osztály szélesen elter-
jedt lakóformája volt. A környezetből kiemelkedés a 
feudális úr ha ta lmának szimbólumává vált . A „felső öv" 
hangúlyozása uralkodó művészi szempont volt . Építé-
szetileg is ezt képezték ki leggazdagabban, a templomok-
nál is gazdagabban. — Szerintük ez a védelemmel függ 
össze. A védelem kívánta, hogy a torony alsó övekben 
teljesen zárt legyen. Nyílásokat csak a felső emeleteken 
találunk, a leggazdagabbakat legfelül. E lakótornyi építő-
sajátságot — mely a védelemmel függött össze, de a 
torony jelképévé vál t — vet te á t a későbbi templom-
torony. 
A feudális székhelyekből a nem feudális néprétegeket 
kirekesztették. Csak a korafeudális idők piaci települé-
seinél valószínű a település szórt formája. I lyenre utal 
a richeuseli ásatás. A telekosztással összefüggő előírások, 
ahogyan a XI I . századtól kezdve szokásosak voltak, 
ebben az időben nem ismertek. A forgalmi ú t tó l a földre 
u tak vezettek. Ezeket meghosszabbították, vagy leágaz-
t ak belőle, a szükség szerint, míg más ú t t a l nem találko-
zott , teljesen szabálytalan, különféle szélességű útháló-
zatot alkotva. 
A kereskedőtelepülések (Wik) ál talában az vit kétoldal i 
beépítettségével keletkeztek. Míg a feudális o t thonok a 
magaslatokat keresték ki, ezek a terep mélypont ja iba 
kerültek, útkeresztezés, folyópart, öböl mellé. A piac 
számára az utcák szűkek, ezért szabad teret kerestek. 
Sokszor az országutak keresztezésénél. A legtöbb nagy 
feudális együttesnél az országutak a fő városkapu előtt 
f u t o t t a k össze. Ezér t a piacterek leggyakrabban i t t 
vol tak, akkor is, ha a Wik et től messzire volt , vagy a 
kereskedők a privilegizált területen belül laktak. A piactér 
mellet t való lakás csak a heti, később napi piactar tás 
szokásával függ össze. A piacterek, kereskedőtelepülések 
a későbbiek folyamán is igyekeztek szabadulni, külön-
válni a főúri joghatóság alól. A piacok különválása leg-
fel tűnőbb Burgundiában, ahol a hűbériség a legtagozot-
t abb és a kis hűbérurak féltékenyen őrzik jogaikat . 
A piacok a régi településen kívül szorulnak, ahol csak az 
élelmiszer-piac marad. Az ipari áruk piaca mellet t i 
települések lesznek az árutermelés helyei. É településeket 
nevezték burgumnak. E piaci települések „vár jogáró l" 
van szó 1000 körül, és vezetődik le a „burg" , „burgliu-
ten"-ből , a bürgere, Bürger (polgár), a vár jogból let t 
városjoghoz hasonlóan. A feudális központ magas- és a 
piactelepülés mélyfekvése topográfiai dualizmus, a korai 
városokra jellemző. 
Ahogy a Wik-nél, úgy a piaci településnél is á l ta lában 
egyszerű utca-alakot találunk. Sokaknál még ma is 
kiütközik az eredeti alakzat: az országút. Többszörösen 
görbülnek, lejtenek és emelkednek, váltakozó szélességűek 
és kezdetük tölcsérszerű kiszélesedése különböző. Közös 
jellegzetességük, hogy legtöbbször nincs keresztutcájuk. 
A piac növekvő helyigényével függ össze széleinek 
beépítése, a beépítés sűrűsödése és ezzel elkülönülése a 
laza Wikektől, szolgálati településektől és falvaktól. 
Ezért m o n d j a a házak sűrűsödését (congregatio domo-
rum) az egykori krónikás a piaci település jellegzetes-
ségének. Ezzel függ össze a telek jobb kihasználásának 
szükségessége is, hogy a házak most m á r nem előkertek-
kel épülnek, hanem előrehúzódnak a telek határáig, ahol 
korábban kerítés áll. A kézművesek Junghanns szerint 
az e lőudvarban dolgoztak. Mikor a ház az utcavonalra 
került , akkor a munkahelyet az előudvarból a piactérre 
te t ték á t . Még a XV. században is az u tcán dolgoztak. 
A forgalom az utca közepén bonyolódott le. Az utcát 
mint közbirtokot fogták fel, amelyben a település úgy 
osztozott , mint a közlegelőn. A városi hatóságok sokáig 
hiába küzdöt tek a termelési viszonyoktól szentesített e 
szokás ellen. Csak a XV. sz. folyamán szűnt meg e gyakor-
lat, amidőn a termelés a házba húzódik vissza, a hátsó 
telekrészen állított műhelyekbe. Egy_ Wik főutcája általá-
ban a királyi utakkal (via regia) azonos szélessségű, de 
helyenként sokkal szélesebb (15 m), így a burgundi 
burgumoknál is. A szélesedés folyamata legjobban Miins-
terben olvasható le, ahol a X. sz.-i gabonapiac u tcá já t a 
XI . századi főpiac kétszeres szélességben hosszabbította 
meg. Legnagyobb méretű Speyer XI . sz-i piac-utcája (650 
m hosszú, 55 m széles). Az úttalálkozások szabad terü-
letei felhasználásából adódtak a háromszögletű piacterek. 
Keletkezésük a véletlen műve, és szerző t agad ja a három-
szögű tér királyi, a négyszögű tér püspöki építtetőre visz-
szavezetésének jogosultságát. 
A tér-, ill. utcavonalig előrenyomuló beépítéssel együtt a 
telkek egyre apróbbak, a beépítés egyre zártabb lesz. Utca és 
tér csak most lesznek szilárdan körülhatárolt tér jelenségek. 
Egyben a fejlődés új kifejezői is: ház és u tca ú j viszonyát 
jelzik, ami a korábbi feudális lír és jobbágya életében nem 
volt elképzelhető. Mindez azt bizonyítja, hogy nem valami 
forma-elképzelésekben bekövetkezett változás vagy tuda-
tosan á l l í to t t cél az oka a zárt városképek keletkezésének, 
hanem az ezidőbeli társadalom gazdasági alapjainak 
megváltozása. Az utca mélyenható jelentőségváltozása 
muta tkozo t t meg abban is, hogy a XI. században tűnnek 
fel az első utcanevek. Most kezdődik egyénisége. A rómaiak 
közvetet t ú t j a i t elhanyagolták, ezek a Karolingok idején 
lettek ismét fontosak (viae, stratae, platae). Legkorábbi 
utcanév a wormsi Münzergasse (platae monetar iorum = 
pénzverők utcája) 1016-ban. De gyakoribbakká csak 1100 
után válnak. A régi római ,,vicus" kifejezés a via (strata)-
tói megkülönböztetett nagyobb házcsoportot, mindenekelőtt 
egy önálló útvonalat jelentett, a hozzátartozó házakkal. 
A későbbi településeknél a Wik kifejezést a „merca tus" 
vál t ja fel. De ugyanekkor a „vicus" ismét megelevenedik 
és ké to ldal t beépített, többé-kevésbé zárt u tcát jelent. 
A különféle foglalkozásúak együvé települtek, hasonlóan 
a különféle helyről való kereskedők is különálló csoporto-
kat a lko t tak . Rámuta t szerző arra is, hogy pl. Strassburg-
ban egész negyedet h ív tak a szűcsökről, valamennyi 
utcájával , melyben csupa szűcs lakott . Ugyanekkor akár-
hány u tcának több neve volt , aszerint, hogy egyes szaka-
szait k ik lakták, és ahogyan ez Budán is ismert. Tér-
formával a korafeudális városokban csak a püspökvárak, 
vagy a királyi paloták és főúri lakóhelyek belső udvarai-
ban találkozunk, ill. ezek nagy gazdasági udvaraiban 
(curia, curt is = udvar). Ezek azonban zárt terek, nem 
forgalmi, nyilvános terek. Utóbbiak csak a piacterek 
formájában keletkeztek. A városi templomterek eredeti-
leg temetők voltak. A piaci templom keletkezésével a 
tér és u tca képében megjelenik az első monumentál is 
épület is. Ezután tárgyal ja a szerző a piaci település 
plébániatemplomát és ennek elhelyezését a városképben. 
Az első városépítési előírások szerint épült települések 
tehát — köztük a gosslari István-negyed elrendezése 
(1108) — készen kapták jellegzetes, ú j polgári alkotó-
elemeiket. A német városépítésnek ezzel ú j fejezete 
kezdődik: az alapítot t városoké, melyek gyökerei a korai 
feudális városépítésben formálódtak ki. Az ú j fejlődésben 
eltűnik a korafeudális város régi jellegzetessége, ha nem is 
nyomtalanul . A magaslatokon emelt épületegyüttesek sok 
helyen még ma is uralkodó jellegűek, és a régi úthálózat is 
fennmaradt i t t -ot t . Egyetlen későbbi korszak sem tudta oly 
szorgalommal és hatásosan bevonni művészileg alakított 
városképébe a természetes terepviszonyokat, mint a magas-
latokra törekvő korafeudalizmus. Felej thetet lenül szép 
kompozíciók keletkeztek ily módon, melyeknek nagy jelen-
tősége volt a városépítés művészetében. 
Városaink településtörténeti kuta tásában ma ú j sza-
kasz előtt állunk, ezért különösen érdekel bennünket a 
több ú j ásatás eredményét felhasználó német kuta tás , 
amiről K u r t Junghanns szépen kiállí tott könyve oly sok-
rétűen számol be, és nem tér ki sok v i t a to t t kérdésben a 
határozott állásfoglalás elől sem. Ezér t ismertet tük i t t 
könyvét a szokásostól eltérő bőséggel. 
Gerő László 
1Î. II. GOMBRICH: 
ART AND ILLUSION. A STUDY IN T H E PSYCHOLO-
GY OF PICTORIAL R E P R E S E N T A T I O N . (Bollingen 
Series XXXV.) New York, 1960. 468 o. 319 szöveg közti 
kép. 
Ha meggondoljuk, hogy Hildebrand „Das Problem 
der Form"-ja, Riegl „Stilfragen"-je, Wölfflin „Klassische 
Kuust"- ja , Schmarsow „Grundbegriffe der Kunstwissen-
schaft" , illetve Worringer „Abstraktion und Einfühluug"-
című műve csaknem egy évtizeden belül jelentek meg, 
feltétlenül az a benyomásunk támad, hogy az utóbbi 
tíz év szinte áttekinthetetlenül gazdag művészettörténeti 
irodalma viszonylag ritkán foglalkozik ennek a tudomány-
nak elméleti alapkérdéseivel. De az elméleti kérdések 
között is különösen elhanyagoltnak mondható a festői 
illúzió problémája. Mióta a naturalisztikus pontosság, a 
,,fényképszerűség'' művész és műkritikus szemében egy-
aránt pejoratív jelzővé vált, a látványhoz való hűség 
kérdését általában mint művészi szempontból közömbös 
tényezőt mellőzni szokták. Gombrich professzor, aki 
egy korábbi kötetében („The Story of Art" , London, — 
New Y7ork, 1950) az egyetemes művészet fejlődéséről vá-
zolt fel líj szempontokban gazdag összefoglalást, most 
mintegy kiegészítésül a művészi illúzió problémájának 
ad ja rendkívül érdekes analízisét. 
Műbírálók részéről gyakran hangzik el a megállapítás, 
hogy ez vagy az a művész egyszerűen azt ábrázolta, amit 
látott . Az illúzió elérésének kérdése ilyen szempontból 
— amint azt napjaink művészetével kapcsolatban fel 
szokták vetni — valóban meglehetősen egyszerűnek 
látszik. Ám kevésbé egyszerű a dolgunk akkor, ha törté-
netileg akar juk vizsgálni, vajon mennyiben voltak hűsé-
gesek a látványhoz a különböző korok művészei, illetve 
ha nem voltak, akkor miért . A régebbi műtörténetirás az 
anti-illuzionisztikus korszakok esetében primitívségről 
vagy hanyatlásról beszélt, legtöbbször arról, hogy a 
művészi tudás a feledésbe merült. Riegl óta viszont e 
negatív megálllapítás helyett a különböző korszakok 
művészi kifejezésmódjának egyéni jellegére hivatkozva 
a művészi formáló-akarat szerepét szokták kiemelni. 
(Vö.: E. Panofsky, „Die Theorie des Kunstwolleiis", Zeit-
schrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 
XIV, 1920.) 
Gombrich professzor az illuzionisztikus hatás jellegét 
vizsgálva most arra hívja fel a figyelmet, hogy nem a lát-
vány pontos visszaadása, hanem bizonyos viszonylatok-
nak együttese ébreszti bennünk a valóság hatását . Meg-
győzőnek érezhetjük például az egyszínű grafikai művet 
is, ha végtelen gazdagságú színárnyalatok, bár korlátozott 
számú, de összhatásában megfelelő tonusértékekké transz-
ponálva jelentkeznek előttünk. De döntő szerepet kap 
várakozásunk is abban, hogy milyen hatásúnak érezzük 
a képet. Az adot t stílus mindig bizonyos szellemi beállí-
tot tságot tételez fel, amelynek bir tokában szellemünk 
az ismert ábrázolási nyelv összefüggésében felmerülő 
kisebb hiányosságokat kiegészíti, pontosabban úgy sik-
lik el felette, mint a már ismert szövegben a betűhiba 
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felett az olvasó. A változások, viszont annál élesebben 
tűnnek elő. Azok számára, akik Cimabue festészetének 
légkörében éltek, Giotto ,,illuzionizmusa" valóban meg-
döbbentően életszerűnek tűnhete t t . 
A kép létrejöttét tehát döntően befolyásolja ez a 
beállítottság, amely bizonyos határokat szab a művészi 
természetlátásnak. így, lia a műalkotást mint a kép-
zettség és az adott eszközök lehetőségei által meghatáro-
zott produktumot nézzük, rádöbbenünk, hogy a festői 
ábrázolás nem a vizuális impressziónál kezdődik. Kiin-
dulópontja inkább egy már meglevő ábrázolási séma, 
amelybe a művész „belelát ja" tárgyát, s amelyet aztán a 
látvánnyal összehasonlítva igyekszik fokozatosan tovább 
formálni, alakítani. A séma mint kiindulópont és az 
ezen végrehajtot t állandó korrekciók sora Gombrich 
professzor elméletének egyik igen lényeges mozzanata. 
Ez vezet el a felismeréshez, hogy a festő nem azt festi, 
amit lát, hanem megfordítva: azt látja, amit fest. Yillard 
d 'Honnecourt ismert oroszlán rajza mellett ezt olvashat-
juk: ,, . . .il fu contrefais al vif ." Ennek alapján feltételez-
hetjük, hogy Villard egy oroszlánt figyelve készítette el 
rajzát, magán a képen azonban nem a lá tványt , hanem 
egy hagyományos formai elemekből alkotott sémát lá-
tunk. A festő csak azt jelenítheti meg, aminek formulája, 
j á r t ú t ja van: ezt vál tozta that ja , bővítheti, de nem 
függetlenítheti magát tőle. 
Az, hogy „művészi nyelvről" beszélünk tehát , több 
puszta metaforánál. Minden ábrázoló-művészetnek szük-
sége van egy jelzésrendszerre, amely a beszélt nyelvhez 
hasonlóan fejlődik és bemuta t j a szellemünknek a kül-
világ benyomásaira való reflexióit. 
Az illuzionizmus problematikájának másik fontos 
összetevője a mű funkciója. I'ygmalion kyprosi király 
története rávilágít arra, amit Gombrich professzor külö-
nösen hangsúlyoz, hogy a művészet korai korszakában 
a mű célja nem a hasonlóság elérése volt. Az alkotás 
ekkor tulajdonképpen ujrateremtési aktus volt, amely-
nek eredménye éppen olyan „valóság", mint az ábrázo-
lás alapjául szolgáló „model". Hímek a felfogásnak meg-
változását a szerző a plátoni dialógusok művészetkriti-
káján keresztül muta t ja be, ahol a filozófus a csalóka 
jelenségek megjelenítésével az egyiptomi művészet anti-
illuzionisztikus ábrázolását állítja szembe. Gombrich 
professzor vi tába száll Platon felfogásával. Bemutat ja , 
hogy „jelenség" és „valóság" közt egyáltalán nincs olyan 
éles ellentét, mint hinnénk; a valóságos tárgy minden 
nehézség nélkül szimbólummá, ábrázolássá változtat-
ható, ha megváltoztatjuk az összefüggést, amelyben meg-
jelenik. 
I t t jegyezzük meg hogy Gombrich professzor gon-
dolatmenetét látszik alátámasztani számos egyiptomi 
szöveghely és tárgyi emlék is, amelyek szobrok meg-
elevenedésére vonatkoznak. Maga az a tény is, hogy az 
egyiptomiak szolgaszobrocskákat, illetve usébtiket helyez-
tek sírjaikba, a szobrok mágikus megelevenedő képességé-
ről tanúskodik. De különösen érdekes ebből a szempont-
ból az a körülmény, amelyre az élőlényként cselekvő 
szobrokról szóló elbeszélések mellett Kákosy László ba-
rátom hívta fel figyelmemet, hogy a szobrász egyik meg-
jelölése egyiptomi nyelven scnh, azaz „megelevenítő" 
volt. (Vö.: Evman-Grapow, Wörterbuch der ägyptischen 
Sprache, Berlin2, 1957. IV. 27.) Ez kétségtelenül arra 
mutat , hogy a szobrok készítése eredetileg ú j élőlény 
teremtésének jelentőségét bír ta . Ugyanerre uta í az elké-
szült szobron végrehajtott „szájmegnyitási szertartás" 
is. A szobornak ábrázolási értelemben való átfordulására 
viszont igen érdekes példa az az istenszobor, amelynek 
há tán nyílást készítettek, hogy elrejtőzve beszélni, 
jósolni lehessen belőle, tehá t mintegy lejátszani, ábrázolni 
a megelevenedést. (Vö.: G. Loukianoff, „Une statue 
parlante . . . „Annales du Service des Antiquités Egyp-
tiennes, X X X V I . 1936, 188 sq.) 
Gombrich professzor a görög művészet fejlődésének 
vázlatával állítja elénk azt a változást, amely a narra-
tív jellegű ábrázolás kialakulásával bekövetkezett. Amint 
a VI. századtól kezdve fokozatosan előtérbe került a 
mitológiai cselekmények lejátszódásának mikéntje, amint 
az ábrázolásnak vállalnia kellett a néző meggyőzését, a 
hagyományos jelzésrendszer kifejező ereje már nem volt 
elegendő. Megindult a séma szüntelenül tökéletesíté-
sének folyamata, fejlődésnek indult az ábrázolási illu-
zionizmus. 
De hogyan jön létre tulajdonképpen az illúzió? Két-
ségtelen, hogy a formák felismerése, azonosítása, azaz 
interperetációja a nézőtől igényel szellemi tevékenységet. 
A festő feladata, hogy a felismerés folyamatát minél 
zökkenésmentesebbé tegye. A kép jelzésrendszerének 
egyértelmű megfejtést kellene adni ahhoz, hogy a néző ne 
akadjon meg egyes zavaró körülményeken. Részben ez a 
magyarázata a kép távolabbról való szemlélésének, amit 
a festő ecsetmunkájával szinte ki is kényszerít. A néző 
és a kép közti konfliktus minimálissá csökkentésének 
feltétele továbbá, hogy az illuzionisztikus hatás várako-
zásunknak megfelelő legyen, szinte következzék az adott 
összefüggésekből. A szemlélő fantáziá jának támogatásá-
ra a festő bizonyos „fogásokat" alkalmaz. Fény-árnyék 
játékot , elvágott formákat, amelyek már eleve az ábrá-
zolás korlátozott lehetőségeihez szoktat ják a nézőt. A 
kielégítő illúzió feltétele, hogy miután felismertük a köz-
lési szándékot, a megvalósítást is teljesen következetes-
nek érezzük. 
A vizuális percepció sohasem „felfedezés". Csak sejt-
jük amit látunk, s megkíséreljük elrendezni tuda tunk 
kategóriái szerint. Ezt példázzák A. Ames pszichológiai 
kísérletei, amelyek során különböző alakulatokat bizo-
nyos helyzetben, egy nézőnyíláson keresztül nézve, a 
kísérleti alanyok egyazon forma perspektivikus képének 
fogtak fel. A percepció folyamata tehát végeredményben 
ugyanazon az alapon történik, mint az ábrázolásé: egy 
kiinduló elképzelés alapján, amely folytonos helyesbítés 
után, a képben rejlő kulcsok értékelésével válik kész, vég-
legesen felismert képpé. 
Mindezek megfontolásával Gombrich professzor újra 
vizsgálat alá veszi a művészi ábrázolások történeti fejlő-
dését, és azt találja, hogy az a teremtő képalkotástól 
(„making") a megfigyelés („matching") felé halad, de 
nem a természet ruskini értelemben vet t „elfogulatlan 
szemlélete " révén, hanem várakozásunk, elképzeléseink 
által állandóan színezve. Az erősen rövidülő formát pél-
dául kevésbé keskenynek érezzük, mint ahogy a valóság-
ban megjelenik, és a többféleképpen értelmezhető jelen-
ségek esetében is (mint a nagyság és távolság kérdésében) 
valamilyen álláspontot kell elfoglalnunk a többi lehető-
ség rovására. De akkor, amikor a világot mint képet 
szemléljük, különben is legelőször emlékezetünk lép 
munkába, hogy felidézze a valaha lá tot t képek emlékét, 
amelybe azután megkísérli belevetíteni az előttünk 
levő motívumot. A jelenségek felfedezése tehát nem a 
természetmegfigyelés, hanem bizonyos festői hatások 
(„pictorial effects") kitalálásának dolga. A festő kísér-
letei — amelyeknek a reneszánsz művészei, de például 
Constable is, tudományos rangot igéuyeltek — arra irá-
nyultak —, hogy a képben elrendezett jelzésrendszer 
összbenyomása keltse a valóság hatását . 
Különösen világosan tűnik ki ez a kar ikatúra tör-
ténetéből, amelynek Gombrich professzor könyve egyik 
ragyogó fejezetét szenteli, hiszen a karikatúra-rajzo-
lás nem más, mint „életszerű hatásra való törekvés a 
valóság illúziójának keltése nélkül." A rajzoló — generá-
ciók eredményei alapján — kialakít ja sajátos művészi 
nyelvét, amely nem a hasonlatosság elérésében lá t ja cél-
ját , hanem az egyenértékű kifejezés megtalálásában. 
Természetesen az „egyenértékűség" elérése, amely az 
ábrázolási nyelvvel való állandó kísérletek vitján törté-
nik, közvetlen természet-megfigyelés ú t j á n igen nehezen 
található meg. A kifejezés történetét tehát szintén a 
hagyományos formulák fejlődése határozza meg. De lia 
az egyéni stílusok pszichológiájához akarunk közeledni, 
figyelmeztet a szerző, az adot t vizuális nyelv lehetőségei 
közti választást már a történelmi és szociális körülmé-
nyek meghatározó szerepének felmérésével, az ilyen 
vagy olyan irányú fejlődést csak ezeknek elemzése ú t j án 
t ud juk magyarázni. 
Amint az a könyv alcíméből is kiderül, Gombrich 
professzor módszere tulajdonképpen pszichológiainak 
nevezhető. A stílusok változásának, történeti mivoltá-
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nak megértését a modern pszichológia kutatásainak fel-
használásával oldja meg, s ezzel nemcsak azt éri el, hogy 
eddig megválaszolatlan vagy éppen még fel sem te t t kér-
désekre sikerül meggyőző feleletet találnia, hanem tár-
gyalási módjának egyszersmind szinte természettudo-
mányos egzaktságot kölcsönöz. Könyvére talán a leg-
jellemzőbb, ha azt mondjuk, meggyőző: még azokon a 
helyeken is, ahol az olvasó esetleg más nézetet vall, el kell 
ismernie, hogy a szerző okfejtése preeiz és megalapozott. 
É s hadd emeljük ki azt is, hogy mindehhez rendkívül 
világos, sőt mondhat juk könnyed előadásmód párosul: 
az ember szinte úgy érzi, ott ül a washingtoni National 
Gallery felolvasás-sorozatán, ahol a könyv alapjául szol-
gáló előadások elhangzottak, és élő beszédet hall. 
A művészet története Gombrich professzor előadásá-
ban úgy jelenik meg előttünk, min t „álkulcs készítése 
érzékeink rejtélyes zárához, amelyhez eredetileg csak 
magának a természetnek volt kulcsa ." Ilyen szempont-
ból természetesen a ku ta tó vizsgálata a ,,zár szerkezetére" 
kell hogy irányuljon, azaz az érzékelés és észlelés folya-
mataira . A modern pszichológia felfedezése, mely szerint 
az ismeretek szerzésének ú t ja nem az „érzékeléstől" az 
„észleléshez" vezet, hanem egy általános meghatározat-
lantól a határozottig, számos, szinte alapaxiómának 
számító megállapítás revízióját t e t t e szükségessé, és tá-
maszt szolgáltatott egyes részeredmények bizonyítá-
sára. De természetes az is, hogy a k u t a t á s ilyen értelem-
ben nem korlátozódik a művészi qual i tás szerint az ábrá-
zolások egy részére, hanem a vizuális közlés teljes egészét 
igyekszik felölelni. A karikatúra és a reklám-grafika ebben 
az összefüggésben éppen olyan inst rukt iv lehet, min t az 
un. „nagyművészetek", éppen a X X . század művészi 
nyelvének alakulásáról a ki terjedt határterületek vizs-
gálata nélkül csak hiányos képet kaphatnánk. 
A könyv elolvasása után úgy tűink, hogy Gombrich 
professzor eredményei általánosabbak, semhogy csak 
a vizuális közlés területén hasznosíthatnánk azokat. 
Igen érdekes példát jelent ilyen szempontból — véle-
ményünk szerint — az (irodalmi és művészeti) „ imitat io" 
kérdése. Ismerve a természet követése iránti határ ta lan 
lelkesedést, amelyet Giotto kortársai árulnak el a nagy-
mester műveivel kapcsolatban, felkeltik érdeklődésünket 
Dante szavai a „De vulgari eloquentia"-ban (II. IV. 3.), 
amelyekkel a költő viszonyát jellemzi az antik minta-
képekhez: „Idcirco accidit ut, q u a n t u m illos proximius 
imitemur, t an tum rectius poetemur." Petrarcánál már 
részletesen kidolgozott imitatio-elméletet találunk. Az 
újonnan készült mű úgy viszonylik előképéhez, mint a 
fiú apjához, azaz egyéni jellegzetességek mellett van 
bennük valami nehezen meghatározható közös vonás, 
— írja. (Épistolae Famiiiares, X X I I I , 19.) Filippo Villani 
pedig De origine civitatis Florentiae-jában Giotto tanít-
ványát Stefanot „na ture syniia"-nak nevezi, míg Saluta-
t i t a „Cicero m a j m a " jelzővel tűn te t i ki. (Chroniche di 
G., M. e. F. Villani, Trieste, 1857. I I . 427.) Ebben az 
esetben — ha értelmezésünk helyes — a követendő példa, 
az ant ik mintakép testesíti meg a sémát, amit a fes-
tészet területén például a térábrázolás geometrikus sza-
bályai jelentenek, s amit aztán a t recento költője tovább 
fejleszt és formál. De hasonló formai támaszt jelent a 
költészet-elmélet szempontjából maga az imitatio elmé-
lete is, amelynek mint elméletnek az előképe szintén az 
antik szerzőknél, így Quintiii anusn ál (Institutio Ora-
toria, X, 1—2) található meg. Ami mármost ezt a köve-
tendő példát, pontosabban az annak alapjául szolgáló 
szabályokat illeti, Dante a canzone szépségével kapcso-
la tban a következőket mondja róla: ,, . . .la sua bellezza, 
chi è grande si per construzione la quale si pertiene a 
h gramatici, si per ordine del sermone, che si pertiene 
a li rettorici, si per lo numero de le sue parti, che si per-
tiene a li inusici." (Convivio, II , xi, 3.) Nézetünk szerint 
különösen érdekes ebben a felsorolásban, hogy Dante 
a költemény s t ruktúrá jának alapelemeit nyilvánvalóban 
az augusztinuszi eredetű „modus-species-ordo" (vagy 
más változatban: numerus-species-ordo) fogalmi hár-
mashoz köti, amelyet a középkori filozófiai irodalomban 
is minduntalan a dolgok formai szépségének biztosítéka-
ként lá tunk feltűnni. („In his autem omnibus quae creata 
sunt ," — ír ja Vincent de Beauvais Speculum Naturale-já-
ban, — „omnia quanto magis moderata, speciosa, ordi-
nata, t a n t o magis bona sunt .") 
De amikor a művészetelméletben filozófiából kölcsön-
zött fogalmak megjelenését lá t juk, azt szintén a korrek-
ciós fo lyamat egy állomásának tekinthet jük az illúzió 
elérése felé vezető úton? A kompozíció tökéletes har-
móniájára utaló hasonló terminus teclmicusok ugyanis 
— mint ismeretes — az ábrázoló művészetekkel kap-
csolatban is megjelentek. Alberti „De re aedificatoria"-
jában például szintén jelentős szerephez ju t a „mensura" 
és „o rdo" fogalom, „numerus-finitio-collocatio" fogalmi 
hármasa pedig (IX. 5.) nyilván a fentebb említettekkel 
azonos eredetű. Úgy gondoljuk, hogy a percepció számára 
ezek a fogalmak nem jelenthetnek gyakorlati segítséget. 
Jellegüknél fogva inkább arra látszanak alkalmasnak, 
liogy mind az alkotó, mind pedig a szemlélő felé igazol-
ják a mű alapjául szolgáló sémának egy magasabb 
értékrendben elfoglalt helyét. A perspektíva és proporció-
elméletek elsősorban kétségkívül egy ú j szerkesztési 
rendszert biztosítottak a művész számára, s ennyiben 
teclmikai segédeszköznek is tekinthetők. Azonban töb-
bet is jelentettek, mint csupán „nehézkes szerkesztése-
ke t" az illúzió elérésére. A művész munkájának filozófiai 
elismerését jelentették, amely az ilyen törvényszerűségek 
révén a te remtet t dolgok formai jegyeihez mérte magát . 
Nézetünk szerint az, hogy Villard d 'Honnecourt számos 
ötletes ábrázolási „fogás" mellett egy helyen zenei pro-
porciókat megtestesítő szerkesztést illeszt az emberi 
figurára, (H. Kay ser. Ein harmonikaler Teilungs-
kanon . . .Harmonikale Studien, I, Zürich, 1946) úgyan-
úgy tú lmu ta t a séma technikai tökéletesítésére irá-
nyuló törekvéseken, mint a XVI. század első felének 
betűrajzolója, aki a betűkonstrukcióhoz az építészeti 
quadra tura alapszerkesztését és az emberi alak propor-
cióit ve t te igénybe. (G. Tory, Champ Fleury. Paris, 
1529, -Ed. G. Cohen, Paris, 1931.) Hasonló magyaráza-
tot sej tetnek a XV. század második felének művészeti 
teoretikusai is, akiknek a dolgok s t ruk turá ja iránti 
kutatószenvedélye nem csak hogy nem áll meg az ábrá-
zolási formulák meghatározásánál, hanem magukat a 
műveket is túlhaladja: Piero della l 'rancesca öreg korára 
abbahagyja a festést, és az öt szabályos geometrikus test 
problematikájával foglalkozik. De a rendkívül ki ter jedt 
anyag, amely Gombrich professzor ú j könyvét egyaránt 
érdekessé és — úgy gondoljuk hasznossá teszi a tör-
ténelem előtti időktől a X X . századig a legkülönbözőbb 
korokkal foglalkozó művészettörténészek számára, a 
probléma-felvetés újszerűsége következtében bizonyára 
számos rész-területen okozhat vitákat . Ez a könyv való-
színűleg azok közé a művek közé tartozik majd , amelyek 
számottevő hatást gyakorolnak az u tánuk következő 
művészettörténeti irodalomra. 
BOSKOVITS MIKLÓS 
„A MŰVÉSZETTÖRTÉNET FORRÁSAI" 
Mint ismeretes, a művészettörténetírás akkor vált 
önálló tudománnyá, mikor kialakította sa já t módszer-
tanát . Ennek előfeltételeként azonban — egyúttal pár-
huzamosan vele —- a forráskritikai, műemlékfelmérési 
és stíluskritikai feladatokat kellett elvégezni. Az egye-
temes művészettörténetírás klasszikus periódusában 
lényegében el is végezte e feladatokat, gondoljunk csak 
a forráskritikai munka terén a „Quellenschriften fü r 
Kunstgesichte" monumentális sorozatára. A magyar 
művészettörténetírás ellenben — bármily nemes hagyo-
mányokra tekinthet is vissza — máig is adós maradt a 
magyar művészettörténet forrásainak a krit ikai feldol-
gozásával; hiányoznak — vagy pedig csak igen kevés van 
belőle — a magyar művészettörténet tudományos forrás-
publikációi. Természetesen a konkrét ku ta tá s eddig is a 
forrásokban rejlő adatokkal sáfárkodott, s noha a bármily 
tökéletes forráspublikáció ezentúl sem mentesíti a konk-
rét téma ku ta tó já t az eredeti adatanyag használatától 
— ám az egyéni kuta tás mégsem pótolhat ja a források 
63 
szisztematikus feldolgozását és publikálását, mert a 
forráskritikai munka csak ebben az utóbbi esetben szol-
gálhat ja az egész szakma fejlődését, teremthet i meg azt 
a bázist, amelyre a művészettörténetírás az adatközlésen 
túli feladatai elvégzése során támaszkodhatik. A közép-
kori, a renaissance és a barokk magyar művészet-
történetre vonatkozó forrásanyag bizonyos hányada a 
konkrét témák feldolgozása során napvilágot látott , s a 
Művészettörténeti Értesítőben is találhatunk olyan for-
ráspublikációkat, mint volt a „Művészettörténeti regesz-
t ák a királyi határozatokból és rendeletekből" stb., de még 
e korokból is rengeteg levéltári egység művészettörténeti 
anyaga vár ja a megjelentetését, az Urbaria et Conscrip-
tiones-től kezdve az Acta Cassae Parochorum-on á t a 
különféle családi ha tokig — hogy a tengersok anyagból 
csak néhány, publikálásra megérettet említsünk. Ám a 
modern magyar művészettörténet forrásanyagának jófor-
mán még a felmérése sem történt meg, s az tapasztalható, 
hogy szakirodalmunk jobban ismeri és használja például 
a magyarországi gótikára vonatkozó forrásokat, mint a 
X I X — X X . századit. 
A modern művészet forrásainak a publikálása nem-
csak a magyar művészettörténetírás elodázhatatlan fela-
data . Az ilyen jellegű külföldi kiadványok számának 
megszaporodása muta t j a , hogy a szükséglet és az igény 
egyetemes, hiszen nem kisebb dologról van szó, mint 
hogy a modern művészettel foglalkozó műtörténetírást 
is mindinkább tudományos alapokra kívánják helyezni. 
Elég utalni csak az impresszionizmus dokumentumai t 
publikáló kötetekre Venturi összefoglaló munkájá tó l 
kezdve a baseli Benni Schwabe kiadásában megjelent 
Manet, Cézanne stb. „nach eigenen und fremden Zeug-
nissen" sorozatra, a J o h n Rewald gyűj tö t te és szerkesz-
te t te Cézanne levelezésre (Éd. B. Grasset, Paris 1937), 
vagy az újabbak közül a szovjet festőművészet vezető-
mesterének, Joganszon írásainak, előadásainak a publi-
kálására (Za masztersztvo v zsivopiszi. Moszkva, 1952), 
a gazdag Sztasszov kiadványokra, a Henschenverlag 
impozáns, kétkötetes Van Gogh levelezésére (1949), az 
Ed . Bock által kiadot t Chagall önéletrajzára (1957), a 
kölni M. Du Mont Schauberg kiadó nagyszerű „Tage-
bücher von Paul Klee"-jére (1957), vagy Käthe Kollwitz 
válogatott levelezésére és naplórészleteire (Henschen-
verlag, 1959) stb. A népszerűsítő feladatot vállaló kiad-
ványok — jellemző példája ennek Walter Hess szelleme-
sen szerkesztett „Dokumente zum Verständnis der mo-
dernen Malerei"-je (Hamburg. 1956)—és a tudományos 
apparátussal készítettek közül kiemelkedik a római 
„Is t i tu to Grafico Tiberino di Luigi de Luca" gondozá-
sában megjelenő „Archivi dell'arte contemporauea" soro-
zat, amely a modern művészeti stílusok dokumentumai-
nak közlésére vállalkozott. A sorozat első darabjaként 
Maria Drudi Gambillo és Terese Fiori szerkesztésében 
megjelent az „Archivi del Futur ismo" első, a szöveg-
archivot tartalmazó kötete. A könyv példája a kritikai 
apparátussal készült, sokoldalúan szerkesztett, a liírlapi 
anyagtól kezdve a magánlevelekig, az oeuvre-katalógust 
és a teljes képanyagot is magába foglaló, tudományos 
publikációnak, s amely - a mi hasonlójellegű kiad-
ványainkkal vagy terveinkkel ellentétben — rendkívül 
szellemes és pompás külalakban is jelent meg. (A tar-
ta lma miat t is rendkívül érdekes kiadvány egyébként a 
második kötet megjelenése után megérdemli a magvasabb 
ismertetést.) Tovább sorolhatnók még a hasonló külföldi 
kiadványokat, ám úgy hisszük, az említettek is bizo-
nyít ják, hogy a külföldi művészettörténetírás is elodáz-
hata t lan feladatának t a r t j a a modern művészet forrásai-
nak a mihamarabbi és minél teljesebb közzétételét. 
A magyar művészettörténetnek még nagyobbak az 
adósságai. A régóta vá r t Munkácsy-levelezés, a Székely 
Bertalan vázlatkönyvek, az Egry-napló stb. kritikai 
apparátussal ellátott megjelentetésétől kezdve a Nagy-
bánya-, a Nyolcak-archívumon, a Rippl-levelezés tudomá-
nyos kiadásán á t az olyan levéltári egységek, mint a Pesti 
Építési Bizottmány, az Országos Képzőművészeti Tár-
sulat archívuma, a Budapesti 1. sz. (Fővárosi) Állami 
Levéltár Közp. Városháza, illetve a Főv. Emlékfelügye-
lőség törzskönyve stb. i ratanyagának a publikálásáig 
rengeteg — részben már csaknem nyomdakész — anyag 
vár ja a megjelentetését. De gondoljunk csak a Nemzeti 
Galéria izgalmas adat tár i anyagára, az Orsz. Széchényi 
Könyvtár Levelestárában és a Tudományos Akadémia 
Kézirat tárában rejlő, csak a konkré t téma kuta tó i előtt 
ismert nagyszerű dokumentumokra, az Országos Levéltár 
teljes Ernst-hagyatékára, a Művészettörténeti Dokumen-
tációs Központ Archívumából pl. a teljes Nemzeti Szalon 
anyagra stb. - - és lá that juk, hogy eddig úgyszólván 
semmi sem tör tént e téren. E források megjelentetése 
nélkül pedig elképzelhetetlen a X I X — X X . századi ma-
gyar művészet történetének a megírása. Míg az irodalom-
történet és tör ténet tudomány terén az Akadémiai Kiadó 
nem fél a forráskritikai kiadványoktól, a művészettörté-
net területén sajnos még nem sikerült elérni, hogy e for-
ráskiadványokat igazi gazdája, az Akadémia vállalja. 
Ugyanis a jelenlegi helyzetben csupán az Akadémiai 
Kiadó t ud j a kivonni magát a könyvterjesztés egyoldalúan 
üzleti szempontjai alól. A más kiadóknál megjelenő forrás-
kiadványoknál úgyszólván szükségszerűen összeütközésbe 
kerül a tudományos szempont és a könyvterjesztés 
üzleti szellemű szuggesztiója. 
A régi és legújabbkori művészet kuta tásának mód-
szertana között az anyag jellege n ü a t t sok az eltérés. Ám 
abban feltétlenül megegyeznek, hogy a források kritikai 
feldolgozása nélkül a kuta tás tudományosan nem kellő-
képp megalapozott. Ugyancsak elvben nincs eltérés a 
forráspublikációk mikéntje közöt t sem — jóllehet az 
anyag konkrét volta már megakadályozza a merev álta-
lánosítást, és a konkrét anyag rendszerint konkrét meg-
oldást is kíván —, ám a forráskritikai apparátus formá-
lisán azonos. A gyakorlatban azonban már több probléma 
merül fel. Míg a régi korok művészettörténeti forrásai 
túlnyomórészt csak a szakembert érdeklik, ezért a pub-
likálás magától értetődően minden esetben a teljes kri-
tikai apparátus felhasználásával történhetik, az újabbkori 
művészettörténet forrásanyaga már többrétű érdeklő-
désre is számot tar t . Ez, ismételjük, elvben nem változtat 
a publikálás forráskritikai módján , a gyakorlati könyv-
kiadásban sajnos e sokrétűség igen sok problémát rej t 
magában, s jegyezzük meg mindjár t , félmegoldást is 
okoz. Elvben könnyebb a helyzet, ha a X I X — X X . szá-
zadi forrásközlemény is levéltári egységre támaszkodik. 
Ilyen esetben a publikálás természetesen csak a levéltári 
egységek szokásos publikálási módszerével történhetik. 
(Igaz, hogy ilyen kötet megjelentetésére — mint történt 
a Művészettörténeti Dokumentációs Központ „ A Magyar 
Tanácsköztársaság képzőművészeti élete" c. forráspub-
likációja esetében — csak a Múzeumok Központi Pro-
paganda I rodája vállalkozik, rotaprintes kiadvány formá-
jában!) A modern művészet jellegéből fakad azonban, 
hogy a modern művészetben különösen fontossá vál tak a 
történeti fejlődés miként jé t rögzítő, objektív adatok 
mellett azok a szubjektív reflexiók is, amelyek ezt az 
objektív fejlődést követik: a művészlevelek, naplók, 
visszaemlékezések, vallomások. Nélkülük gyakran nem 
érthető meg, hogy mi késztette a művészt témaválasz-
tásában, miért épp úgy formálta meg művét, ahogy tet te 
stb. E szubjektív vallomások ugyan néha csak a kép-
zőművészeti alkotó folyamat paralleljelenségei, s mint 
ilyenek, elsősorban a szakembereknek beszédesek, ám 
néha kordokumentum voltuk vagy pedig magas irodalmi 
értékük mia t t a nem szakember érdeklődését is felkeltik. 
Ebben az esetben pedig a publikálásnál a kiadók gyakran 
fölöslegesnek, sőt a nem szakember olvasót zavarónak 
tekintik a forráspublikálásnál egyébként elengedhetetlen 
tudományos apparátust . 
A közelmúltban, némi reményt csillantóan, kiadóink 
néha már váltakoztak a modern magyar művészet forrá-
sainak a közzétételére. A Szépirodalmi Kiadó egy kötet-
be foglaltan megjelentette a Rippl-Rónai József emléke-
zést és Beck Ö. Fülöp önéletrajzát , a Képzőművészeti 
Kiadó az 1954-ben, Mihalik Sándor kitűnő szerkesztésé-
ben megjelent Szentpéteri-önéletírás után az elmúlt évben 
kiadta — sajnos tú l drága kötetben — Medgyessy Ferenc 
néhány művészeti írását. K é t sokat igérő sorozat is 
indult. Az egyik, a Múzeumok Központi Propaganda 
I rodája kiadásában 1958-ban megjelenő (nem rotaprin-
tes!) „Magyar Művészek Levelei" sorozat első darabja, 
a Soós Gyula szerkesztette Izsó-levelezés azonban sajnos 
úgyszólván a nyilvánosság teljes kizárásával lá to t t nap-
világot, mert a könyv könyvterjesztési forgalomba nem 
került. Pedig a kötet — egyszerű külalakja és gyenge 
nyomdai minőség ellenére is — megérdemelte volna a 
nagyobb nyilvánosságot mind a benne foglalt anyag 
érdekessége, mind a gondos szerkesztés miatt . A levelek 
ismertetése nem e rövid recenzió feladata, ezért csak 
utalunk a benne foglalt fontos adatokra, a „Búsuló 
juhász" megszületésének a körülményeire, Izsó vonzódá-
sára a népi t émák iránt stb. Soós Gyula a levelekhez csa-
tol t jegyzetekben közli a levelek helyét, jelzetét, a szöveg-
benfoglaltak megértéséhez szükséges legfontosabb magya-
rázatokat. A kötethez Lyka Károly irt szép előszót, bár 
ez nem pótolja a leveleket értékelő, az Izsó oeuvre-ben 
helyüket meghatározó, tudományos bevezetés hiányát . 
E hiányon Soós Gyula az Izsó-levelek sorsát taglaló utó-
szó megírásával próbált segíteni, ám a levelek történeté-
nek az ismertetése sem kárpótol a bevezetés hiányáért . A 
publikáció mindenesetre igéretteli kezdete volt a sorozat-
nak — sajnos a folytatást azóta is hiába vár juk. 
A Vayer Lajos szerkesztésében megjelenő „ A művé-
szettörténet forrásai" c. sorozat megindításáért a Kép-
zőművészeti Alap kiadóját illeti a dicséret. Amint a cím 
is jelzi, a sorozat nem pusztán a magyar és ezen belül a 
legújabbkori források közlésére vállalkozott, hanem az 
egyetemes művészettörténet köréből is meg akar ja jelen-
tetni a legfontosabbakat. A ké t első kiadvány, az Oel-
macher Anna előszavával és jegyzeteivel megjelent Dési 
Huber Is tván „ A művészetről" és dr. Brestyánszky Ilona 
gondozásában publikált Mednyánszky-napló ugyan vélet-
lenül a legújabbkori forrásainkból meríti a tárgyát , ám a 
közeljövőben nyomdába kerülő renaissance-levelezés és 
Zola művészeti írásainak a gyűj teménye már m u t a t j á k a 
témakör szélesedését. Ha az első két kötet temat ikájának 
a megválasztását némiképp befolyásolta a véletlen is, a 
választás szerencsésnek mondható. Dési Huber azok közé 
a modern magyar művészek közé tartozott , akik mind-
végig érdeklődtek az esztétikai kérdések iránt is, s aki 
nemcsak művészi gyakorlatában, hanem elméletben is 
meg akar ta határozni, hova akar kapcsolódni a magyar 
festészet nagy fejlődési áramkörében, hogyan értékeli a 
kortárs festői törekvéseket. Különösen érdekessé te t te a 
kötet megjelenését, hogy nem rég jelent meg József 
Attila esztétikai írásainak a gyűjteménye. A két kortárs 
és közös világnézetű művész esztétikai nézetei között 
igen sok rokonságot talál az olvasó, s e két kötet segíti 
megérteni, hogy milyen atmoszférában növekedett, milyen 
elméleti kérdések megoldásán fáradozott a két világ-
háború közti magyar munkásosztály művészete. A tár-
sadalmi haladás vállalásának és a művészi progressziónak 
a korrelációja, az izmusok problémakörének a hegeli 
„megszüntetve-megtartani" szellemében való értelmezése, 
a proletkult sematizmusának elvetése, a szektáns elzár-
kózás helyett a helyes népfrontpolit ika elveinek a követ-
kezetes érvényesítésére való törekvés, a munkásosztály 
világnézetének a ta la ján maradva az egyetemes nemzeti 
kultúráért való sáfárkodás: ezek József Attila és Dési 
Huber elméleti írásainak a legfontosabb tételei. A kötet 
időbeli sorrendben közli Dési Huber különféle folyóira-
tokban közzétett vagy kéziratos legfontosabb tanul-
mányait , leveleit. Az előszó irója, Oehnacher Anna már 
több cikkben bizonyította be, hogy ismeri és szereti Dési 
Huber művészetét; bevezetője most is megbízható képet 
fest a kellőképp még máig sem értékelt művészről. A 
jegyzetelés már több kívánnivalót hagy maga után. 
Nehezíti a kötet kezelését, hogy a tanulmányok meg-
jelenési helye csak a tanulmányok végén ta lá lható ; a 
tanulmányokhoz, levelekhez í r t jegyzetekben a kötet 
sa j tó alá rendezője nem pusztán a szöveg megértéséhez 
elengedhetetlenül szükséges megjegyzéseket közli, hanem 
néha még magával Dési Huberrel is vitába száll (pl. 126.1. 
25. sz. jegyzet); reflexiókban fölöslegesen aktualizál 
(pl. 126.1. 24 sz. jegyzet vagy 127.1. 30. sz. jegyzet stb.); 
bibliográfiai pontatlanság is előfordul (pl. 127. 1. 27. sz. 
jegyzet) stb. E pontatlanságokat, úgy véljük, a szerkesz-
tés könnyen elkerülhette volna, ha a sorozat megindítása 
előtt rögzíti a szerkesztés, jegyzetelés — az egész soroza-
ton azonos — módjá t . 
Ugyancsak szerencsés választás volt Mednyánszky 
László naplójának a megjelentetése is, noha a kötet csak 
szemelvények közlésére vállalkozott. A „véges és vég-
telen közöt t" hidat építeni akaró, magányos festő leg-
belsőbb vallomásai segítik megértem a X I X . századi kri-
t ikai realizmus és a X X . századi modern törekvések 
határmesgyéjén álló, oda is, ide is tartozó, monumen-
tálisan drámai és ugyanakkor elégikusan lírai művészetét. 
Micsoda belső küzdelmet vívott ez a társai t a legelesetteb-
bek közt meglelő, a szenvedő katonák keservét átélő, 
osztályából életkörülményei miat t kiszakadt, ám mégis 
továbbra is vállaló, buddhizmusba menekülő ember, 
hogy megtalálja helyét a világban! Micsoda tusakodás-
ban csapott össze benne a natural iszt ikus szemlélet, a 
novellisztikus, szimbolikus téma iránti vonzalom — és a 
t iszta lélekdrámát sugalló monumentális, sommázott 
formanyelv keresése! A kötet szerkesztője, a bevezetést 
és jegyzeteket író dr. Brestyánszky Ilona gondos, alapos 
m u n k á t végzett. A naplójegyzetek u t án csatolt szaba-
tos életrajz-vázlat, helységnévmutató is megkönnyíti a 
naplóban való eligazodást. Az eredeti kéziratok sok 
in t im részlete természetesen nem kerülhetet t a kötetbe, 
hiszen a forráspublikálás nem lehet int imitásban vájká-
lás. Ám a szemelvény, mint minden szemelvény, nem ad 
teljes képet, ezért Mednyánszky bonyolult lelki világát 
továbbra <s csak az értheti meg, aki a teljes, eredeti 
anyagot tekinti meg. Ha a közismert okok miat t indo-
kolt is volt a szöveg rövidítése, az egyszerű kihagyás-
jelzésnél talán bővebben kellett volna utalni rá, hogy a 
szemelvényválogatás milyen szempontok szerint tör-
tén t . 
A Képzőművészeti Alap Kiadójának forráskiadvány-
sorozata a két első megjelent kötet szerint izgalmasnak, 
hézagpótlónak ígérkezik, bár a sorozat jelenleg még 
bizonyos mértékig a népszerűsítő jelleg és a tudományos 
forráspublikáció határmesgyéjén áll. A kettős követel-
mény egyeztetése véleményünk szerint nem ördöngös-
ség. A források zöme annyira érdekes, hogy minden 
bizonnyal a szakma szűkebb körén tú l is megtalálja az 
olvasóit. Nem hisszük, hogy a szakmán túli olvasóréte-
get zavarná a kritikai apparátus, a tudományos szaba-
tosságú jegyzetkészítés stb. Természetesen a források közé 
csakugyan tartoznak olyanok is, amelyek pusztán a 
szakembert — természetesen nemcsak a művészettörté-
nészt, hanem általában a társadalomtudomány minden 
képviselőjét — érdeklik. Reméljük, a Képzőművészeti 
Kiadó nem fog elzárkózni ezek közzétételétől sem. Mert 
„A művészettörténet forrásai" sorozat csak ebben az 
esetben tehet eleget a címben vállalt kötelezettségének. 
Ellenkező esetben is fontos missziót teljesíthet — ám a 




Wien, 1958. 80 I. 
Az Österreichische Zeitschrift fü r Kirnst und Denk-
malpflege című nagytekintélyű folyóirat 1958. évi 
utolsó számát teljes terjedehnében a második világháború 
u táni osztrák műemlékvédelmi tevékenységnek szentelte. 
Tanulmányok sorozata ad számot az ausztriai műem-
lékvédelem szervezetéről, törvényes alapjairól, régészet-
tel, természetvédelemmel, városépítészettel való össze-
függéseiről, végül a helyreállításokról és restaurálási 
munkákról . A kiadvány tehát t a r ta lma és gyönyörű 
illusztrációi következtében rendkívül alkalmas arra. 
hogy az osztrák műemlékvédelem utolsó másfél évtize-
déről összefoglaló képet adjon. Ismertetése a fentieken 
tú l azért is indokolt, mert Ausztria szóban forgó tevé-
kenysége megérdemelt nemzetközi tekintélyre te t t szert 
mind elvi alapjai, mind gyakorlati megvalósításai által. 
Ot to Demusnak, a Szövetségi Műemléki Hivatal el-
nökének rövid bevezetése igen fontos szempontokat tar-
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talmaz. Megállapítja, hogy a második világháború u tán 
a műemlékvédelem feladatköre lényegesen megváltozott. 
A hatósági tevékenység önmagában m á r nem elég. 
„Zu Verbot und Genehmigung müssen Beratung, Aufsicht 
und aktive Mitarbeit t re ten. Der Denkmalpfleger muss 
in immer steigendem Masse zum Fachberater werden, 
die Denkmalämter müssen sich eigene Restaurierungs-
werkstät ten schaffen und Restauriertrupps bilden — 
nicht nur um schwierigere Arbeiten selbst durchzuführen, 
sondern auch, um neue Materiah'en und Methoden zu er-
proben." Demus rámuta t arra, hogy a háborús vesztesé-
gek követelte nagy és gyors munkák u t án elérkezett „ a 
finom kozmetikus operációk" ideje. Ezek mellett még 
mindig sok a mentési munka , melyhez megfelelő költség-
keret és olyan szakembergárda szükséges, mely a legkor-
szerűbb műemlékvédelmi elveket át t ud ja vinni a gyakor-
latba. Sürgeti a törvényes alapoknak a jelenlegieknél 
megfelelőbb kiépítését és olyan tudományos, valamint 
népszerűsítő tevékenységet, mely az állam minden pol-
gárát ráneveli a műemléki értékek ismeretére, tudatos 
megbecsülésére. Fejtegetéseit a következő sokat mondó 
megállapítással, illetve óha j ja l zárja be: „Die öster-
reichische Denkmalpflege, eine der ältesten staatlichen 
Inst i tut ionen dieser Art, geniesst im Ausland auch heute 
wieder einen hohen Ruf. Möge sich die Einsicht von der 
Wichtigkeit ihrer Funkt ion auch in Österreich bald 
durchsetzen !" 
Az első tanulmány az osztrák műemlékvédelem szer-
vezetét ismerteti. At 1852-ben alakított Zentralkommis-
sion 1918-ban is megtar to t ta eredeti felépítését. A Bécs-
ben székelő központ (Bundesdenkmalamt) a közoktatási 
tárcához tartozik és i rányí t ja a szövetségi tar tományok 
konzervátorait (Landeskonservatoren). A lűvatalos szer-
vezetet kiegészíti a Minisztérium által az egész országban 
kinevezett, tiszteletbeli állású szakerők hálózata. A köz-
ponti h ivata l élén az elnök áll. A titkárságon, irat táron és 
pénztáron kívül a hivatal a következő osztályokból áll: 
személyzeti osztály a jogi előadó vezetésével, építészeti 
osztály a tervtárral, fényképészeti osztály a műhellyel 
és gyűjteményekkel. A lűvatal a következő előadókkal 
rendelkezik: jogi, tar tományügyi, műtárgykiviteli, bar-
langkutatási, gazdasági és ipari műemlékek, valamint 
helyi múzeumügyi, hangszerügyi (orgona, harang), 
régészeti előadók, valamint egy előadó az elhurcolt mű-
tárgyak visszaszerzésének intézésére. Külön egységként 
szerepel az Osztrák Művészeti Kutatóintézet és a res-
tauráló műhely. — A ta r tományi szervezet nagyon kevés 
személyzettel rendelkezik és voltaképpen csak a tar to-
mányi konzervátorokra korlátozódik. Ezek a következő-
képpen oszlanak meg: egy-egy a bécsi világi és egyházi 
műemlékekre, Alsóausztriára (Bécs székhellyel), Burgen-
landra (Bécs), Stájerországra (Graz), Karint iára (Klagen-
furt), Salzburgra (Salzburg), Felsőausztriára (Linz), 
Tirolra (Innsbruck), Voralbergre (Bregenz). A tar tomá-
nyoknak önálló fénykép-, terv- és könyvtáruk van. 
A központi hivatal főegységei közül a fényképész-
műhely hármas feladatot old meg: elkészíti a műemléki 
topográfia, az ingó és az ingatlan objektumok helyreállí-
tásának fényképeit, illetve dokumentációját . Főként ez 
utóbbi munka megköveteli a színes fényképezést, sőt 
különleges infravörös, ultraviolett és fluoreszkáló fény-
képezést is. A műhely átlagos évi teljesítménye 3000 fel-
vétel. 
Az Osztrák Művészeti Kutatóintézet, melyet jelenleg 
Walter Frodl vezet, Dvorák, Frey és Ginhart által meg-
kezdett ú ton halad és e k i tűnő kutatók szellemében fejti 
ki tevékenységét. Az Intézetre hárul az osztrák műemléki 
topográfiák, a műemlékvédelmi folyóirat és egyéb soro-
zatok, korpuszok szerkesztése. Fontos szerepet játszik 
a műemlékvédelem tudományos és gyakorlati követelmé-
nyeinek egyeztetésében és vezeti a nyilvántartást . 
A legújabban az Arsenalban kitűnően elhelyezett 
restauráló műhely Josef Zykan irányításával a következő 
munkáka t végzi: régészeti, fakonzerválási, kő- és stukkó-
szobrászati, faszobrászati, tábla- és falfestészeti helyre-
állításokat, illetve konzerválásokat. A műhely minden 
megfelelő segédeszközzel és szerszámmal rendelkezik, 
raktárral, szállító eszközökkel. Legközelebb vegytani 
laboratórium felállítására kerül sor. A műhely a második 
világháború óta mintegy 2000 műtárgya t restaurált . 
Munkájá t igénybe veszik különböző vidéki kiállítások-
kal kapcsolatban is. 
Külön tanulmány foglalkozik az 1918-i műtárgy kivi-
teli és az 1923-i műemlékvédelmi törvénnyel. Megállapít-
ható, hogy ezek a mai követelményeknek már csak rész-
ben felelnek meg, s így bizonyos átdolgozásra szorulnak 
főként a magántulajdonban levő műtárgyak és műemlé-
kek, valamint a műemléki környezet védelme és a rendel-
kezések végrehajtási eljárása tekintetében. 
Rendkívül érdekes és tanulságos a műemlékvédelem-
nek a városépítészettel és tájvédelemmel kapcsolatos tevé-
kenységéről szóló ismertetés. Éppen ezen a területen lép 
előtérbe a törvényes rendelkezések hiányossága, melynek 
következtében a műemléki hatóság nem képes mindig 
kellően fellépni a városképek, műemléki együttesek, sőt 
egyes műemlékek védelmét illetően sem. A közlekedés 
ugrásszerű növekedése, a köz- és magánépítkezések ha-
ta lmas arányai nem egyszer súlyos nehézségeket támasz-
tanak, melyekkel olykor meg kell alkudni. így ron to t ta 
el pl. egy újonnan emelt toronyház Salzburg városképi meg-
jelenését, vagy esett áldozatul a dunai erűműépítkezések-
nek a teljesen jó állapotban levő, 1600 körül épült sar-
nungsteini hajómesterház és a donaudorfi XVIII . századi 
barokk kastély. Az utóbbi kastély Bergl által fes te t t 
freskóit a műemléki restaurálóműhely választotta le a 
falról, s ezáltal mente t te meg a pusztulástól. Máskor 
viszont jó megoldások születtek, min t pl. Dürnsteinben, 
ahol a gyönyörű festői települést sikerült megóvni az ú j 
útépítés veszélyeitől azáltal, hogy az országútat alagúton 
keresztül vezették á t a falu mögött. Az építészeti helyre-
állítások oroszlánrésze a háborús károk megszüntetésére 
irányult főként az elsősorban sérül t fővárosban és 
nagyobb városokban. A bécsi munkák közül kiemelkedik 
az István-dóm most is folyó helyreállítása, a Belvedere, 
a schönbrunni kastély és egy sor sérült barokk palota 
restaurálása. Salzburgban a Hohensalzburg várfalának 
biztosítása, Innsbruckban a Herzog-Friedrich Strasse 
szép műemlékegyüttesének rendbehozatala, Grazban az 
Eggenberg-palotának helyreállítása említendő. Igen érde-
kes a bregenzi színház bővítése, melynek során a régi 
épülethez modern színpadrészt csatoltak. A salzburgi 
Szt. Péter templomban előkerült a hajóárkádokat t a r tó 
oszlopok románkori márványfestése. Ez t megtar tot ták 
annak ellenére, hogy a belsőben a barokk átalakí tás 
uralkodik. E példa igazolja a hazai műemlékvédelemnek 
azt a törekvését, hogy régebbi részleteket későbbi együt-
tesben is bemutathasson, ügyelve természetesen a művészi 
benyomás egységére. Nagyon tanulságosak a szobrászati 
és festészeti helyreállításokról szóló beszámolók is. Minde-
n ü t t különös hangsúllyal lép előtérbe a károsodások oká-
nak pontos megállapítása és azok legkorszerűbb kikü-
szöbölése. Nagy nehézséget okoz a kőanyag romlása fő-
ként a szabadban elhelyezett szobroknál. Ki kell emelni e 
téren a bécsi műegyetem tanárának A. Kieslingernek 
alapvető kutatásokat közlő tanulmányai t . A kő pusztu-
lása következtében nem egyszer arra kényszerül az oszt-
rák műemlékvédelem is, hogy az eredeti példány múze-
umba helyezése mellett róla másolatot készít és helyez el. 
Nagyon fontos elv az osztrák műemlékvédelem számára 
a szobrászati és festészeti emlékek konzerválása, vagyis az 
eredeti állapot legteljesebb fenntar tása , a kiegészítés 
lehető kerülése. E tekintetben ki tűnő eredményeket értek 
el a középkori falfestmények fel tárásában és helyreállítá-
sában. A második világháború óta számos románkori és 
gótikus falfestmény vált újból ismeretessé, melyek minta-
szerű konzerválása nemzetközi sikert aratot t . Több első 
világháború előtti helytelen restaurálást javí tot tak ki, 
melyek közül kiemelkedik az 1200 körüli osztrák falkép-
festészet egyik legszebb példája a stájerországi Pürggben. 
Ellentétben a középkori falfestményekkel az osztrák 
műemlékvédelem a barokk falfestmények helyreállítása 
esetében a szigorú konzerválás mellett a kiegészítést, a mű-
vészi megjelenés érdekében tet t megfelelő vál toztatásokat 
megengedhetőnek, sőt szükségesnek t a r t j a . Ezt a felfogást 
a barokk művészet nagy egységre törekvő alap jellegé vei 
indokolja, mely szerint az általános benyomás a fontos, 
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melyben a részletek hát térbe szorulnak s az építészet, 
szobrászat, festészet egyetlen vezető művészi elgondo-
lásba illeszkedik be. A végzett munkák közül kiemelkedik 
a bécsi Péter-templom Maulbertschtől származó kupola-
festménye, a féltoronyi kastély ugyancsak ettől a festőtől 
való memi vezetfestménye és az innsbrucki városi plébánia-
templom kupolafestménye. 
Kiváló eredménnyel folyik a középkori és barokk 
faszobrok helyreállítása is, elsősorban az anyag biztosítása, 
fertőtlenítése és az utólagos festések eltávolítása által, 
így készült el pl. a kolozsvári Kornis-kereszt bécsi másod-
példánya (Bécs, Alserkirche). 
A táblaképek, üvegfestmények, textiliák, orgonák, 
fémalkotások restaurálásában, illetve konzerválásában 
elért magas színvonal bizonyítja az osztrák műemlék-
védelem mindenre kiterjedő gondoskodását. A táblaképek 
kivételével a többi műtárgyfa j ta munkái t nem saját 
műhelyben végzik, hanem cégeknek vagy magánszakem-
bereknek ad ják ki. 
A régészeti feltárásokról szóló ismertetésből kitűnik, 
hogy ez a nálunk oly fontos szerepet játszó munka Auszt-
riában műemlékvédelmi vonatkozásban jóval ri tkább, 
mint nálunk. Főként római épületmaradványok ásatása 
és állagmegóvása kerül sorra. 
Az utolsó tanulmány a helyi múzeumokkal foglalko-
zik, melyekben az illető vidéken előkerült történeti vagy 
művészeti jellegű emlékek kiállításait rendezik meg. 
Ezzel kapcsolatban szó kerül az olyan műemléki épületek 
felhasználásáról, melyek eredeti rendeltetésüket elvesz-
tet ték. "Látható, hogy ez a nehéz magyarországi kérdés 
Ausztriában is hangsúlyozottan felmerül. Ott ugyancsak 
legcélszerűbbnek látszik az ilyen kastélyoknak, váraknak 
vidéki múzeumi célra való felhasználása. 
Az osztrák műemlékvédelem mai helyzetének, mun-
kájának és törekvéseinek áttekintése, tanulmányozása 
hazai műemlékvédelmünk szempontjából is igen gyümöl-
csöző, hiszen a hasonlóságok és különbségek mérlegelése, 
értékelése egyrészt megerősít saját elvi állásfoglalásaink-




AU S E U I L D E L 'ART ROMAN 
L' ARCHITECTURE OTTONIENNE 
Paris, Colin, 1958. 342 l és 14 mell. 
A románkori építészet és általában művészet kialaku-
lásának igen szövevényes kérdése főként a második 
világháború óta történt számos felfedezés hatása a la t t a 
nyugat-európai szakirodalom érdeklődésének gyújtó-
pont jába került. A kuta tók több mint egy évtizede szinte 
évenként összeühiek a legújabb eredmények és kutatások 
megbeszélésére, s egyre-másra jelennek meg részletfeldol-
gozások, gyűjteményes munkák, monográfiák. Grodecki 
könyve tehát e tekintetben szervesen beleilleszkedik az 
említett keretbe. Mint bevezetőjében említi, e munka egy 
részlete csupán az általa tervezett és a románkori művé-
szet keletkezésével foglalkozó nagy tanulmánynak. Köny-
vének célja mégsem egyszerűen a szóban forgó összefog-
lalás bizonyos fejezeteinek megírása. Nem az ottókori 
építészet érdekli őt önmagában. Munkájában egy nagy 
kérdéssel akar szembenézni, olyan kérdéssel, mely véle-
ménye szerint alapja a románkor művészete kialakulá-
sának. Mindenekelőtt leszögezi, hogy az első és második 
évezred fordulója nem valami egészen tij kezdés, hanem a 
karoliugkori művészet szerves folytatása. Nincsen a ket tő 
között szakadás, éles határvonal annak ellenére, hogy a 
karoling birodalom felbomlása következtében a I X . szá-
zad végén és a X. század elején jó fél évszázad időbeli el-
tolódás valóban megállapítható. De az Ottók törekvése: 
a renovatio Imperii pontosan kifejezi, hogy nem egyszerű 
folytatásról, hanem megújhodásról van szó, olyan meg-
újhodásról, mely Északnyugat-Európában egyenes lán-
colatban kapcsolódik a román stílushoz. De vajon érvé-
nyes-e ez a megállapítás a birodalomtól délre eső területre, 
a királyi Franciaországra, Dél-Franciaországra, Spanyol-
országra is — teszi fel a kérdést a szerző. Bár e deli vidé-
ken a fejlődés nem oly nagyszabású, mint Északon, de 
sok jel muta t arra, hogy ot t is számos jelenség volt a 
X — X I . században, mely hozzájárult az egyetemes román 
stílus kifejlesztéséhez. Észak és Dél szemben áll egymással, 
vagy párhuzamos fejlődésről van szó? És mi a szerepük a 
román stílus kialakításában? Ezek azok az alapvető kér-
dések, melyeket Henri Focillon is felvetett , s melyek szem-
szögéből Grodecki vizsgálódásait fo lyta t ja . így t ehá t az 
ottókori építészetett nemcsak önmagában, hanem a román-
kori művészet általános alakulásának széles t áv la t ában 
k u t a t j a és vi lágít ja meg. Alsó időhatárként Madarász 
Henrik trónraléptét, felsőnek I I I . Henr ik halálát ál lapít ja 
meg, tehát a 919 és 1056 közötti időszak építészeti ter-
mését dolgozza fel és értékeli a német — római császár-
ság akkori területén. Ez annyit jelent, hogy a mai Német-
országon kívül Hollandia, Belgium, Elzász-Lotharingia, 
Észak-Burgundia, Svájc, Lombardia, Ausztria, Csehor-
szág és Lengyelország is részben vagy egészben a vizsgálat 
körébe vonódik. 
Altalánosságban meg kell állapítani, hogy Grodecki 
hatalmas irodalmi anyagot tekintet t á t , s alaposan ismeri a 
német, francia, angol, svájci, olasz szakirodalmat, sőt 
a Birodalom peremterületeinek (Cseh-, Lengyelország, 
Belgium, Hollandia) feldolgozásait is. Előadásából kiérez-
hető, hogy széleskörű helyszíni ismereteket szerzett . 
Az így nyert óriási adattömeget gondosan leméri, úgy-
szólván mindenütt határozott állást foglal. Mindez azon-
ban számára csak kiindulás, mely gondolatmenetét alá-
támaszt ja , de nem irányít ja . Alaposan, fordulatosán és 
szellemesen fejt i ki mondanivalóját, melynek felépítéséhez 
fegyelmezetten ragaszkodik. A bevezetésben megjelölt 
problematikát az épületszerkezetek szerint bon t j a és 
boncolja. Először a főhajóval egyenlő magas kereszthajós, 
ókeresztény típusú bazilikákat (transept continu) m u t a t j a 
be. Majd áttér a prerománlioz kapcsolódó alacsony kereszt-
hajós bazilikára (transept bas.). A tárgyalás gerincét a 
régi t ípust követő és a jövő fejlődését jelentő szabályos 
kereszt alakú bazilikák, kereszthajó nélküli bazilikák és a 
nem bazilikális jobbára központi elrendezésű szerkezetek 
alkotják. Külön figyelmet szentel a templomépületek 
alaprészeire (hajó, nyugat i homlokzat, szentély), a felü-
let- és tértagolásokra, az épületek tömegelosztására. 
Végül eredményeit összefoglalva a bevezetés kérdéseire 
választ ad. A könyv használhatóságát nagymértékben 
elősegíti a felhasznált irodalom fontosabb részének jegy-
zékbe foglalása, a helymutató és az illusztrációk jegyzéke. 
Érdemes a feldolgozás módszerét is röviden megvilá-
gítani. Az épületet nem formai jelenségként hanem ha tá -
rozott rendeltetéssel bíró szerkezetként m u t a t j a be. 
Ebből a helyes és széles kitekintést biztosító szemlélet-
ből következik, hogy az alaprajz és felépítés, a felülettago-
lás, díszítés és térkompozíció nem külön, hanem egymás-
sal szorosan összefüggő, értelmes egységben bontakozik 
ki az olvasó előtt. Az egyes szerkezeti típusok legjelleg-
zetesebb képviselőjét vizsgálja elsőnek (pl. a T. alakú bazi-
likánál a hersfeldi, az alacsony kereszthajós bazilikánál 
a steinbachi, a latin kereszt alakú szabályos bazilikáknál 
a hildesheimi templomokat). Utána következnek a vál-
tozatok időben és térben teljességre törekedve, ami által 
az adot t szerkezet egész elterjedése rögződik és indoklást 
kap. Ezzel kapcsolatban ki kell emelnem a könyv k i tűnő 
rajzi anyagát és a szép táblák egyáltalában nem szokvá-
nyos fényképeit. A tárgyalás fo lyamán a szerző sa já tos 
problematikájának megfelelően mindig gondosan be-
vonja egyrészt a karolingkori, másrészt a Birodalomtól 
délre eső területek rokonanyagát. Bár a megfelelő tör té-
neti viszonyokat külön nem tanulmányozza, a legfonto-
sabb történeti vonatkozásokról soha nem feledkezik meg. 
E szempontból főként az építtetők érdeklik, s ez teljesen 
indokolt. így előadása nyomán világosan kirajzolódik 
a vizsgált korszak építészetének erősen fejedelmi, illetve 
egyházfői jellege, ami a feudalizmus e korszakában ter-
mészetes. (Párhuzamként kínálkozik a hazai X I — X I I . 
századi művészet alakulása). E t tő l viszont határozot tan 
elütnek a Birodalomtól délre fekvő területek nagyszabású 
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rendi építkezései (Cluny), melyek a X—XI . században 
már erős ütemben bontakoznak ki. Grodecki a Birodalom 
építészete szempontjából nagy szerepet tu la jdoní t a 
Rajna—Maas vidékének, t ehá t éppen a karoling biro-
dalom legfontosabb ütőerének, mely számos ösztönzést 
adott a tőle északra és keletre fekvő szász területeknek. 
Ezek jelentősége viszont érthetően nő meg a szász 
dinasztia, az Ottók idején. —- Nem kétséges azonban, 
hogy a szerző kutatásainak történet i lehetőségeit távol-
ról sem aknázza ki. Erre nyilván nem is törekedett , illetve 
ezt nem t a r to t t a feladatának. Pedig az összegyűjtött ér-
tékes adatok, emlékek és a vizsgálat sajátos szempontjai 
jó alkalmat nyú j to t t ak volna az építkezések mögöt t levő, 
azokat mozgató történeti erők bár összefoglaló bemuta tá -
sára és lényegesebb vonásainak kiemelésére. I t t főként 
a fentebb említett fejedelmi, illetve egyházfői jellegre 
gondolok, mely kitűnő lehetőséget adott volna egyrészt a 
karolingkori hasonló tevékenység finomabb mérlegelé-
sére, másrészt a központi ha ta lom és a hozzá szorosan tar-
tozó egyházszervezet művészeti, sőt általános művelődés-
politikai szerepének pontosabb rajzához. Éppen a román 
stílus kialakulásának bölcsőjénél lett volna rendkívül 
fontos a művészet és társadalom viszonyának részletesebb 
kifejtése, különös figyelemmel arra az izgalmasan érdekes 
jelenségre, hogy hogyan kezdi á t i ta tn i a társadalmi osztá-
lyokat mind inkább a hosszú századokon á t lassan alakuló 
és ú j szintézis felé haladó művészet. A Grodecki által fel-
vetett Észak—Dél közötti ellentét, illetve kapcsolat meg-
ítélése tekintetében is igen gyümölcsözőnek látszik a 
társadalmi gyökerek feltárása, melyek szélesebben meg-
alapozott állásfoglalást tesznek lehetővé, és sokban kézzel-
foghatóbban indokolnák a formák, szerkezetek, kompo-
zíciós elvek ilyen vagy olyan mivoltát. 
Külön is szeretnem hangsúlyozni a keleti peremvi-
dékek mélyebb kutatásának és fokozottabb tekintetbe 
vételének szükségességét. A lengyel, csehszlovák és magyar 
régészeti eredmények máris sok olyan részletkérdést vilá-
gítottak meg, melyek az uralkodó osztály alatt i társadalmi 
rétegek I X — X I . századi életébe, művészeti tevékenysé-
gébe engednek bepillantást. E szempontból is sürgősen 
szükséges pl. a zalavári ásatások minél hamarabbi befe-
jezése és teljes közzététele, hogy a karoling birodalom e 
legkeletibb sáv ján nyert és tárgyi emlékekre támaszkodó 
tapasztalatokat az európai tudományos szintű célkitű-
zések is felhasználhassák. Hiszen it t az élet apróbb rez-
dülései kísérhetők elsősorban figyelemmel, melyek a 
nagy emlékekkel teli művelődési központokban termé-
szetszerűen kevésbé feltűnőek, de melyek éppúgy fontosak 
az élet tör ténet i teljességét illetően, mint a fejlődés fő 
irányai. 
A könyv tar ta lmának részletes tárgyalásába termé-
szetesen nem bocsátkozhatom, mégis meg kell emlí-
tenem néhány olyan megállapítását vagy eredményét, 
mely hazai románkori építészetünkre is többé-kevésbé 
vonatkoztatható. így különleges érdekességű az a fejezet, 
mely a kereszthajó nélküli bazilikákkal foglalkozik, hiszen 
ez a megoldás a mi románkori építészetünkre kezdettől 
fogva jellemző. Grodecki aláhúzza, hogy e szerkezet az 
ottókori építészetben csak másodrendű jelentőségű, és 
antik, illetve déli hatásokat mu ta t . Túlnyomó részük a 
birodalom déli felén található vagy antik hagyományú 
területeken (Rajnavidék). E megfigyeléseket hazai kuta-
tásunk is értékesíteni tudja , hiszen teljesen egybehang-
zóak a mi erdményeinkkel s azokat erősítik. A nem bazih-
kális megoldások közé kívánkozik a zalavári Pribina által 
épített templom is, mely sajnos a könyvben még jegyzet-
ben sem szerepel. Igen figyelemre méltó a központi elren-
dezésű kisebb templomokról szóló fejezetrész, mely 
hasonló hazai kutatásainkban szintén jól felhasználható. 
Rendkívül f inom összefüggést állapít meg az ottókori 
templomok fő részeit, valamint felülettagolását és tömeg-
kompozícióját taglaló két fejezet. A Westwerk-kérdést 
részletesen tárgyalja, annak kegyúri jellegét azonban, 
sajnos bővebb indokolás nélkül, kétségbevonja. Kiemeli 
azonban a karolingkori Westwerk továbbélését a nyugati 
homlokzat monumentális kiképzésében. Igen tanulságos 
e tekintetben a kölni Szt. Pantaleon-templomnak az 
egykorú második cluny bazilikával való összevetése. 
Ez u tóbbi tömegkompozíciója a szentélyre és kereszt-
hajóra, tehá t a keleti részre tömörül, ellentétben a Pau-
taleon-templom döntő nyugati tömegével. Számunkra 
alapvető az a megállapítása, hogy a ket tős tornyú nyu-
gati homlokzat a Eelső- és Közép-Rajna vidékén ter jedt 
el a legsűrűbben. E tekintetben Grodecki igen nagy jelen-
tőséget tulajdonít a I I . Konrád által alapított Limburg 
an der Hardt-i apátsági templomnak, mellyel kapcsolat-
ban Normandiát (Jumièges Notre-Dame) és Burgundiát 
(Tournus) idézi (289—290). Rámuta t e megoldásnak az 
észak-francia gótikába való átvételére. Mindez megerősíti 
hazai kuta tásunkat a nemzetségi monostortemplomok és 
más románkori egyházaink kéttornyos homlokzata ere-
detkérdését illetően. 
A könyv eredményeinek rövid összefoglalása az utolsó 
fejezetben szinte izgalmasan érdekes. Kiindul abból, hogy 
az ot tókori Birodalom építészete kétségtelen karoling-
kori hagyományokon alapszik, melyet azonban önállóan 
tovább fejleszt. A fejlődés életerejét bizonyítja, hogy az 
ezredik év körül kialakulnak a regionális stílusok (Szász-
ország, Maas-vidék, Lotharingia a Közép- és Felső-Raj ua-
vidékkel, Alsó-Rajna vidék Kölnnel). Az ottókori építészet 
a déli művészettől ugyan bizonyos elemeket átvet t , de 
megőrizte sajátságos zártságát. Grodecki kiemeli, hogy 
a dél-francia művészet kuta tása mennyire hézagos. 
Ennek pótlása igen sürgős. De még mai tudásunk 
mellett is feltehető, hogy az ottókori Birodalom 
regionális stílusai mellett, azzal nagyjából egyenlő 
rangú regionális stílusok lehettek a Birodalomtól délre 
is. Bizonyos esetekben minden különbség mellett, 
min tha az ottókori építészet hatot t volna délre és nyu-
gatra . Normandia, a királyi Franciaország, Champagne, 
a Loire-vidék, sőt még délebbre eső területek is feltűnő 
példákkal szolgálnak e vélemény megerősítésére. Grodecki 
főként Normandiát és a Champagne-t emeli ki. Ennek tör-
ténet i indokolása éppen a magyar románkori építészet 
szempontjából volna nagyon szükséges. — A könyv végső 
következtetése ezek a lapján az, hogy az ottókori építészet 
egy olyan nagy stilisztikai^ egység keleti szárnya, mely 
magában foglalja egész Észak-Európát a prénorman 
Angliával és Eszak-Franciaországgal együtt . A Birodalom 
éppen kedvező helyzeténél fogva fejleszti ki 1000 körül 
legnagyszerűbben a művészetet, mely akkor Normandiá-
ban és a királyi Franciaországban kevésbé kedvező felté-
telek mellett lassabban alakult ki. De ez utóbbi terüle-
tekre is jellemző az ottókori boltozat nélküli építészet, a 
karoling eredet és a déli „első román művészet"-től való 
világos elkülönülés. A Birodalom politikai határai tehát 
nem jelentettek művészeti ha tá r t is egyben. Grodecki 
úgy véli, hogy az éret t román stilus kialakításában 
(second art roman) az Észak építészete már nem vesz 
akt ív részt, nagy eredményeivel azonban (monumentális 
kompozíció, hatalmas belső terek, soktornyúság, szerke-
zetek) ha to t t rá, sőt a koragótikára is. Arra a koragótikára, 
mely éppen a Grodecki által a dél „első román művészete" 
analógiájára „premier art roman du Nord"-nak nevezett 
művészeti terület nyugat i részében született . 
E N T Z GÉZA 
F R A N C E STELÉ: 
D I E MITTELALTERLICHE WANDMALEREI IN 
vSLOWENIEN IM MITTELEUROPÄISCHEN RAH-
M E N 
Südost-Forschungen 1957, 284—297. lap, 11 kép 
S R E D N J E V E S K E F R E S K E NA SLOVENSKEM. 
UVOD : Dr. F R A N C E S T E L É 
Ljubljana 1959, 42. lap. 11. kép 
France Stelè, a szlovén művészet legkiválóbb ismerője, 
ebben a két kis tanulmányban röviden összefoglalja 
hazá ja középkori falképeire vonatkozó, több évtizedes ku-
ta tása inak eredményeit. Minthogy pedig országaink a 
mondot t időszakban közvetlenül határosak voltak 
egymással, sőt a Muraköz éppen közös területe a rég 
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magyar és szlovén művészet kutatóinak, ez az összefog-
lalás igen jelentős a magyar művészettörténet számára 's . 
A Südost-Forschungenben megjelent cikknek az ismerteté-
sünk címében másodikként megjelölt közlemény — ame-
lyik a freskók másolatainak Ljubl janában rendezett kiállí-
tásához szolgál bevezetőül — csupán részletes kivonata. 
Legfőbb eltérés közöttük az, hogy az utóbbi alaposabban 
emlékezik meg a festmények ikonográfiái, kultúrtör-
téneti jelentőségű ábrázolásairól. Igen fontos része 
ennek az egyes művek irodalmát is bemutató, szabály-
szerű kiállításkatalógusnak az a bőséges és ki tűnő 
fénykép-sorozat, amely a korszak minden jelentős em-
lékét magába foglalja. (A külföldi olvasóra a bevezető 
tanulmány szövegének teljes francia fordításával voltak 
tekintettel.) A két irás ilyen mértékű hasonlósága indo-
kolttá teszi a közös ismertetést, mely a Südost -For-
schungen alaposabb, nagyobb terjedelmű cikkének gon-
dolatmenetét fogja követni. 
.Szlovénia területének különlegessége, hogy földrajzi 
fekvésénél fogva mintegy az összekötő szerepét tölti be 
Európa három nagy népcsoportja, a germán, a román 
és a szláv között. A középkor folyamán Szlovénia egyes 
részei mindig különböző országok területéhez tartoztak, 
önálló művészeti központ csak jóval később tudot t ki-
alakulni. í gy számtalan külföldi áramlat hatását kellett 
megérezze. Ebből — a szerző szavai szerint „szélcsen-
des " — helyzetből adódot t az is, hogy az egyes stílusok 
elég elkésve jelentkeztek, és a gótikus falfestészet még a 
XVI. században is virágzott, bár Északon máshol ekkor 
már mindenüt t a táblakép volt a vezető műfa j . A terület 
legérdekesebb jellemzője az északi és déli művészet ál-
landó harca, hol az egyik, hol a másik nyeri el a vezető 
szerepet; ezzel kapcsolatban számtalan érdekes helyi ízű 
változat alakul ki. 
A legelső falképek a X I I I . század közepéről valók, a 
ptuji (Pettau) prépostsági, illetőleg minorita templomból. 
A következő emlékek már XIV. századiak, első csoport-
jukat az 1360-as évekig lehet számítani. Stílusuk a vona-
las, rajzos kora-gótika, technikájuk a Theophvlus Pres-
byter által leirt, nedves falra történő festés. Fontos-
sabbak: Vrzdenec, Bohinj (Wochein), Jezersko (Seeland) 
és a bántornyai (Turnisce) szentély. 
A következő korszak 1360—1440-ig számitható, képei 
már a francia festészet és Giotto hatására megújult, a 
plaszticitást és a térbeliséget erősebben hangsúlyozó ú j 
közép-európai stílusban készültek, technikájuk is „buon 
fresco". Földrajzi elhelyezkedésük szerint két jól elkü-
lönülő csoportra oszthatók. Az egyiket valószínűleg ván-
dorló olasz, nyilván friauli műhelyek készítették, Felső-
és Alsó-Krajnában. Ezeken a festményeken sok olaszos 
elem található, így a sziklák formái, a cosmatesc keretek, 
sőt a giottói Cenacolo-ikonográfia is megjelenik a crnog-
robi templom homlokzatán. (A Friaul ha tásá t mutató fes-
te t t homlokzatok igen jellemzőek erre a vidékre.) Ugyan-
ezeknek a műhelyeknek fontosabb egyéb munkái: Go-
desce, Breg és Sv. Ka thar ina Bled (Veldes) mellett. 
Amint távolodunk a századfordulótól, úgy nyernek teret 
a honi mesterek Az ő — néha, így a ruharedők és az arc-
kifejezések terén kissé túlzó — stílusukat viselő emlékek 
közül a legfontosabb a Skofja Loka (Bischoflack) melletti 
Suha templomának szentélye. 
A másik centrum a Muraközben alakult ki, i t t a ve-
zető egyéniség Johannes Aquila, akit Stelè „Szlovénia 
egyik legjelentősebb freskó-együttesének mestere" cím-
mel t ün t e t ki. Festészete szintén az olasz-francia ösztön-
zésre megújult , a realizmus felé haladó irányzathoz tar-
tozik, de ezen hatások átvételében fontos szerepe van a 
századvégi bécsi és prágai iskolák közvetítő szerepének is. 
A korábbi kutatás által kiemelt, de azóta nem hangsú-
lyozott déltiroli hatást ismét fontos összetevőnek ismeri 
el Aquila stílusát formáló erők között, lúvatkozva Bogyay 
Tamással közösen írt, 1951-ben megjelent tanulmányára. 
A muraszombati (Murska Sobota) és a nagytótlaki (Selo) 
freskókat — ellentétben a magyar ku ta tá s által koron-
ként fel-felvetett Aquila-attribucióval — feltétlenül más 
műhelyeknek tula jdoní t ja . 
1440 körül ú j korszak kezdődik a szlovén falképfesté-
szetben. Ekkor telepedett le János, a villachi Tamás 
festő fia, Ljubl janában, és műhelyével hamarosan az 
egész vidéken irányító szerepet vi t t . A Visok, Muljava 
és Kameni vrh számára festett freskókat aláírásával és 
évszámmal is ellátta. Apjának nyomdokaiban, a „lágy 
stílus" megkésett követőjeként dolgozott; művészetét 
formáló fontos összetevőként kell még megemlékeznünk 
a brixeni és a cseh festészetről, valamint Hans von 
Tübingenről. Északias stílusának a helyi, még olaszos 
műhelyekre gyakorolt megtermékenyítő hatása eredmé-
nyezte az ismeretlen festő által készített macei falfestmé-
nyeket, a szlovéniai emlékanyag egyik igen jelentős alko-
tását . A maéei mesternek és a köréje csoportosuló isko-
lának általános jellemzője az olaszos szepségkeresés, a 
pompás színek és ugyanakkor az északias, nemegyszer E. 
S.-metszetek ha tásá t muta tó redő-stilus. A XV. század 
végén egyre erősödik a gótikus realizmus — qualitásos 
példája Krizna gora — mely csúcsát a legkiválóbb szlové-
niai freskókban, a Kamnik (Stein) melletti Sv. Primoz 
templomának képeiben éri el, már 1520 körül. Mesterét 
O. Benesch a krainburgi oltár festőjében véli megtalálni, 
ezt az attribuciót azonban Stelè nem érzi elég meggyőző-
nek. Ezzel kapcsolatban azt is hangsúlyozza, hogy a 
szlovén művészek akkoriban — még nem eléggé kikuta-
to t t módon és mértékben — igen közvetlen kapcsolatot 
t a r to t t ak fenn Itáliával. 
Ez a fejlődés fő irányának a rajza, a valóságban ezen 
kívül számos mellék-jelenség színezi, bonyolítja az össz-
képet. Kevésbé jelentős, kevésbé értékes freskókat ránk 
hagyó hatások majdnem mindegyik szomszéd országból 
érték a szlovén területeket. Ezek közül a környezetünk-
ben gyakran társ ta lan művek közül a legfontosabbak 
kastavi Vincének (a két kiadvány i t t érthetetlen ellent-
mondást muta t , ugyanennek a festőnek a freskókiállitás 
bevezetőjében János a neve) az istriai Hrastovljeben levő 
falképei. 
A XVT. század közepe felé aztán lehanyatlik a 
szín vonal, a konzervatívizmus és a mesterségszerűség 
diadalmaskodik. Jól jellemzik ezt a folyamatot Bartho-
lommeo de Loka Felső-Krajnában szép számmal lá tható 
művei. A tagadhata t lan technikai tudás és az érde-
kes olaszos renaissance részletek ellenére ő már feltét-
lenül visszaesést jelent. Az u t ána következő festő-
iparosok kezén, a reformáció küszöbén végleg elenyé-
szik a már amúgyis egészen manieristává vált késő-
gótikus falfestészet. 
Befejezésül rövid ismertetést olvashatunk az ábrázolá-
sok kultúrtörténeti , ikonográfiái érdekességeiről. Az 
utóbbiak közül hadd említsük meg a szenvedő Krisztus 
alakjának egy sa já tos helyi megfogalmazását, a „Szent 
vasárnap" nevet viselő változatot. Krisztust bán t ják , ú j ra 
és ú j ra szenvedésre kényszeritik a vasárnapi munkaszü-
net idejére megti l tot t cselekedetek. Ennek érzékeltetésére 
a fájdalmas Krisztus alakja köré — az „a rma Christi"-
hez hasonlóan — odafestették azokat az eszközöket, 
amelyek ezt a szenvedést okozzák. Egyes képeken nem-
csak az eszközöket, hanem maguka t a cselekedeteket is 
lá that juk. A különös ábrázolás-típus legjobban kifejlett 
változata (Zaningrád) a középen koronás nőalakot mutat , 
a „szent vasá rnap" megszemélyesítőjét. 
Mindkét t anu lmány elkerüli a nacionalista szemlélet 
által okozott eltorzulásokat, az objektív tudományos 
igazságra való törekvés jellemzi őket. Egész természetes 
hangon jelenti ki például a mártonhelyi és a bántornyai 
freskókról, hogy „Szlovéniában elszigeteltek, de igen fon-
tosak Magyarországra nézve." 
Közvetlen stílus-összefüggést nem találunk a magyar 
és a szlovén freskók között; egyik terület sem volt olyan 
jelentős, olyan előrehaladott, hogy a másikat hatása alá 
t u d t a volna vonni. 
Meglepően hangzik, hogy egy nálunk nyugatabbra 
fekvő országot, I tál ia közvetlen szomszédját elmaradott-
nak nevezik, hiszen legtöbb középkori művészetünket 
formáló hatás Nyugatról érkezett hozzánk. Ez azon-
ban valóban nem túlzó kijelentés, hiszen a legkorábbi 
fennmaradt falkép a XI I I . század közepéről való, amikor a 
magyarországi templomokat m á r a románkori freskók 
gazdag sorozata díszíti; középkori falfestészetük szinte 
teljesen a gótikus stilus ura lmának idejére esik. A késő 
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kezdetnek megfelelően későn következik be a virágzás is. 
Nálunk a XV. század végére —- a többi, Alpoktól északra 
fekvő országokhoz hasonlóan — meglehetősen hát térbe 
szorult a táblaképpel szemben, a szlovén freskók legjobb-
jai pedig éppen ekkor készülnek. Ennek a jelenségnek a 
magyarázatánál azonban Stelè kissé egyoldalúan említi az 
elmaradott helyzet okozta fejlődésbeli késést. Fontos 
összetevőnek látszik ugyanis Olaszország szomszédsága. 
I t t a renaissance művészet kiteljesedése egyszersmind a 
freskó állandó diadalútja, szó sincs i t t az északi országokra 
jellemző visszafejlődésről. Azt pedig éppen Stelè hangsú-
lyozza — a sv. primozi képekkel kapcsolatban — meny-
nyire fontos volt e késői korban a szlovén festőket ért olasz 
hatás. Ezt l á t juk Bartholoimnaeo de I.oka fellépésénél is. 
Erre a ha tásra feltétlenül fel kell figyelnünk a freskó-
festészet késői virágkorának vizsgálatakor. 
VÉGH JÁNOS 
NAGY ZOI.TÁN — PAPI' IMRE: 
.SZEGED 
Budapest, Műszaki Könyvk. 1960. 287 l. 2 mell. 
Egy éven belül a második Szegedről szóló könyv 
hagyta el a sa j tó t . 1959-ben Bálint Sándor munkája jelent 
meg a Képzőművészeti Alap Kiadóvállalat Magyar műem-
lékek c. sorozatában, 1960-ban pedig a Műszaki Könyv-
kiadó Városképek-Műemlékek sorozatában került a kö-
zönség elé Nagy Zoltán és Papp Imre feldolgozása, mely-
nek núíemlékleírásaiban Börtsök László is közreműködött. 
A két sorozat egymástól eltérő célkitűzései indokolhatják 
az említett jelenséget, hiszen — ha a téma azonos is — a 
vizsgálat szempontjai több vonatkozásban különböznek 
egymástól. Míg Bálint Sándor feladata elsősorban a 
város szorosabb értelemben vet t történetének és ennek 
a kultúra különböző ágaiban megnyilvánuló életének fel-
vázolásában rejlett, addig ez utóbbi tárgya a városnak 
mint élő szervezetnek bemuta tása és annak történeti 
vizsgálata, hogy melyek vol tak eredetének, illetve kiala-
kulásának földrajzi, gazdasági, társadalmi és művelődési 
gyökerei. így, bár mindkét műben központi helyet foglal 
el az építészet, az első főként az építészet kultúrtörténeti 
vonatkozásait tar t ja szem előtt, a második viszont tele-
püléstörténeti, várost formáló erőit állí t ja az érdeklődés 
homlokterébe. Esetünkben tehát egy rendkívül érdekes 
és tanulságos kísérletnek lehetünk tanúi, melynek értéke 
még fokozódik azáltal, hogy hazánk egyik igen jellegze-
tes, de sajnos eddig méltat lanul elhanyagolt területének, 
az Alföldnek évszázados múl t ra visszatekintő települési 
központjáról: Szegedről van szó. Szeged történeti értelem-
ben különleges helyet foglal el alföldi városaink között 
azáltal, hogy az egyetlen, mely kezdettől fogva királyi 
város. így jogilag a dunántúli , felvidéki és erdélyi királyi 
városokkal egyenrangú, viszont alföldi elhelyezkedése 
következtében olyan történet i és tá j i adottságai vannak, 
melyek fejlődését amazokétól lényegesen elütő útra terelik. 
Oly sokszor felmerült az a nézet, hogy a magyar népesség 
nem volt alkalmas polgári életre, s így igazi városi élet 
magyar nyelvterületen soha nem alakult ki. E nézet sú-
lyát talán sehol nem lehet annyira pontosan lemérni, 
mint éppen Szegeden, és ta lán sehol nem mutathatók ki 
oly világosan a magyar városfejlődés sajátosságai, a 
nyugat-európaihoz hasonló és attól eltérő jellegzetességei, 
mint éppen i t t . A sok kis ada t és apró részvizsgálat tehá t 
nemcsak önmagában érdekes és értékes, hanem elsősor-
ban a magyar városfejlődés e nézetem szerint egyik leg-
fontosabb központi kérdésének megvilágítása és helyes 
kifejtése szempontjából. 
A szóban forgó könyv másik nagy feladata a vázolt 
történeti fejlődés megvalósulásának mikéntje, tehát az, 
hogy az általános és sajátos történeti erők hogyan alakí-
to t ták ki a település kis és nagy kereteit, történeti és 
művészeti megjelenését, egész életét. S e pontnál világo-
san érezzük, mennyire indokolt nemcsak a közelmúlt-
tal, hanem a jelennel való foglalkozás olyan értelem-
ben is, hogy a jövő városa egyszerre gyökerezzék a 
múlt értékeiben, és elégíthesse ki a legkorszerűbb igé-
nyeket. 
Elmélet és gyakorlat, tudományos ku ta t á s és alkotói 
tevékenység így forrhat egységgé s mu ta tha tó be konkrét 
példákon. 
Megállapítható, hogy a fent kifejtett szempontok je-
lentőségét a szerzők ismerték, és őszintén törekedtek a 
belőlük folyó követelmények gondos kielégítésére. Éppen 
ezért úgy hiszem, az ismertető és bíráló helyesen jár el, ha 
hozzászólását általában és részleteiben is az érintett alap-
elvek szerint fogalmazza meg. A könyv rendjének megfe-
lelően először a történeti, azután a városképi és műemléki 
résszel foglalkozom. 
Szeged történetének széles távlatú összefoglalása az 
1879-i nagy árvízig Nagy Zoltán munká ja . A szerző 
hosszú ideig élt Szegeden és kiterjedt ku ta tás t végzett 
főként a város középkori és XVII I—XIX. századi művé-
szetével, művelődésével kapcsolatban. A könyv alkalmat 
nyúj to t t számára arra, hogy részletvizsgálódásait Szeged 
fejlődésének folyamatos rajzába illeszthesse. Tisztában 
van a város jelentőségével s ezt ki is emeli. Sajnos nem 
mindig mentes a túlértékeléstől. Ez eljárása azon alap-
szik, hogy az adandó problémákat olykor nem történeti 
fejlődésükben ragadja meg. Módszerében pedig hajlamos 
arra, hogy kellően meg nem alapozott feltevéseket 
bizonyosságoknak tüntessen fel. Helyesen lá t ja Szeged 
fontosságát, de ezt olyan korszakokban, illetve olyan 
körülmények között is megállapítja, mikor megfelelő 
bizonyító anyag legalábbis eddig nem áll rendelke-
zésünkre. Ennek következménye pl. az a törekvése, 
hogy az időmeghatározásokat igen koránra tolja visz-
sza. Megjegyzéseim alátámasztására néhány példát ho-
zok fel. 
Bálint Sándorral ellentétben Nagy Zoltán részletesen 
foglalkozik Szeged honfoglalás előtti tör ténet i rajzával és 
főként középkori fejlődésével. Példás gondossággal gyűjt i 
össze a legapróbb részleteket is, hogy minél teljesebb képet 
nyújthasson. Helyeselhető az a törekvése, mely a római 
korszaktól kezdve Szeged környékének az erdélyi só szál-
lításában betöltött lényeges szerepét világítja meg. 
Nagyon valószínű, hogy Szegeden vagy legalább is 
közvetlen környékén valaminő római település, illetve 
állomáshely lehetett, mely a só szállításának út já t biz-
tosította. Ennél tovább azonban véleményem szerint 
egyelőre nem mehetünk. Túlzottnak t a r tom a dákok meg-
jelenésének idejét Szeged környékén ,,a városfejlődés 
szempontjából oly jelentős korszak"-nak nevezni (18) vagy 
a szegedi középkori vár helyén „kétségtelen" római erőd-
ről beszélni (20). Még kevésbé tar tom helytállónak eddigi 
ismereteink alapján „igen fejlett városi létesítmények"-et 
feltételezni Szegeden az avar korszakban (24]. .Szeged a 
honfoglalás előtt mint ötvösművészeti központ, halászat-
tal és szőlőműveléssel rendelkező ,,kertváros"-szerű tele-
pülés jelenik meg előttünk (23—24]. A régészeti leletek 
egyelőre csak arra vallanak, hogy Szeged környéke, a nép-
vándorlás idején is fontos szerepet játszott , ez azonban 
korántsem jelenti azt hogy .Szeged mint jelentős városias 
település akkor megvolt. Bár Nagy Zoltán is beismeri, hogy 
Szegeden és szűkebb környezetében bolgár lelet nem ke-
rült elő, mégis „kétségtelennek" t a r t j a előbbi feltéte1 ezé-
sei a lapján a bolgárok szegedi szerepét(25]. í g y nem csodál-
ható, ha végül is arra a következtetésre jut, „hogy a 
város bir tokukbanvol t"[26) ,hogyaszegedivárat használ-
ták (26), hogy István királynak Ajtony elleni had j áratában 
Szeged nagy szerepet játszott , hogy a szegedi halásztanyák 
biztos keletkezését a honfoglalás korára lehet tenni (27). 
A sok feltételezés az előadás folyamán bizonyssággá válik, 
s az olvasó könnyen azt lüheti, hogy Szeged a honfoglalás 
korában már város volt. Ez pedig a magyar történelem-
ben példátlan eset volna, amit jelenlegi adatainkkal még 
valószínűsíteni sem lehet, s még az is nehezen várható, 
hogy valaha bizonyítható lesz. 
Szeged középkori fejlődésének rajzában, ha enyhébb 
formában is, a fentiekhez hasonló törekvéseket látunk. 
Szeged középkori templomainak és várának X I . századi 
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eredetét aligha lehet mostani tudásunk szerint oly biz-
tosnak tartani, mint azt Nagy Zoltán teszi. A Szt. 
Erzsébet templom alaprajzának XI . századi formája igen 
kevéssé bizonyítható. Tudjuk, hogy az első kalocsai szé-
kesegyház, illetve általában a kalocsai székesegyház ro-
mánkori korszaka mennyire kívánná az újból való felül-
vizsgálást. Építészeti megjelenése párhuzamként való 
felhasználásának tehát sokkal óvatosabban kell történnie, 
mint ahogyan ezt az Erzsébet- és Demeter-templom ese-
tében lá t juk . A Demeter-templom első alaprajzából az 
tűnik ki, hogy az egyenes záródású szentélyt két négy-
szögű torony vette közre. Ez a jellemző s nem az egyenes 
szentély egyedül. így az aracsi párhuzam nem oly közeli, 
mint első pillantásra hinnők. Az algyői és tápéi templo-
mok aligha XI . századi eredetűek, s a Demeter-templom 
esetében is további bizonyítékokra van szükség ahhoz, 
hogy X I . századi eredetét biztosnak tarthassuk. A Sze-
gedi Múzeum románkori faragványtöredékeinek, a csor-
vai tömjénezőnek XI I . századi időmeghatározása meg-
nyugtatóbb. A páfrányleveles faragvány idézett gyula-
fehérvári párhuzama más jellegű, mint a szegedi darab. 
A ke t tő közt kapcsolat nincsen. A Demeter-templom 
tornyának vizsgálata igen sokrétű, kár azonban, hogy nem 
elég világos. A ciszterciták közvetlenül nem igen játszhat-
tak kialakulásában szerepet. Az első kalocsai székesegy-
háznak nem volt négyezeti tornya (42], a másodiknak volt, 
de nem ismerjük eléggé. így párhuzamként kevéssé al-
kalmazható. Helyesnek és valószínűnek látszik az a fel-
tevés, hogy Szegeden éppen királyi város mivolta követ-
keztében már az Árpádok korában kialakulhatot t bizo-
nyos művészeti központ (kőfaragás, ötvösség), ennek 
körvonalai azonban ma még csak sejthetők. IV. Bé-
lának (és nem III . Bélának, mint ahogyan a 38 lapon 
olvassuk), ebben kétségtelen szerepe lehetett. Való-
színűleg ő építette fel az első állékony anyagból készült 
középkori várat is, melynek valószínűleg volt valaminő 
előzménye. A XI I I . században lehetett tehá t Szeged-
nek olyasféle képe, mint amilyenről Nagy Zoltán a 
XI . században beszél (31). A várról ismert későbbi 
ábrázolások az épület XV. század' állapotát rögzíthet-
ték. A délkeleti sarkon álló Vizibástya aligha lehe-
te t t öregtorony, a legrégibb rész talán a palota feltéte-
lezett helyén kereshető. 
A gótika korszakára már sokkal több adatunk van. 
E szempontból nemcsak a későbbi ábrázolások, hanem 
ásatások, falkutatások és a Múzeum eddig feldolgozat-
lan kőanyaga is jó alapot szolgáltatnak. A kőanyag szár-
mazási helyének meghatározása volna az első kívánatos 
lépés, mely lényegesen megkönnyítené a további mun-
kát . Elég nehéz ugyanis az adatokból ismert három szer-
zetesi és négy plébániatemplom viszonyának és állagának 
meghatározása. A legkönnyebb az alsóvárosi templom 
tisztázása, melyhez Nagy Zoltán is jelentősen hozzájá-
rult. Igen fontos e tekintetben az 1713-ból származó had-
mérnöki rajz. A templom létrejöttében a kolozsvári 
Farkas utcai templom építésze, Frá ter Joannes vagy 
legalábbis műhelye feltétlenül közreműködhetett . A vi-
segrádi és budai királyi építkezésekkel kapcsolatban levő 
műhely tevékenysége ma már elég világosan nyomon 
követhető. Az 1480-as években a nyírbátori templomokat 
építette. Befejezésük 1488 körűire eshetett . A kolozsvári 
szereplés 1490-ben indult meg a Farkas utcai ferences 
templom és kolostor építésével. Ugyancsak a kilencve-
nes évek során építi át a kolozsvári domonkosok templo-
mának ha jó já t és valószínűleg a kolozsmonostori bencés 
apátsági templom ha jó já t is. A kolozsvári munka 1503-
ban már készen lehetett. Ugyanez az évszám látható a 
szegedi templom déli hajótámpillérén (nem tudom, miért 
nem említi ezt meg a könyv), a szegedi építkezés ekkor 
tehát már befejezéshez közeledhetett. A XVI. század 
tízes éveiben a dési városi plébániatemplom (jelenleg 
református teploin) ha jó jának második boltozata készült 
el, mely szoros kapcsolatot árul el a szegedi templom 
hajóboltozatával. A XV—XVI. században tehát Szeged 
jelentős királyi városként áll előttünk, melynek eredete a 
XI I . századig biztosan visszanyúlik. A várossá fejlődés 
döntő lépése valószínűleg a t a tá r já rás u tán felépített 
várhoz kapcsolódik. Szeged városról így a XI I I . századtól 
kezdve jogosan beszélhetünk. Ennek előtörténete ter-
mészetesen a kora Árpád-koron á t a népvándorláskorba, 
illetve a római korra nyúlik vissza. E tekintetben a 
könyv előadásával egyetértek. Véleményem csak az 
értékelésben különbözik, mert az eddigi adatok óvatosabb 
állásfoglalásra késztetnek. 
Helyesnek tar tom, hogy a török hódoltság korának és 
a XVII I . század elejének bemutatásában a vizsgálódás 
főhangsúlya a várra esik. Mivel a barokk építkezéseket és 
az akkori életet Bálint részletesen tárgyalja, e korszak 
rövidebbre fogása indokolt. A felvilágosodás és reform-
kor jellemzése jól sikerült. Nagy Zoltán e tárgykörben 
bőven felhasználhatta Vedres Is tvánnal kapcsolatos rész-
letes kutatásai t . A változatos illusztrációs anyag az elő-
adást szerencsésen egészíti ki. Vedres mellett és u tán több 
szegedi építész munká ja is jól nyomon követhető. A sze-
gedi építészet sajátos arculatához szorosan hozzátarto-
zik a népi építészet, mert csak ennek bevonása által ala-
kul teljessé a nagy árvíz előtti Szeged jórészt sa já t erők-
ből táplálkozó városalakulása. 
A könyv legizgalmasabb és legérdekesebb fejezete 
a nagy árvíz u táni újjáépítésről szól. Papp Imre minden 
részletre kiterjedő gonddal gyűj töt te össze adatait , melyek-
ből eddig ismeretlen méretekben bontakozik ki az úgy-
szólván teljesen elpusztult régi város gyökeres átalakulása. 
Az újjáépítés megszervezése és lebonyolítása, azt hiszem, 
páratlan az akkori Magyarországon, sőt a ma számára is 
nem egy tanulsággal szolgál. A szocialista városépítés 
és városfejlesztés jelenlegi elméleti és gyakorlati munkái 
közepette különleges értéket jelent a múlt század utolsó 
negyedének e nagyszabású, minden részletet alaposan 
átgondoló, koncepciózus vállalkozása. Természetesen nagy 
volt az áldozat, melyet hozni kellett az ú j Szeged megszü-
letéséért. A régi városból alig maradt valami, s e tény foko-
zottan szükségessé teszi annak védelmét és megbecsülését, 
ami az árviz u tán magmaradt . Papp Imre hangsúlyo-
zottan emeli ki e tanulságot, mely a szegedi műemlékvé-
delemnek valóban alapszempontja. A Szeged újjáépíté-
séről szóló fejezet igen szerencsésen egészíti ki Bálint 
Sándor könyvének azonos tárgyú részét, mely e tekin-
te tben kevésbé használja ki az adatok nyú j to t t a lehető-
ségeket. 
A fentiek figyelembevételével különösen indokoltnak 
tar tom, hogy a könyv szövegrészének utolsó szakasza 
oly behatóan foglalkozik Szeged városépítészetének közel-
múl t jával és mai kérdéseivel. Konkrét tá teszi ezt a t á j 
és város mai helyzetének és viszonyának vizsgálata, va-
lamint az egyes városképi egységek részletes elemzése, 
mely a jövő teendőire vonatkozóan is sok szempontból 
megszívlelendő javaslatokat tartalmaz. E városképi elem-
zések élővé tételét nagy mértékben segítik elő a jól sike-
rült és jellegzetes fényképfelvételek mellett a Széchenyi 
és Klauzál tér térfalainak léptékhelyes rajzai, valamint a 
város egyes részeinek térképes ábrázolásai. Érdekes és 
meggyőző a Tisza, a Tisza-part és a Széchenyi tér mai 
városképi egységének kimutatása. Ezáltal kitűnik, hogy 
egy városközpont mennyire sokrétű lehet s minő külön-
böző elemek szerencsés egybeötvöződéséből alakít ják ki 
a történeti és földrajzi erők. Ugyanígy hat ki a város 
regionális szervező képessége messze a szorosabb érte-
lemben vett település tényleges határain túl. Papp 
Imre ez irányú vizsgálódásának eredményei így széles 
távlatokat nyi tnak a városközpont és a város regio-
nális jelentősége meghatározása, illetve értékelése szem-
pontjából. 
Szeged műemlékeinek és műemlék jellegű épületeinek 
jegyzéke és leírása komoly segítséget ad országos és helyi 
műemléknyilvántartásunk számára. A könyvet bőséges 
és számos esetben igen érdekes jegyzetanyag, valamint a 
muta tók zár ják le. 
Az elmondottak, azt hiszem, indokolják az ismertetés 
elején vázolt két fő szempont felvetését és igazolják, hogy 
a szerzők e fő szempontokat valóban messzemenően szem 
előtt t a r to t ták . H a végleges és megnyugtató megoldás 
minden tekintetben nem is mutatkozot t , a könyv jelentős 
állomás nemcsak a sorozatban, hanem a további ilyen 
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Nagy érdeklődésre t a r t h a t számot a Magyar Műem-
lékek sorozatában nemrég megjelent Kőszeg című könyv. 
E város hazánk egyik ékszere: műemlékekben rendkívül 
gazdag, fényes történelmi múltú, sajátos hangulatú 
hely. 
Kőszeget azonban sa jnos csak kevesen ismerik. 
Méltatlanul hát térbe szorult az elmúlt időben a topográ-
fiailag előnyösebb fekvésű, de egyébként ta lán kisebb 
jelentőségű és kevésbé szép településeink mögött. A város 
megismertetésében tehát a könyvnek jelentős szerepet 
kell betöltenie. Ennek sikerében méltán bízhatunk, 
mert a szerző e nemes céltól haj tva alapos levéltári 
kutatás és helyszíni vizsgálódás után ad ja kezünkbe 
munkájá t . 
A könyv első részében a város történetét ismerhetjük 
meg. Sajnála t ta l kell tudomásul vennünk, hogy hiteles 
adatok csak a ta tár járás u t án i időre vonatkozóan marad-
tak fenn. A város korábbi történetére csak néhány kevés-
bé szakszerű ásatásból és egy-két külföldi írásos adatból 
lehet következtetni, — ha elfogadjuk azt a feltételezést, 
hogy a település német neve : Günz azonos az okmányok-
ban említett Guntio, Gunzio, Gunzi, Kunz helynevekkel. 
A város a X I I I . század folyamán alakult ki, története 
ezután mintegy öt évszázadon keresztül igen változatos 
és nehéz. „Testi-lelki bizonytalanság és teljes kiszol-
fáltatottság" jellemezte sorsát. Kezdetben urainak gya-ori színeváltozása, királyi várossá válása idején föld-
rajzi fekvése (Mátyás például elzálogosítja), aztán a 
török elleni küzdelem és állandó harci készülődés, a 
XVII . században pedig az örökös vallási és nemzetiségi 
ellentétek állí tották minduntalanul nehéz helyzet elé. 
Izgalommal olvasunk a könyvben Jurisich Miklós és hős 
várvédőinek törökök elleni fényes harcáról: az 1532-es 
várostromról, és a kuruc-labanc időkben folyó küzdel-
mekről. Szomorúan vesszük tudomásul a város gyakori 
pusztulását, a tűzvészeket. Felemelő, hogy mindezek 
u tán is mindig meg tudot t újulni, sőt még erősödött is. 
A XVIII . , X I X . és XX. század viszonylag a békés építés 
jegyében m ú l t el, mégis ekkor vált nyilvánvalóvá, hogy 
fejlődése nem tar tha t lépést a központosabb fekvésű 
magyar városokkal. Ma ipara mellett elsősorban idegen-
forgalmára, környezetének varázsára, a város szépségére 
és iskolaváros jellegére támaszkodhat . 
A könyv második részében bő ismertetést olvasha-
tunk Kőszeg kialakulásról, fejlődéséről. A szerző feltéte-
lezése szerint is az Őház nevű közeli dombon kereshetjük 
az ősi telephelyet, de lakot t hely lehetett már a ta tár-
járás előtt is a mai Alsó-vár (Jurisich-vár) környéke. 
Véleménye szerint a X I I I . század végén fal ve t t e körül 
a mai Belvárossal egyező nagyságú területet. 
A második fejezeten belül részletesen megismerked-
hetünk a nagy jelentőségű középkori épületekkel és 
azok fokozatos kiépítésével, elsősorban a várral és a 
főtéri Szent Jakab-templommal. Ez utóbbira vonatkozó 
építészettörténeti megállapításokat és középkori kiala-
kítására vonatkozó feltételezéseket további alapos kuta-
tással bizonyára igazolni lehet, mint a szentély melletti 
szerzetesi to rony egykori létezését és a nyugati homlok-
zat melletti torony beépítését a szomszédos rendházba. 
Kevésbé hihető a Szent Imre- templomra vonatkozó — 
fenntartással közölt — véleménye, hogy az csak a XVII . 
század elején épült volna, utánozva a szomszédos Szent 
Jakab- templom szentélymegoldását. Sokkal valószínűbb 
hogy a Szent Imre-templom helyén álló középkori teme-
tőkápolnát alakították át és bővítették ekkor reneszánsz 
részletekkel, illetve nyugati toronnyal. 
A középkori város képe a gyakori pusztulások mia t t 
nem maradha to t t fenn. De különleges későreneszánsz 
és barokk épületekkel és együttesekkel találkozhatunk 
ma is. A könyvből elénk tá ru l a Jurisich tér pompás kia-
lakítása, kónikusan szélesedő formájával, térmenti ház-
soraival, a minden oldalról jól érzékelhető két közép-
kori templomával, a kútházzal, Mária-oszloppal. 
A szerző az építészeti emlékeken kívül bemuta t ja a 
házak fülkéiben álló vagy mozgalmas talapzatokra helye-
zett szobrokat is, valamint a legszebb iparművészeti 
remekeket: kapukat , vasalásokat, cégéreket stb., valamint 
a festészeti emlékek javát . 
Kitűnik a könyvből, hogy Kőszeg miért t a r to t ta meg 
különleges varázsát. Okát nemcsak abban keressük, 
hogy sok középkori reneszánsz és barokk műemléke 
maradt fenn, hanem abban is, hogy az ú jabb korok építé-
szeti tevékenysége alig érintette a város belterületét, 
vagy csak harmonikusan illeszkedő ú j épületet teremtet t . 
Szinte egyedülállóan bántó a városképben a Hősök-tor-
nyának e századi hivalkodó bélyege. 
A könyvet 154 fénykép és rajz díszíti, amelyeket a 
szerző a legutolsó részben bő magyarázat tal lát el. 
Sajnos a gyengébb papíron a vértelen nyomású, beszür-
kül t képek nem tud ják visszadni a műemlékek és város-
képek valódi szépségét. Emia t t különösen azok érez-
hetnek hiányt, akik Kőszeget jól ismerik napos időben 
vagy csillogó téli megvilágításban. A korlátozott terje-
delmet figyelembe véve a képek kiválasztása jól sikerült, 
noha szívesen lá t tunk volna még néhány szép udvar t 
vagy a jellegzetesen mély kapualjakból egyet-kettőt. 
A város kialakulásával és az egyes épületek leírásával 
kapcsolatban talán csak azt hiányolhatjuk, hogy művé-
szettörténeti értékükre és problémájukra nem kapunk 
elegendő tájékoztatást . Felmerülhet ugyanis az a kérdés, 
hogy vajon milyen jelentőségűek a vár pompás reneszánsz 
ablakai a magyar korareneszánsz építészet kialakulá-
sában, vagy az, hogy honnan kerültek hozzánk a magas 
at t ikafalú homlokzati megoldások, és miért nem ter jedtek 
el az ország többi városában. Bizonyára nagyon sok kap-
csolat található az osztrák (burgenlandi) és a kőszegi 
művészeti emlékek között, de vajon mennyi ezekben 
a magyar és mennyi az ausztriai sajátosság? 
E csekély észrevétel nem csökkenti a könyv igazi 
értékét. Végre alapos ismertetést olvashatunk nemcsak 
a város történetéről, de a város sajátságosan szép arcáról 
és minden egyes műemlékéről. Szeretnők, ha a könyvben 
megismertetett legértékesebb épületekről mihamarább 
részletes egyedi monográfiák készülnének a „Műemlé-
keink" sorozatában. Örömmel vennénk azt is, ha ugyan-
ilyen terjedelmű munka jelenne meg Kőszegről a „Város-
képek-Műemlékek" sorozatban, hogy bővebb tájékoz-
ta tás t kaphassunk a környezetével való kapcsolatáról, a 
város szerkezetéről, utca és városképéről, amely mind 
odatartozó téma. E könyvekben lehetne a legújabb 
helyreállítási munkáka t is ismertetni, valamint az elmúlt 
években napfényre került építészeti részleteket és tudo-
mányos eredményeket. A szerző ugyanis nagyon korrek-
ten csak a közölt adatokra és sa já t kutatásaira támasz-
kodott , és noha ismerte a legújabb eredményeket, azok 
megírását teljes egészében az illetékes kuta tóknak hagyta. 
SEDLMAYR JÁNOS 
NÉMETH LAJOS : 
NAGY BALOGH JÁNOS 
156 o., 112 kép, köztük 4 színes. Képzőművészeti alap 
kiadóvállalata. 
Nagy Balogh János halála óta negyven évnek kellett 
elmúlnia, amíg — régóta vár tan — végre megjelent róla 
összefoglaló monográfia. A késlekedésnek volt azonban 
hasznos következménye is, mert közben a nyomorúsá-
gában önmagába zárkózó kispesti szobafestőnek alakja 
nőttön-nőtt , úgy, hogy Németh Lajos már olyan környe-
zetben írhatta meg művét, amely a kezdetben félig-med-
dig, később fenntartás nélkül befogadott és dicsért külön-
cöt ma már legnagyobb alkotó művészeink közé sorozza. 
Németh szintén ezt vallja, ha éppen nem hangsúlyozza 
is, mert ítéletei megfogalmazásában tartózkodó. Ez ért-
hető, mert járt utakon indult és haladt tovább, de végül 
magasabbra ju to t t elődeinél, mert megállapításaikhoz 
bőségesen volt hozzátenni valója. Elsősorban rendet terem-
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t e t t a Nagy Balogh művelte különböző műfajok között 
mutatkozó értékelésben, ahol a legélre önarcképeit he-
lyezték, holott anyjáról festett remekei és magasrendű 
csendéletei szintén felérnek hozzájuk. 
Hiszen anyjáról olyan bensőséggel, olyan összefoglaló, 
sommázó erővel, olyan meggyőző igazsággal számolt be 
számos alkalommal, csendéleteit pedig szintén ugyan-
olyan kiválóan komponálta meg, hogy Németh művében 
legvégül is olyan, annyira terjedelmes életmű bontakozik 
ki előttünk, amelynek méreted eddig nem teljesen vet tük 
észre. 
A szerző helyesen ítéli meg a kubikus ciklust is. 
Pedig éppen manapság, amikor ősöket keresnek a szocia-
lista realizmushoz, nagyon könnyen eshetett volna abba 
a hibába, hogy túlbecsülje és egyenlő rangsorba helyezze 
előbb magasztalt műveivel. Igen gondos iparkodással és 
igen jól elemezgeti, meglátszik, hogy örvendeznék, ha 
többi alkotásaival egy rangsorba állíthatná, de mégsem 
teszi. Jól érezte meg, hogy Nagy Balogh ebben a sorozatá-
ban önmagához mérten kevesebbet nyú j to t t . így az a 
benyomásunk támad, hogy túlságosan nagy terjedelmet 
j u t t a to t t elemzésüknek. 
Németh Lajos jeles t ag ja fiatal, tehetségektől nem 
éppen burjánzó művészettörténetirói gárdánknak. Művei-
ből látszik, hogy kellő látókörrel rendelkezik. Azaz nem-
csak bőséges szakmabeli ismeretei vajinak, hanem járatos 
a szépirodalomban, filozófiában s a haladó társadalmi 
szemléletben is. Képelemzései jól sikerülnek, gazdagok 
nemcsak a mire és milyenre vonatkozóan, hanem találóan 
utalnak a miértre is. Egy vonatkozásban azonban elveti 
a sulykot, elvéti a gondolatközlés rendjét : nem rostálja 
meg kellőképpen, hogy mit írjon meg szövegében, és mit 
volna tanácsos csupán jegyzetekben közölni. Mert ahogy 
megírta, a sok asszociáció, magyarázgatás, hivatkozás 
némiképpen egymásra torlódik, ami zsúfolttá teszi elő-
adásmódját , megfosztja attól a gördülékenységtől, amelyet 
megérdemelne. Például túlságosan kegyelettel bánik a 
megbecsült elődei nyúj tot ta , igaznak, szépnek bizonyult 
jellemzésekkel, fölöslegesen idézi is, különösen Füst 
Milán esetében. Utóvégre is arról tesz tanúságot, hogy 
neki magának van bőven mondanivalója, úgy, hogy az 
olvasóban hitelre számíthat, nincs tehát értelme annak, 
hogy gondolatai kialakulásának s ta tus nascendi-jét is 
bőségesen beléfoglalja szövegébe. Persze ez nem mód-
szerének szeplője, hanem csupán közlési rendszerének 
szépséghibája, amely már Hollósyról szóló művében is 
jelentkezett. De mégsem kívánnók, hogy akár a szerző, 
akár olvasónk félreértené kifogásunkat, ezért hangsú-
lyoznunk kell, hogy Németh művét képzőművészeti 
irodalmunk jelentős gazdagodásának véljük. 
A kiadóvállalat is k i te t t magáért. Ilyen jól, szépen 
kiállított könyvet még alig ju t t a to t t elénk. Szolgáljon 
követendő például, művészetünk és közönségünk egya 
ránt megérdemli az ilyetén megbecsülést. Külön dicséret 
illeti Petrás István fényképfelvételeit, amelyek pár jukat 
r i tk í t ják . 
FARKAS ZORTÁN 
D. MENCLOVÁ K Ö N Y V E I HAT SZLOVÁKIAI 
VÁRRÓL* 
A „Malá Kniznica T v a r u " c. művészettörténeti kis 
sorozatban 1954—1957 közöt t hat szlovákiai várnak, 
Zólyom (Zvolen), Vöröskő (Cerveny Kamen), Kraszna-
horka (Krásna Hórka), Trencsén (Trencín), Bajmóc 
(Bojnice) és Szepes várának (Spi&ky Hrad) ismertetése 
jelent meg Dobroslava Menclová asszony tollából. 
* Az ismertetés a következő könyveket öleli fel: D. Menclová— 
V. V. Stéch, Cerveny Kameù (Malá Kniznica Tvaru) H.n. 1954. 
83.1. 62. t.; D. Menclová, Hrad Zvolen (Malá Kniznica Tvaru) H.n. 
1954. 64.1. 46. t.; D. Menclová, Krásna Hórka (Malá Kniznica Tvaru) 
H.n. 1955. 55. 1. 29. t.; D. Menclová, Hrad Trencin (Malá Kniznica 
Tvaru) H.n. 1956. 171. 1. 62. t.; Fl. Hodál—D. Menclová, Hrad 
Bojnice (Malá Kniznica Tvaru) H.n. 1956. 120.1. 61. t . ; D. Menclová, 
SpiSsktf Hrad (Malá KnHnica Tvaru) H.n. 1957. 168.1. 48. t. 
A felsorolt várak minden tekintetben különböznek egy-
mástól. A Zólyomi óvár romjait annyira e lnvűtte az idő, 
hogy alaprajza is csak alig rekonstruálható, Vöröskő és 
Krasznahorka m a is lakható á l lapotban van, s e között 
a két véglet közöt t a trencséni és szepesi, részben még 
könnyen azonosítható romok képviselik az á tmenete t . 
Sorsuk is teljesen különböző volt . Trencsén korán, 
Vöröskő későn let t tulajdonosa révén országos jelentő-
ségű események színhelye, Szepes a XVII I . századig egy 
gazdaságilag és kulturálisan fej le t t terület katonai köz-
pont ja és egy fontos kereskedelmi útvonal ellenőrző 
erődítése volt, Krasznahorka pedig sohasem emelkedett 
tú l a nagybirtok központjának átlagos szerepén. Más és 
más módon reagáltak a hadászat fejlődésére, és másként 
hagyott nyomot r a j tuk a feudalizmus hosszú korszaká-
nak gazdasági és társadalmi változása. Közös vonásuk 
ezzel szemben, hogy valamennyien számtalan átépítésen 
estek át, s ezek — akár jókarban levő épületkomplexum-
ról, akár romhalmazról van szó — az építészeti problé-
mák hosszú sorát vetik fel. Az építészeti kérdések meg-
oldása pedig elősegíti azoknak a gazdasági és társadalmi 
problémáknak jobb megértését, amelyek nélkül az épí-
tészeti kérdések sem oldhatók meg. S ezért a magyar 
kuta tónak örömmel kell megállapítania, liogy ezeknek 
a váraknak jobb megismerése, építészeti múl t juknak fel-
tárása a feudalizmus korabeli Magyarország tör ténete 
szempontjából jelentős és már régóta kívánatos lépés 
annál is inkább, mert modern feldolgozása egyiknek sincs, 
csupán Trencsén és Szepes büszkélkedlietik egy-egy ma 
már tú lhaladot t pozitivista monográfiával, s Vöröskő 
történetét ismerjük valamennyire egy inkább genealógiai 
jellegű munkából . 
A csehszlovák tudomány aligha ta lá lhatot t volna 
erre a feladatra alkalmasabb személyt, mint Menclová 
asszonyt, Václav Mencl műtörténész feleségét és munka-
társát . Férjéhez hasonlóan építészmérnöki képesítéssel 
rendelkezik, s szűkebb művészettörténeti érdeklődése 
kezdettől fogva a középkori várakra irányult. A szlová-
kiai várak vizsgálata szempontjából aligha közömbös, 
hogy Menclová pontosan ismeri a cseh ún. „ tör ténet i 
t a r tományok" várai t , azok építészeti kérdéseit, melyeket 
részben saját maga, részben a házaspár együttesen vit t 
előbbre a harmincas —negyvenes évek fordulóján a 
prágai Umëni c. művészettörténeti folyóirat hasábjain. 
Mialatt — első szlovákiai működésük idején — Mencl a 
szlovákiai románika és gótika tanulmányozásának szen-
telte magát, Menclová 1935-ben a pozsonyi vár beható 
építészeti vizsgálatát jelentette meg a Bratislava c. 
folyóirat hasábjain. A várakkal kapcsolatban Menclová 
állandóan figyelemmel kísérte a külföldi szakirodalmat 
is. Nagy nyelvtudása révén szinte egész Európát ismeri 
a francia és német szakirodalomtól kezdve a szovjet 
munkákig és a magyar irodalom régebbi termékeiig. 
Csehszlovákia felszabadítása óta Mencl a cseh gótikáról 
ír t alapvető munkáka t , Menclová pedig ezekbe a kis 
ismeretterjesztő füzetekbe sűrítet te bele hosszú éveken 
á t felhalmozott ismereteinek egy részét. S ha valamit 
egyáltalán sa jná lnunk kell ezekkel a füzetekkel kapcso-
latban, akkor ez az, hogy feldolgozásai ebbe a kis isme-
retterjesztő formába voltak bepréselendők. A feudális 
várak vizsgálata a szlovák tudomány szempontjából is 
rendkívül fontos, amint erre Rapan t egy ismertetés kap-
csán már régebben rámuta to t t , s ezért remélnünk kell, 
hogy Menclovának módja lesz a szlovákiai várakról 
nagyobb és mél tóbb keretben beszámolót adnia. 
Miután e sorok írója nem művészettörténész és nem 
érzi magát h iva to t tnak Menclová mondanivalójának 
megítélésére, az i t t következő sorokban elsősorban azok-
nak a magyar olvasóknak szeretne rövid á t tekintés t 
nyúj tani , akik nyelvi nehézségek mia t t nem férhetnek 
hozzá az eredeti szöveghez, majd a történész szemszögé-
ből nézve k ívánja ismertetni a sorozatot s felvázolni az 
u ta t , amelyet a szerző e három esztendő alatt a kiadvá-
nyok tanúsága szerint megjárt . 
* 
A megyei székhelyek közül Trencsén vára já t szot t 
korán országos szerepet. A későbbi vár XII I . századi 
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magja i t t is egy négyzetes (12,5 x 12,2 111) lakótorony. 
A torony eredetileg kb. 27 méter magas lehetett és öt 
emeletet foglalt magában. A földszint egyetlen ablaktalan 
helyiségből áll, a bejárat az első emeleten található. 
Az emeleteket a fal mélységében elrejtett lépcső kö tö t te 
össze, ezt a lépcsőt úgy építették meg, hogy a r a j t a fel-
felé haladónak minden esetben kereszteznie kellett az 
emeletet. Et tő l a rendszertől csak a negyedik és ötödik 
emelet között tértek el, i t t a két emeletet egy kis csiga-
lépcső kötöt te össze. A két utolsó emelet nyilvánvalóan 
a várúr lakásául szolgált, födémé magasabb, bordás bol-
tozatú és kandallója van, míg a többi helyiség lapos fa-
födémmel rendelkezett, s csupán a harmadik emeleten 
volt kandalló, hogy a negyedik emeleten levő lakóhelyi-
ség fapadlóját melegebben tarthassák. A XI I I . században 
ezen a tornyon kívül csupán egy nagyjából négyszögle-
tes udvart körülvevő várfal létezése állapítható meg, a 
lakótorony ennek a közepén állott . A vár természetes 
védelme a déli és a nyugati oldalon volt a leggyengébb, 
a tornyot gyengítő elemeket (lépcső a falban, a j tó , ablak) 
az északi és a keleti oldalon helyezték el, hogy a déli és 
nyugati rész védelmét lehetőleg érintetlenül hagyják. 
A várfal déli oldalán álló kaput egy mély árokkal igye-
keztek megerősíteni, ezen felvonóhíd vezetett keresztül. 
A trencséni várnak ezt a kezdeti szakaszát Menclová 
a dunamenti várak típusához sorolja. A lakótorony 
szerinte az osztrák, bajor és sváb várak jellemzője, s 
ugyanerre a típusra muta t a torony „s ta t ikus" elhelye-
zése is (nem a leggyengébb ponton áll, hanem a vár terü-
letének közepén). Ä trencséni vár lakótornyának egyedül-
álló sajátsága, hogy nem kőből, hanem téglából építet-
ték, és csak a négyszög külső éleit burkolták kővel, és a 
földszint belső falát húzták fel kőből 2 méter magasságig. 
Menclová Trencsént a déli (lombardiai) és az északi 
(sziléziai-lengyel) téglaépítés határára helyezi. A cseh-
országi velehrad-i cisztercita kolostor építkezésére hivat-
kozik. Ez a templom a dunament i bazilika-formát az 
északi, sziléziai területre jellemző téglaépítkezéssel valósí-
to t t a meg 1250- 1260 között, tehát abban az időben, 
amikor Trencsén várának építkezése megindul. 
A X I I I —XIV. század fordulóján Trencséni Csák 
Máté székhelyévé válik a vár. Máté a torony 4. emeleti 
szobáját magasabb boltozattal és kandallóval l á t j a el és 
a keleti fal mellett felépítteti az első palotát, ebből azon-
ban csupán a keleti fal, az általa emeltetett kápolnából 
pedig csak az ívrészek marad tak meg másodlagosan be-
falazva. Menclová felhívja a figyelmet, hogy Máté 
másutt is épített várat. Oroszlánkő, Tapolcsány és Hrussó, 
sőt talán Appony és Varin is neki köszönhetik születésü-
ket. Tapolcsány tornya és elhelyezése bizonyítja, hogy az 
építkezés min tá ja a trencséni vár volt. 
A trencséni vár első nagy átépítése Nagy Lajos király 
korára esik. A királynak IV. Károly császárhoz fűződő 
hol barátságos, hol ellenséges kapcsolatai kölcsönöztek 
nagy jelentőséget a várnak. Máté fellegvára szűknek 
bizonyult, a régi faltól mintegy 8— 10 méterre ú j falakat 
húztak, s az így keletkezett helyen egy ú j épületet, való-
színűleg istállót állítottak. A torony elszigeteltségét is 
megszüntették, a torony és az északi fal között ú j emele-
tes palota született meg. 
A lakóhelyiségek számának növelése Zsigmond király 
idejében (a vár ekkor Borbála királyné birtoka és szék-
helye) nemcsak tovább ta r t , hanem olyan méreteket 
ölt, liogy tönkreteszi az egész addigi erődítési rendszert 
és ú j rendszer kiépítését teszi szükségessé. Máté palotá-
ját lebontják, és annak régi külső fala és a Nagy Lajos 
korában emelt ú j várfal között felépül a Menclová által 
Borbála királyné palotájának nevezett kétemeletes lakó-
épület. Ennek nagyméretű kandallós és a mai napig fenn-
maradt Cillei-Luxemburg címerrel díszített erkélyes 
helyiségei a királyné lakosztályává válnak, egy nagy 
terem pedig a vendéglátás színhelyévé lesz. A Borbála-
királyné által épített ú j kápolna a lakótorony és a nyugati 
fal között áll, s ezzel a ténnyel először töri meg azt a régi 
védelmi szabályt, hogy a gyenge déli és nyugat i fal és a 
torony közötti udvarrészt szabadon kell hagyni. A ká-
polna építése egyébként több, ma már megoldhatat lan 
problémát vet fel. Nem tud juk , hogy mi te t te szükségessé 
az ú j kápolnát, hiszen a régi Máté-féle még a XVII . 
századig állt. Az ú j nem is volt különösebben fényes 
épület. Ablakai csak a déli falon voltak, és alacsony volt, 
hogy ne emelkedjen a várfal fölé. Az ily módon meggyen-
gített , lakóépületekkel zsúfolt fellegvár védelmét az 
északi elővár vette át . A várba vezető u ta t most már 
liárom kapu védte, közülük a később Óra- vagy Mátvus-
toronynak nevezett kapu volt a legérdekesebb. A kapu 
maga ma már nincs meg, csupán a kapu melletti Óra-
torony. Valószínű, hogy a kapu másik oldalán hasonló 
torony állt. A falrendszer két sarkára is egy-egy torony 
került és egy befelé ny i to t t kis bástya. 
Az erődítményrendszer és a vár átépítése 1432— 
1439 között ment végbe, és Menclová rámuta t arra, 
hogy ez az első tagja annak a Zsigmond király által a 
huszita támadásokkal kapcsolatban kiépí tet t védelmi 
láncolatnak, amelyhez a már régebben megerősített 
Nagyszombat mellett Pozsony és Szakolca is tartozott . 
A pozsonyi vár és város, Dévény és Szakolca falai cseh 
ha tás t muta tnak . „Trencsén megerősítésénél ez a cseh 
hatás nincs meg, éspedig azért nincs, mert átépítését 
valamivel korábban kezdték meg, és azért, mert az épít-
kezést más páholy végezte. Trencsén várában a korabeli 
cseh erődítési építészet egyetlen jele a második kapu 
melletti ún. Óra- vagy Mátyus-toronv lehet, ha valóban 
volt — aminthogy rígy látszik volt — mindkét oldalán 
torony. A két tornyú kapu már a XIV. sz. elejétől kezdve 
tipikus jelensége a cseh építészetnek." (48. 1.) 
A XV. sz. végén és a XVI . sz. elején a Zápolyaiak 
építkeznek a trencséni várban. Zápolyai I s tván a felleg-
vár délnyugati részén egy később Nyári-toronynak neve-
zett erődítést emeltetett , s a hagyomány az ő nevéhez 
köti a várbeli kút mélyítését is. Felesége, Teseni Hedvig 
a fellegvár nyugati szárnyán ú j palotát épít tet , ú j bolto-
zatot kap a Nagy Lajos-féle palota és a kápolna, melyhez 
karza to t is építenek. A kápolna körül kialakult új lakó-
komplexum a család és a személyzet szükségleteire szol-
gál, reprezentációra továbbra is a Borbála-palotát hasz-
nál ják, ezt erre a célra á t is építették. Az átépítés alkal-
mával a vár lakóépületeit egyforma magasra falazták fel 
és - a régi metszetek tanúsága szerint — gótikus nyereg-
tetőkkel lá t ták el. Az építkezések jellege már majdnem 
reneszánsz építőműhelyre mutat , a Rejt-féle prágai, 
blatnei és svihovi várbel i építkezésre emlékeztetnek. 
„Közös forrásuk valószínűleg a délnémet későgótika, 
ebből eredt a Rejt-féle páholy és a Zápolyaiak trencséni 
építkezése is." (69. 1.) 
A lakókomplexum átépítése után teljesen ú j formát 
kap a vár leggyengébb, déli oldala. A Zsigmond korabeli 
fal helyén, annak legexponáltabb pon t ján megszületik a 
Jeremiás-torony. Ez az építmény a kor színvonalának 
legmodernebb alkotása, boltozott, belül négyszegletes, 
a földszinten és első emeleten 3—3 ágyúállást rejt magá-
ban. Előt te 9—10 m széles félköríves terasz, ez előtt két 
mély árok helyezkedik el, amelyet 2.5 m széles védő-
pár táza tos fal választ el egymástól. A Jeremiás-torony-
ból alagút vezet ki a teraszra, s a félköríves terasz köze-
pén egy előretolt kerek torony állt, melybe az árkot 
elválasztó védő pár táza tos falról csapóhídon lehetett 
bejárni . Az előretolt torony belül 14 m magasságig föld-
del van feltöltve, a puskások részére körfolyosót képeztek 
ki benne. 
Menclová hosszasabban foglalkozik ennek a Közép-
Európában egyedülálló erődítési rendszernek eredetével. 
A középkori elemeket a fallal elválasztott két mély árok 
(a tüzérség ellen nem n y ú j t védelmet) képviseli, a kor-
szerű hadászati elemeket a Jeremiás-torony ágyúállásai 
(ez a zólyomi után a legrégibb ilyen emlék Szlovákiában) 
és főképpen az előretolt torony, mely a legmodernebb 
olasz erődítési elveknek felel meg. „Tulajdonképpen olasz-
da lmát körről van szó, amelynek hatása az Alpokon át a 
Duna mentén és Németországban érvényesült . Ehhez a 
körhöz tartozik a trencséni erődítménynek erre a terü-
letre jellemző , ,Pechnase"-ja és emeletes lőállása is. Az a 
mester, aki i t t a Zápolyaiaknak dolgozott, a dunamenti 
stíluskörből származott . Hal lot t ugyan az ú j olasz erő-
dítési rendszer néhány kiváló tulajdonságáról, de ezeket 
csak a gyakorlatban ismerte, anélkül, hogy elméleti és 
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irodalmi feldolgozásukat ismerte volna. Ezt m u t a t j a az 
erődítés stílusa is, amely kizárólag gótikus elemekkel 
készül t . " (75. 1.) 
A trónharcok során Trencsént Ferdinánd hada foglal-
t a el, az erődítmény és főképpen a fellegvár épületei 
erősen megsérültek. A X V I —XVII. századi zálogbirtoko-
sok (Thurzók, Forgách Imre, Illésházyak) lassan áll í t ják 
helyre és a lakí t ják át az erődítéseket és lakóhelyiségeket. 
A XVI . sz. végén az erődítési munkála tokat főképpen a 
bécsi udvar olasz hadmérnökei (Sebastiano és Antonio 
Brasca, Giulio Baldigara, Pietro Ferrabosco) irányít ják, 
Ferrabosco munkája a vár első kapu jának átépítése, a 
kapu mellett két befelé nyi tot t bástya felállítása, és ál-
t a lában olasz tervezésre vall a kazamata-rendszer. 
A XVI I . sz.-ban a fellegvárnak immár reneszánsz feudális 
székhely jellegű részein későreneszánsz és barokk stílusú 
építkezések folynak. Lebont ják a Csák Máté féle kápol-
nát , és helyén emeletes épületet húznak fel, megjaví t ják 
a kapuka t és falakat, bás tyákat és ágyúállásokat építe-
nek ki. Az Illésházyak utolsó építkezése a várkápolna 
barokkizálása, ami valószínűleg Illésházy György 1651-i 
katolizálásának volt közvetlen következménye. A XVII . 
század végén császári helyőrséggel megrakot t várban az 
utolsó erődítési munkáka t 1674-ben végezték, amikor 
földsánccal egészítették ki a régi erődí tményt . 
* 
Szepes vára a legkorábbi kőépítésű várak egyike a 
Kárpát-medencében. Felépítését még a t a tá r já rás előtt 
kezdte meg Kálmán herceg. Ez az első építkezés csak a 
várfa l ra te r jedt ki, fo lyta tását a t a t á r j á rá s akadályozta 
meg. Az első fal egyébként nem a román várépítés 
szabályait követte, hanem szorosan alkalmazkodott a 
sziklaterasz alakjához, s annak minden kacskaringóját 
szorosan követte. Menclová ebből arra következtet, 
hogy a falat helyi mesterek építették. A vár t a tá r já rás 
u t án i épületei közül a román stílusú ké t emeletes palotát 
m á r nem a helybeliek, hanem ugyanaz a cisztercita 
páholy építette, amely a styavniki apátsági és a szepes-
helyi prépostsági templomot. Ugyanez a páholy építette 
a délnyugati kapu előtt i kis elővárat is. A vár fallal 
ker í te t t területének közepén álló torony viszont más 
stíluskörhöz kapcsolódik. Elhelyezkedése ugyan ugyan-
olyan, mint a trencsénié és sárosié, de nem átmenet a 
donjon és a lakótorony között, mert lakóhelyiségei nem 
voltak. Köralakú, az első és 3. emelet között keskenyedő 
torony ez, amelyhez hasonlót a középső Ra jna mentén 
ta lá lhatunk, ahol két stílus találkozott, a sváb pfalzoké 
és a francia gótikáé. „Szepesvár tehá t — vonja le a 
következtetést Menclová — két építőműhely műve: a 
későromán, Lengyelországban már régen meghonosodott 
és megállapodott műhelyé, amelyet a gótika még csak 
gyengén befolyásolt. Ez a páholy jelentős technikai töké-
letességre vitte, de konzervatív volt, passzívan és vívó-
dás nélkül reprodukálta a régi sémát, annak minden, 
az Európán átvezető ú ton felvett stílusbeli árnyalatá-
val együtt . A másik, a gótikus műhely a tornyot építette. 
A friss, még eléggé le nem ülepedett és idegen hatásoktól 
mentes, t iszta ú j gótikus stílust hozta magával, azt a 
stílust, amely egyenesen Közép-Németországból jö t t 
ide. Ez a műhely kétségtelenül azzal az ú j nagy telepü-
lési hul lámmal jöt t együtt , amely a t a t á r j á rás után a 
kiégett és elpusztított Szepességet e lbor í to t ta ." (37. 1.) 
Az oligarchia harcai u t án a vár nyugat i oldalán új 
elővárat építettek, s ennek egyik falkiszögelésén négy-
szögletes, lekerekített bás tyá t építettek ki, amelynek 
építését Menclová a szepesi (lőcsei) polgárok egy részének 
sziléziai származásával kapcsolja össze, s az 1320—1360 
közt i időszakra Cseh-, Lengyel- és Németországban jel-
lemző sziléziai stílus megnyilvánulásának ta r t . 
A XIV. század derekán épült elővár a vár addigi 
ter jedelmét megkétszerezte, a husziták által épített 
ha ta lmas méretű (100 x 200 m) teret magában foglaló 
ún. „huszárvár" pedig addig teljesen ismeretlen és később 
is pára t lan méretű erődítéssé alakí tot ta ki Szepes várát. 
A vár 1443-ban került J i skra kezére, s az újjáépítés nem 
annyira az épületekre, mint inkább a várfalakra és fő-
képpen a huszárvár kiépítésére irányult . Menclová rá-
muta t arra, hogy más szlovákiai megyeszékhelyeken is 
találunk nagy kiterjedésű elővárakat , ezek felépítését 
legtöbbször a nehezen védhető terepszakaszok kénysze-
rí tették ki, i t t azonban a huszárvárat ott épí te t ték fel, 
ahol ennek nem voltak meg az előfeltételei. A huszárvár 
az erődítési rendszernek teljesen független t a g j a volt, a 
régi várral csupán egy kapu kö tö t t e össze. Miután rossz 
terepszakaszon épült fel és még egy árok sem válasz-
t o t t a el, a védelem egész súlyát a 2,7 m széles, puskáknak 
való lőrésekkel el látot t falak viselték. A hosszú falon 
csak a kapu közelében volt ké t torony, mindket tő lapos 
tetejű, 3 emeletes, kifelé csupán lőrésekkel bíró torony 
volt. A várfalakat egyik sem oldalozhatta, ezzel szemben 
befelé is volt lőrésük, ami arra mutat , liogy tu la jdon-
képpen nem is a szó szoros értelmében vett vár toronyok 
voltak, hanem olyan erődítések, amelyekbe az őrség 
visszavonulhatott és megakadályozhatta a huszárvárba 
benyomult ellenség mozgását. Ez t bizonyítja ha ta lmas 
méretük is: 10 m szélesek és 25—30 m magasak voltak. 
A huszárvár terüle tén állandó épületeknek nincs nyoma, 
csupán légifelvételeken lá tha tó három (kb. 30 m át-
mérőjű) kör, amelynek rendeltetését csak a régészeti 
kutatások t i sz tázhat ják . 
A huszárvárat ismertetve Menclová megállapí t ja , 
hogy „az egész erődítés jellege teljesen szokatlan. A vár 
többi részétől teljesen független, hatalmas üres területe 
inkább nagy táborhelyhez vagy katonai gyülekezőhely-
hez hasonlít, m i n t tényleges elővárlioz. Ilyen nagy ki-
terjedésű tábor megszállásához olyan nagy létszámú 
helyőrségre le t t volna szükség, hogy azt a leggazdagabb 
feudális úr sem t u d t a volna táplálni , nem beszélve arról, 
hogy a várban még személyes őrséget kellett volna tar-
tania, amely a helyőrségben a rendet fenntar to t ta volna. 
Ilyen megerősített helyet csak J iskra építhetett ki magá-
nak, akinek nagy zsoldossereg fenntartására a királyné 
Magyarország leggazdagabb bányavidékét, a körmöci 
és kassai pénzverővel és minden jövedelmével együtt 
és a gazdag szepesi városokat átengedte, s akinek sere-
gében a magot a 2izka féle hadrendben és kemény fegye-
lemben nevelkedett tábori hadak alkották. Ez a hadsereg 
szabadon táborozhatot t , készen állva a támadásra , 
szállást ü thete t t , tüzet gyú j tha to t t , főzhetett ha ta lmas 
nyílt tűzön anélkül, hogy tűzvésszel fenyegette volna a 
vár tu la jdonképpeni épületeit. Hasonló nagy táborhelyet 
ismerünk már Zizka idejében Csehországban, pl. Kalich 
várát Litomerice mellett, s a mai Tábor kezdete sem volt 
egyéb." (85. 1.) Tipológiai és építészeti szempontból 
Menclová a huszárvárat a szlovákiai bányavárosok, 
főképpen Körmöc- és Selmecbánya templomerődítmé-
nyeivel hozza kapcsolatba, ezeknek kezdete ugyancsak 
J iskra idejére esik. Még közelebb állnak hozzá az erdélyi 
templomerődök, amelyek ugyan a XVI . században jöt tek 
létre, de hasonló földrajzi körülmények között. 
Amikor a XV. század végén a vár a Zápolyaiak kezére 
került , nagyméretű átalakulások indultak meg a felső-
várban, megkezdődött a középkorvégi főúri székhely 
kiépítése. A nagyméretű, román palotát továbbra is 
meghagyták reprezentatív célokra, de ezenkívül is 
szaporították a lakóhelyiségek számát . A várfal védelmi 
követelményeinek fenntartása érdekében nem egységes 
lakószárnyat a lakí tot tak ki, hanem három különálló 
kis épületet emeltek, s köztük szabad teret hagytak a 
várfal megközelítésére. Mindhárom épület emeletes, 
alápincézett épület volt. A földszintnek csupán a vár 
udvara felé volt ablaka, az emeleti helyiségeknek kifelé 
is. Ugyancsak a Zápolyaiak épí te t ték fel a keletelt , egy-
hajós várkápolnát is. 
Amit a Zápolyiak megkezdtek, azt a Thurzók foly-
t a t t ák , a XVI. század elején gyengébb, később, a század 
második felében erősebb ütemben. A régi román palotá t 
teljesen átépítet ték, beboltozták és a régi két emelet 
helyén három emeletet képeztek ki, ennek megfelelően 
az ablakok elrendezését is teljesen megváltoztat ták. 
A tüzérségi technika fejlődése következtében a várfal 
megközelíthetetlensége sem volt már olyan fontos, s így 
semmi sem akadályozta meg, hogy a Zápolyaiak kis 
épületeit egybefüggő lakószárnnyá építsék ki, amely-
nek magasságához képest igen széles kerengője a torony 
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és a kápolna felé is összeköttetést biztosított . Az ú j 
lakószárnyat kandalló helyett kívülről fű thető ká lyhák-
kal te t ték kényelmesebbé, freskókkal és s tukkókkal 
szebbé. A felsővár szabadon marad t területén a kor 
egyik legmodernebb ciszternáját épí tet ték meg, amelybe 
a külső, 8— 10 méter átmérőjű körben felfogott víz 
megtisztítva egy belső 2 méter átmérőjű kerek medencébe 
fu to t t össze. 
A főviri székhely kialakításával kapcsolatban az elő-
várban az esetleges német helyőrség befogadására alkal-
mas épületeket, műhelyeket és egy kocsmát épí te t tek 
fel, az elővár déli kapu ja elé pedig téglából védcölöpöket 
ál l í tottak. 
* 
A Pozsony mellett i Vöröskő vára nem volt megyei 
székhely, az országos események sodrába is csak XVÍ I . 
századi tulajdonosai, a két Pá l f fy nádor révén kerül t 
bele. Bár lehetséges, hogy már 1240 előtt a lap í to t t a 
Konstancia, I I I . Béla király leánya, lényegében mégis a 
XIV. században kialakuló nagybirtokközpontot kép-
viseli, mely a Vöröskői Volfárt, m a j d a Szentgyörgyi 
és Bazini grófok kezén volt, s a XVI . században a Thur-
zókon át ju to t t a Fuggerek bir tokába. A birtokváltozás-
sal együtt a vár egész felépítése is megváltozott Menclová 
szerint. A régi, gótikus vár, mely toronyból és pa lo tá-
ból ál lhatott , a mai vártól északnyugatra állott, s a to rony 
alapfalai és a palota helye ma is megállapítható még. 
A XVI . században, pontosabban 1535—1537 közöt t a 
Fuggerek ú j erődítményt építettek fel a régi vártól délre, 
ahol a terep nagyobb négyszög beépítését te t te lehetővé. 
A vár Menclová szerint ekkor nyerte el mai elrendezését, 
melyből a lakószárny eredeti gótikus formáit is meg-
ta r to t t a . Ez a rész Menclová szerint „ inkább tökéletesen 
megerősített kereskedelmi raktár volt, mint a megszokott 
feudális székhely". A négyszögletes épületet a sarkokon 
egy-egy bástyával erősítették meg, melyeket igen gon-
dosan építettek ki. Az egyik bás tyában középső pillérre 
boltozott helyiség ta lá lható lőrésekkel. A szűk körfolyo-
sók három bás tyában egyformák, csak a déli to ronyban 
nyílnak a lőrések egy nagy teremből. A felső emeletek 
lőrései puskák, az alsók ágyúk számára készültek. A déli 
szárnyon a bás tyákat összekötő részen megmaradt a 
fa lakban a tüzelőfolyosó nyoma is. Az épitkezés egyes 
részeken, így főképpen a, lakószárnyban a boltozás és a 
várkút építése elhúzódott, és csak 1550-ben nyer t be-
fejezést. 
Menclová részletesen foglalkozik az ú j vár felépítésé-
nek építészettörténeti jelentőségével. A Fuggerek és 
Dürer kapcsolatából kiindulva ugyan ő sem t a r t j a való-
színűnek, hogy Vöröskő tervei Dürer erődítéstani munká-
jával lennének közvetlen kapcsolatban, még kevésbé 
valószínű, hogy a vár tervei az 1528-ban elhalt Dürertől 
származnának, biztosnak t a r t j a azonban, hogy a vára t 
német mester építette, s hogy a látszólag olasz jellegű 
kazamata-rendszer Dürer rendszerére támaszkodva jö t t 
létre. 
A Fuggerek későgótikus erődítményét a XVI . század 
végén Pálffy Miklós, a győri hős szerzi meg, s megkezdi 
a reneszánsz kastéllyá történő átépítést , amely azonban 
csupán egyes helyiségek átalakí tására szorítkozott . 
Utódai a XVII . század második felében barokk stí lusban 
alakí t ják át a vára t , Pálffy IV. Miklós épí t te t te fel a 
földszint híres „salla terrena"-ját , az udvar közepén álló 
ku ta t és a kápolnát . Az átalakításokkal kapcsolatos barokk 
s tukkómunkát Menclová a bécsi udvarban dolgozó ola-
szok köréhez kapcsolja, s a Vöröskőn lá tható s tukkóhoz 
a XVII . század második negyedében ugyancsak a Pál f fyak 
bir tokában levő bajmóci várkápolna mennyezete áll a 
legközelebb. Ugyanebben az időben Primai József 
császári hadmérnök elkészítette a vár modernizálásának 
nagyszabású, de a vasvári béke mia t t soha meg nem 
valósított tervét is, amelyet Merian metszetéről isme-
rünk. 
A kezdettől fogva a reprezentatív főúri udvar kiala-
kí tására törekvő átépítések sorát a XVII I . század második 
felében Pál f fy Rudolf építkezései fejezik be. Ennek során 
a déli és keleti bás tyákat is bekapcsolták a lakószárnyba. 
a felvonóhidat elbontották, és az 1758-i tűzvészben meg-
semmisült lakóhelyiségeket helyreállították. 
* 
Zólyom vára az eddigieknél több problémát vet fel, 
mert tulajdonképpen nem is egy, hanem három várról 
van szó. A mai is a város területébe beilleszkedő vár-
kastélyon kívül a város mellet t i hegy erdejében még két 
várrom található. Az ún. , , felsővár"igen nagy terjedelmű 
és felismerhetően két, egymástól fallal és árokkal el-
választott részre oszlik. A délkeleti, nagyobbik, tégla-
lap alakú rész valószínűleg az alsóvár volt, és ennek be-
járati k a p u j a az egyetlen még közelebbről meghatároz-
ható épí tmény. A kapu négyszegletes, a várfalhoz kap-
csolódó háromemeletes to rony volt, melynek stílusjegyei 
az egész várat a XI I I . század első harmadára datá l ják. 
E t tő l a „felsővártól" kb, egy km távolságra egy sok-
kal kisebb terjedelmű, ovális alaprajzú vár állott, az 
ún. „alsóvár" . Ennek a várnak épületeiből is csak egv 
torony a lapja ismerhető fel. A torony a vár fokán állott , 
éllel á leggyengébb pont felé, s ez az elhelyezés indí t ja 
Menclovát arra a megállapításra, hogy az „alsóvár" a 
XIV. sz. elején keletkezett. 
A ké t vár eredeti elhelyezésére J . Willenberg 1600 
körül készült két vedu tá ja ad felvilágosítást. A rajzon 
a ,,felsővár"-t az „Elhagyot t Őzólyom" szöveg magya-
rázza meg. A felsővárat ennek alapján a X I I I . századi 
Zólyom várának és — ami ezzel egyenlő — Zólyom 
megye központjának kell tar tanunk. Megerősíti ezt a fel-
fogást, hogy a vár nagy kiterjedésű volt, t ehá t a zólyomi 
lakosságnak is menedéket nyúj tha to t t . A nagy kiterje-
désű mentsvárakat a fejlődés feleslegessé tette, s ez 
okozhatta, hogy nem messze tőle új, sokkal kisebb vára t 
emeltek, az „alsóvárat". Az alsóvár létezésére és főképpen 
arra a kérdésre, hogy meddig állt fenn, nem adhatunk 
pontos választ, mert időközben a XIV. században fel-
épült a harmadik zólyomi vár, amely nem a szokásos 
középkori vár, hanem a városban épült királyi várkastély. 
A XIV. századi várkastély a városvégi magaslaton 
helyezkedik el. Négyszögletes udvarát az udvar felől 
árkádos, egyemeletes, ké t sarkán toronnyal megerősített 
négy szárny fogta körül . A kastély be jára ta a város 
felőli oldalon nyílt, a kapubejára t alat t ülőfülkék voltak. 
A tornyokba csak az emeleten, tehát a királyi lakosztály-
ból volt bejárat , a földszint egyébként egyforma nagy-
ságú boltozott helyiségekből állt, a földszinti ablakok 
kifelé szűk, lőrésszerű nyílások voltak. Az épület kiemel-
kedő része volt a díszes gótikus kapukkal ellátott kettős 
kápolna, melynek személyzeti terme a földszintről, a 
királyi családé és a közvetlen kíséreté az emeleten nyílt . 
Az ablakkeretek profilja, a boltozati bordák alapján az 
épület 1370—80 közöt t keletkezett, csak az emeleti 
kápolnabejárat származik a század végéről, Zsigmond 
király korából. „Az épület stílusirányzata, nevezetesen 
az ablakok formája és profilja, a kápolna két kapu ja 
jelzi, hogy építése a cseh gótikával függ össze, amely 
Szlovákiába a dunament i környezettel került . Ez tehát 
a cseh stílus jelentkezésének egy elég r i tka esete, ami 
ebben az időben Szlovákiában még csak szórványos, 
mert a cseh gótika fő behatolása i t t csak a huszita hábo-
rúk u t á n jelentkezik. Ennek a stí lusnak tipikus meg-
jelenési formája az ablakok formája és profil ja. Ugyan-
olyanok ezek az ablakok, mint amilyenek a prágai vár-
nak 1333-ban meginduló átépítése óta szokásosak a cseh 
várakon és a kor egyéb világi épületein. Jellegzetes részei 
a kialakuló világi stí lusnak, amelynek keletkezését az 
irodalom már megoldot ta ." (34—35.1.) Az épület t ípusát 
illetően azonban a zólyomi kastély megelőzte a korabeli 
cseh várakat , nún t ahogyan ál talában nem talál juk 
pár já t a XIV. században Közép-Európában, s ide az 
Anjouk itáliai kapcsolataival együtt kerül t el. Nem az 
egyetlen ilyen közvetlen olasz kapcsolatra utaló épület 
ez, i lyen Végles, Diósgyőr és Tata is. 
1490—1510 közöt t átépítik a várkastélyt , a déli 
szárnyon ekkor végrehaj to t t á talakí tást három késő-
gótikus kapu képviseli. Az addigi megerősítés nélküli 
kastély körül keskeny pártázatos falat húznak, a négy 
sarkon kerek rondellát építenek, s a délkeleti falrészen 
tornyos kaput . A kapu előtt függőhíd, a kapual jban 
csapórács biztosí tot ta a bejáratot . A torony felső eme-
letén eredetileg lőállások voltak, közülük egy máig fenn-
marad t . A kapu mellett a várfalhoz emeletes épület 
támaszkodik, amelynek földszintjén istálló, felette pedig 
az őrség szobája volt , a torony emeleti helyiségeit is csak 
az őrszobából lehetet t megközelíteni. A déli oldalon az 
ú j várfal mellé épí tet t (valószínűleg várnagyi lakás 
céljaira szolgáló) épületet a kastéllyal kis hid kötöt te 
össze. Stílus és kronológia szempontjából az ú j erődítés 
a bányavárosok erődítési munkálataival függ össze, sőt 
az a tény, hogy az 1497- 1515 között kiépítet t Selmec-
bányái templomvárban ugyanolyan kulcslyukhoz ha-
sonló lőréseket találunk, mint Zólyomban, arra utal , 
hogy a két építkezést ugyanaz a műhely végezte. 
Í548-ban a török veszedelem mia t t ú j erődítési 
munkák indulnak meg a zólyomi várkastélyban, melyet 
ezút tal olasz mesterek vezetnek. A várkastély addigi 
tornyai helyén kis kerek tornyokat építenek, melyekben 
dupla lőállások vannak, a kastély falait pár tázatos fallal 
emelik meg. Az erődítmény régi, keskeny falai helyén a 
nehezebb ágyúkat is elbíró majdnem 2 m széles ú j vár-
falakat húznak fel. A bécsi szolgálatban álló olaszok 
közül Francesca Pozza, Giovanni Maria Speciacasa, 
Sigismondo da Pratoveteri , Giovanni Maria di Olgia és 
Giulio Ferrari dolgozhatott a várkastély és a környező 
bányavárosok erődítésein. 
Ez egyben az utolsó olyan átalakítás, amely még 
művészi igénnyel lépett fel. A XVI. század második 
felében a bányavárosok hanyatlásával a vár jelentősége 
is csökken, zálogbirtokosai a Dersfyek lesznek, akik a 
kastélyt fokozatosan átalakí t ják. Munkájukat a XVI I I . 
században az Esterházyak folytat ják, a két gótikus 
kápolna helyén egyetlen magas barokk kápolnát alakí-
t anak ki. 
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A X I I I . századi Bajmóc várát a rengeteg átépítés 
u tán ma már szinte lehetetlen rekonstruálni. Valószínű 
hogy a várfalakon kívül a későbbi torony helyén álló 
torony, egy palota és egy érdekes, a vár a la t t húzódó 
barlangrendszerrel összefüggő ciszterna létezése állapit-
ha tó meg. A XV. század végén vagy a XVI . század elején 
végbemenő változások pontosabb datálását is lehetet-
lenné te t ték a későbbi átalakítások. Biztos azonban, hogy 
ez a második építési periódus hozta létre az eredeti vár 
körül az alsóvár szabálytalan sokszögét. Az alsóvár kapu-
tornyának alapja, felvonóhídjának és csapórácsának 
nyoma ma is megállapítható, s ugyanígy megállapítható 
a négy torony, amelyek közül ke t tő ötszögű, egy henger-
alakú és egy négyszögletes volt. Az ötszögletú tornyot 
Menclová a cseh huszita tábori erődítésből vezeti le és 
r ámu ta t arra, hogy a XV. század második felében ilyen 
tornyot emeltek Tapolcsányban is a husziták. A várfal 
párkányán egy 1517-es évszámmal el látot t tábla alapján 
Menclová arra következtet , hogy az egész külső erődítés-
nek Mátyás király és Korvin János birtoklása idején 
kellett keletkeznie. A XVI. században Bajmóc a Thur-
zóké, és az építkezések folytatódnak, az alsóvárban is 
ú j lakóépületek kapnak helyet. A portálok u tán ítélve 
— ezek a Thurzók bittsei és árvái építkezésein ugyancsak 
megtalálhatók — az építés Thurzó Ferencnek a XVI . 
század hetvenes éveiben végrehaj tot t nagyarányú át-
alakítása volt. 
A XVII . században, pontosabban valószínűleg 1644— 
1662 között Pá l f fy Pál épít teti át a Thurzók várá t . 
Az addigi központi jellegű elhelyezés felhagyásával a 
vár súlypont jának az alsóvárban kiépített két szárny ten-
gelye hosszanti elhelyezést biztosított . A régi Thurzó-féle 
lakószárnyakat átépí tet ték, a déli kerek bástyából ká-
polna, az ötszögletű toronyból sekrestye let t , a párkányos 
várfa l helyére mag tá r került . Az átépítést végző mester 
u t án ku ta tva Menclová elsősorban Filippo Luchese bécsi 
császári építész és Pá l f fy kapcsolataira m u t a t rá, bár 
nem valószínű, hogy Luchese Bajmócon dolgozott volna. 
A Luchese társaságában levő freskófestők és s tukkó-
készitők azonban bizonyosan közreműködtek az ú j 
bajmóci nagyterem és kápolna díszítésében, mer t ezek 
igen nagyfokú hasonlóságot muta tnak Luchese egyetlen 
épen fennmaradt művével, a holesovi Rot ta l kastély 
nagytermével. 
A várban ezután a XVII I —XIX. században nem 
építkeznek. A század végén kezdi meg Pálffy J ános a 
vár teljes és gyökeres átépítését, amely haláláig tar t , 
s amely az eredeti helyén a mai vára t létrehozta. Anélkül, 
hogy ezt az utolsó átépítést i t t részletesen ismertetnénk, 
fel szeretnénk hívni a figyelmet arra, hogy Menclovának 
nemcsak a kész épület, hanem a levéltár teljes dokumen-
tációs anyaga rendelkezésre állt, s ennek alapján érdekes 
képet rajzolt meg a nagy műveltségű, jó arányérzékkel 
és kif inomodott ízléssel rendelkező Pálffy Jánosról csak-
úgy, mint a munkában résztvevő művészekről és cégek-
ről. 
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Krasznahorka keletkezése a XIV. századi telepítés-
sel és a nagybirtokok kialakulásával függ össze. A Bebek-
család birtokán a XIV. sz. elején felépített vár elsősor-
ban annak köszönhette létrejöt tét , hogy a birtokon 
1243-ban található tíz falu helyén 1318-ban már huszon-
öt falu szolgáltatta be a földesúri járadékot. Az első, 
XIV. századi vár lényegében egy toronyból, egy palotá-
ból és a ket tőt körülzáró várfalból állt. A toronyban 
lakóhelyiségek is voltak, s a palota is csak az emeleten 
át volt megközelíthető, földszintjén valószínűleg rak tá r t 
t a r to t t ak fenn. A két épület szükségleteit egy lépcső és 
egy ciszterna egészítette ki. Krasznahorkát Menclová a 
kisebb szlovákiai várak (Lietava, Revistye, Beckó) 
típusához sorolja. Mindegyiknél a torony állt a meg-
közelítés l í t jában, s ez fedezte a palotát , mely ekkor már 
elengedhetetlen része volt a várnak. Különös vonásuk, 
hogy a torony lakóhelyiségei a palota kiépítése u t án is 
megmaradtak, „de Szlovákiában, amelynek várai több-
nyire a dunamenti várak típusához tartoznak, e jelenség 
Ausztriához és Morvaországhoz hasonlóan nem olyan 
kivételes, mert ezen a területen az egyes várbel i épít-
mények célja nem olyan erősen megszabott és egyértel-
mű, mint pl. a csehországi váraknál, melyek túlnyomó-
részt teljesen más stíluskörhöz ta r toz tak" . (21. 1.) 
A XVI. századig nincs nyoma annak, hogy a várat 
átalakí tot ták volna. Az utolsó Bebek idejében, a XV. 
század második felében építik át a várat . Az átépítés 
lényegében meghagyja a szabálytalan háromszög alakot, 
a sarkokon bástyák keletkeznek, az újonnan kiépülő 
külső és belső kapu között egy cvingert a lakí tanak ki. 
A leggyengébb ponton, a keleti részen egy keskenyebb 
(mintegy 1 m széles) és egy vas tagabb fal (2 m) közét 
földdel töltik ki, és így ú j ágyúállásra tesznek szert. 
Az erődítményekkel együtt a régi várpalotát és a tornyot 
is átépítették, reneszánsz kandal lókat á l l í tot tak fel 
benne, és ú j keresztboltozattal lá t ták el a helyiségeket. 
Ez a XVI . század második felében végrehaj tot t átépítés 
az egri erődítéssel áll szoros kapcsolatban, amire az egri 
„Bebek-bástya" és a krasznahorkai „Dobogó" ( = Dobó-
bástya) elnevezések is utalnak. H a nem is igazolható, 
hogy da Vedano Kraszuahorkáii működöt t volna, a vár 
erődítési rendszere ugyanaz mint a Perényiek más épít-
kezésein (Sárospatak, Terebes, Tokaj) . 
A XVI . sz. végén az Andrássyak bir tokába kerül a vár, 
s megindul a reneszánsz átépítés. Az átépítés több fázisra 
bomlik, de ezek nem választhatók el egymástól határo-
zottan. A XVII . sz. elején létrehozták a külső vára t , ú j 
kaput építettek. Az építkezés és az átalakítások művészi 
szempontból teljesen igénytelenek, a XVII . sz.-ban 
épített kerengő is elmarad a kelet-szlovákiai városi 
házak udvara mögött (Lőcse). „Az Andrássyak a kelet-
szlovákiai nemességben elfoglalt kiemelkedő helyzetük 
ellenére is megelégedtek az építkezésnél helyi mesterek-
kel, ezek nem nyú j tha t t ak mást min t a reneszánsznak 
immár csaknem népies színezetű legegyszerűbb formái t . 
Krasznahorka a reneszánsz átépítés u t á n tehát művészeti 
szempontból messze elmaradt a kelet-szlovákiai városi 
házaknak kimeríthetetlen stilisztikai változatosságú és 
ta rka formagazdaságú, festői és sajátságos reneszánsza 
mögöt t . " 
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Az egyes várakról írott ismertetések tar talmi kivo-
n a t a mellett külön ki kell emelnünk azokat a részeket, 
amelyek a szlovákiai várak általános fejlődésére vonat-
koznak. A Nagymorva birodalom korszakának váráról 
Menclová a bajmóci kötetben ad részletes beszámolót. 
Ebbő l kiderül, hogy a fejlődés ál talános menetét az orosz 
koraközépkori várakhoz hasonlóan képzeli. Viszonylag 
nagy kiterjedésű várak lehettek ezek, megerősített köz-
pon t jukban a törzsfő, a központhoz csatlakozó részben 
(a tulajdonképpeni várban) a törzsfő katonai kísérete 
tar tózkodott , s ehhez kapcsolódott egy nagyobb várrész 
(a későbbi értelemben vet t alsó vár), amely a törzs tag-
ja inak mentsvára volt veszedelem idején. A törzs vára 
egyben kultikus központ volt, ez teszi érthetővé, hogy a 
kereszténység meggyökereződése u t án a templomok 
is a várakban helyezkednek el. A feudális gazdasági és 
tá rsada lmi rendszer megteremtésével egy időben a régi 
törzsi várakba a király által kinevezett comes kerül t . 
I lyen nagykiterjedésű várnak t a r t j a Menclová a zólyomi 
„ fe l sővára t" is. Az ilyen várak sorsát a t a t á r j á rás és 
még inkább az azt követő társadalmi átalakulás pecsé-
te l t e meg. A mentsvár szerepét a városok vették át , a 
nagy kiterjedésű várak helyébe a kevesebb emberrel 
védhető kisebb várak léptek. A X I I I . század második 
felének és a XIV. századnak lakótoronyból, palotából, 
esetleg kápolnából és a várfalból álló tipikus vára 
Trencsén, Kraszuahorka, talán a régebbi Vöröskő és a 
legkorábbi Bajmóc. A XVI. században a lakóépületek 
számá t és befogadóképességét növelik, majd a XVI . 
század elején megindul a gyökeres átalakulás, a század 
második felében a súlypont az erődítményről a feudális 
úr székhelyére tevődik át, s e t től kezdve egyenes út 
vezet a reneszánsz székhelyen át a várak barokk át-
építéséig vagy elhagyásáig. 
A különböző irányzatokat különböző stílusok és ár-
nyala tok kísérik végig. A szepesi román és koragótikus 
építőpáholytól eltekintve általános a lakótorony, mint 
a dunamenti várak egyik jellemző megnyilvánulása. 
A XIV. század végén Zólyom várkastélya a Magyar-
országon érvényesülő olasz hatás legészakibb megjele-
nése, a XV. században általánossá vál ik a huszita hatás , 
a legerősebben Szepesvárott f igyelhető meg. A X V I . 
században a reneszánsz építészetben a kezdeti német , 
i l le tve cseli (Vöröskő és Trencsén) hatás mellett lijra 
olasz hatásra ta lá lhatunk nemcsak az erődítések, hanem 
a lakóépületek formáin is. 
Mindez így, rövidre összefoglalva kétségtelenül se-
mat ikusan hangzik, és bizonyos részeiben, különösen a 
nagymorva törzsi várakat illetően nyilvánvalóan az is. 
Menclová i t t két forrásból merít , egyrészt a szovjet , 
másrészt a cseh irodalomból. Ami azonban orosz terü-
le ten természetes, az még nem fogadható el készpénznek 
Szlovákiában, sőt ami Csehországban régészetileg igazolt, 
még nem jelenti a jelenségek megismétlődését Szlovákiá-
ban . A szlovák régészet ezen a téren nemcsak a várak 
felkutatásával adós, hanem még az t sem bizonyítot ta 
be, hogy it t ugyanolyan határozott törzsrendszerrel van 
dolgunk, mint a cseh vagy az orosz volt . S ha e l tekintünk 
a Graus és Ratkos között folyó v i tá tó l (a nagymorva 
társadalom feudális voltáról), akkor teljes bizonytalan-
ságban vagyunk a feudális társadalom kialakulásának 
kezdetét illetőleg is. Ezek a kérdések — és ezt Menclová 
is hangoztat ja — a régészetre várnak, az első eredménye-
k e t talán már a pozsonyi vár ásatása is meghozhatja . 
Addig a törzsi várakról és az első megyeszékhelyekről 
a d o t t képet jobb hí ján legfeljebb munkahipotézisnek 
fogadhat juk el. ^ 
Tévedés lenne azt gondolni, hogy Menclová könyvei 
csak ennyit tar ta lmaznak a szlovák várakról, de az a 
számtalan részlet, amely az erődítési technika, az építé-
szeti formák terén felmerül, nem sűrí thető bele egyetlen 
összefoglaló ismertetésbe. Ugyanígy nem té rhe t tünk ki 
azokra a részletekre, amelyek nincsenek szoros kapcso-
l a tban a várakkal. Menclová ui. nem korlátozza vizsgá-
l a t á t egyedül a várra, hanem — tör ténet i szempontból 
igen helyesen — kiterjeszti azt a várral közvetlenül 
összefüggő műemlékekre is. Trencsén és Zólyom város 
erődítményeinek kialakulását, átépítéseit ugyanúgy meg-
ta lá lhat juk, mint a vártulajdonosok ál tal építet t bajmóci 
vagy krasznahorkai templom és majorsági épületek 
vizsgálatát. Éppen ez a széles látókör segíti abban, hogy 
az egyes várak problémáit szélesebb keretbe helyezze, 
hogy Tapolcsányt Trencsénnel, a szepesi és zólyomi 
építkezéseket a bányavárosok erődítéseivel hasonlítsa 
össze. Némelyik köte tben az olvasónak szinte az a be-
nyomása támad, hogy a kötet tematikailag túlzsúfolt , s 
hogy ideje lenne alkalmat adni a szerzőnek, hogy a szlo-
vákiai várakkal kapcsolatos kérdéseket méltó formában 
és terjedelemben tárgyalhassa. 
Az összehasonlítás anyaga óhatat lanul felveti a mi 
várakkal kapcsolatos kuta tásunk kérdését is. Menclová 
sajnos nem ismeri eléggé a magyar irodalom legújabb 
termékeit , így nem ismeri a Sárospatakról szóló feldol-
gozást sem, amelyet ta lán a krasznahorkai köte tben a 
Perényiek építkezésével kapcsolatban értékesíthetet t 
volna. De ha ismerné is a legújabb feldolgozásokat, a 
középkoreleji kérdésekkel, s főképpen a királyi megyék 
központ jával kapcsolatban a magyar irodalomban sem 
talál t volna többet, mint a szlovákban. I t t is megnyilat-
kozik, liogy olyan ásatásainknak, mint amilyen a zalavári, 
jelentősége messze túllépi sa já t nemzeti tudományunk 
érdeklődési körét. 
A művészettörténeti részeken kívül bőven találha-
tunk Menclová köteteiben történeti , sőt köztörténeti 
részeket is. Ez a tény nem lehet meglepő, hiszen egy vár 
tör téneté t egyedül az épületek vagy a romok vallomása 
a lapján nehéz lenne megírni, s ez a megállapítás fokozot-
tan vonatkozik az ismeretterjesztő munkákra . Menclová 
ezen a téren három év ala t t hosszú u ta t j á r t meg. Első 
köteteiben a tör ténet i részek még csupán azokat a fon-
tosabb adatokat tar talmazzák, amelyek a vár épületei-
nek megértése szempontjából nélkülözhetetlenek. A leg-
utolsó kötetben (Szepesvár) már hosszú tör ténet i részle-
teket ta lálhatunk, nem egyszer dramatizáló stílusban 
(pl. a ta tár járás) . Közben Trencsén esetében még a köz-
tör ténet ha tárá t is túllépve külön fejezetet szentelt a 
trencséni uradalom XVI. századi úrbéri viszonyainak, 
ami önmagában véve tiszteletre méltó teljesítmény egy 
művészettörténésztől. A bajmóci feldolgozásban kísér-
letet t e t t arra is, hogy a vár történetét és építészeti fej-
lődését elválassza egymástól, ebben a kötetben a törté-
neti rész mintegy bevezetőként a kötet elején ta lá lható 
és Flórián Hodáí í r ta meg. A szerkesztés hibája, hogy a 
vöröskői kötetben közreműködő V. V. Stéch ál tal í r t 
részeket nem tud juk a Menclová által í r taktól elválasztani. 
Történeti részek és történeti tanulmányok nélkül a 
kötetek aligha lehetnének teljesek, ez kétségtelen. De lia 
Menclová a bajmóci kötet után úgy lát ta , hogy inkább 
maga vállal ja a részek megírását, akkor szembe kellett 
néznie ennek sajátos nehézségeivel. A régi magyar és a 
későbbi szlovák helytörténeti irodalom közös jellemzője, 
hogy tudományos színvonala gyenge és a feldolgozások 
mindenképpen hiányosak. Ez alól csak a Szepesség ki-
vétel, mert ot t a helytörténetnek komoly hagyományai 
vol tak. Nem könnyű át tekinteni az általános középkori 
magyar tör ténetet sem, bár ezt a munkát ma már a 
Kosáry-féle kézikönyv megkönnyíti (az első köteteknél 
még nem használhatta). Mindez azért jelent különösen 
nagy nehézséget, mert a szlovák tör téne t tudomány sem 
adot t ki alapos és á t tekintő szlovák középkori tör ténete t . 
A felsorolt nehézségek sajnos Menclová könyveinek 
tör ténet i részeit sem kímélték meg minden esetben. 
Az irodalom ismeretének hiánya bizonyos részek el-
hanyagolását eredményezte. Vöröskő esetében a Fugge-
rek kora nagy német és magyar irodalom (Jedlicska P., 
Kiskárpát i emlékek I.) alapján könnyen hozzáférhető 
volt, a Szentgyörgyiek birtoklása azonban csak IIa 
Bálint cikkéből rekonstruálható (A Szentgyörgyi és 
Bazini Grófok bir tokainak kialakulása Turul 1927. 41. 
évf. 36. 1. kk.), a megelőzővel, a Vöröskői Volfártokéval 
pedig semmiféle irodalom nem foglalkozik. De ta lán 
IIa cikke is rávezethette volna Menclovát, hogy Rothen-
stein a la t t nem Vöröskőt kell érteni (i. h. 52. 1.), s ta lán 
akkor nem áll í totta volna olyan határozot tan a korábbi 
78 
vár tel jes elhagyását és az új, ha ta lmas méretű erődít-
ménynek ké t év alat t i felépítését, amivel szemben mél-
tán keletkeznek kételyek az olvasóban. Zólyom esetében 
Chaloupecky Staré Slovensko-ja és Húscava cikkei mel-
lett a jánla tos lett volna Mályusz E. t anu lmányá t (Turóc 
megye kialakulása. Bp. 1921.) és Zolnay L. Danes comes-
ről és családjáról megjelent cikkeit (Miklósfia Demeter 
mester. Turul 1935. 49. évf. 35. skk. 1. Doncs comes és a 
Balassák ősei. Uo. 1937. 51. évf. 22. skk. 1.) forgatni. 
A fekete sereg kezdetéről ugyan van cseh irodalom, de ha 
csak valamennyire is értékelésbe bocsájtkozunk, akkor 
ismerni kell Tóth Z. könyvét (Mátyás király idegen 
zsoldosserege [A fekete sereg], Bp. 1925.). Még ingová-
nyosabb utakra tévedhet az, aki eredeti forrásokat régi 
magyar kiadások a lap ján akar magyarázni . Fejér nem 
áll í tható szembe Szentpétery krit ikai regesztáival és a 
szepesi prépost részére kiadott privilégium nem jelenti 
azt, hogy a szepesi öregtornyot valóban a prépost épít-
t e t t e fel. Ezen a ponton fenn kell t a r t anunk a Studia 
»Slavica-ban nemrég közölt véleményünket (Kirchliche 
Topographie und Siedlungsverhältnisse im MA in der 
Slowakei. Studia Slavica 1959. 5. évf. 354. 1.). A szepesi 
kötet egyébként tanús í t ja , hogy a régi magyar poziti-
vista irodalom egyes eredményeinek figyelembevétele 
sem mellőzhető. Ebben a kötetben Menclová elismeri, 
hogy a ta tárok nem foglalták el a szepesi várat , de a 
korábbi vöröskői kötet szerint könnyedén elfoglalták 
azt. Ebben a kérdésben Fauler már 1954-ben is segítségére 
lehetett volna, de ha véleménye megváltozott , akkor ezt 
jelezni kellett volna. 
Hangsúlyozni kívánjuk, hogy mindezek a hibák 
nem kizárólag Menclová személyes hibái, oroszlánrésze 
van bennük tör ténet tudományunk rendszertelenségének, 
biblilográfiáink hiányosságának stb. De éppen, mert a 
szerző szemmellátliatólag egyre inkább beleéli magát a 
tör ténet író szerepébe, szeretnénk felhívni a figyelmét az 
apróbb hibákra is, melyeket részben sa j á t maga elkerül 
lietett volna, részben történész lektorainak kellett volna 
korrigálniok. Az élvezetes stílus nagy erősség, de ká r 
lenne ennek kedvéért a pontosságról — amely az építé-
szeti részeket fémjelzi — engednie. 
Végül néhány szót a szerkesztés és kiadás munkájá-
ról. A szöveg és a szövegben vagy a szöveg végén közölt 
alaprajzok között a kapcsolatot a szerző úgy biztosí-
to t ta , hogy az alaprajzok betűje mellett a számot is fel-
tün te t i zárójelben, ami a tájékozódást igen nagy mérték-
ben megkönnyiti . Kár, hogy a kiadó nem szánta rá azt 
az egy oldalt, amivel az alaprajzokat a kötetből k ihaj t -
ha tónak készítették volna el, mert ez az olvasó kényel-
mét nagymértékben fokozta volna. Nem lett volna rossz 
megoldás a képeknek a szövegbe való bekapcsolása is, 
ezen a téren a csehszlovák Archeologické rozhledy ügyes 
megoldására, a margón vastag betűvel szedett tábla-
számra utalhatunk. A kötetek kiállítása egyébként ki-
fogástalan, kár hogy nem azonos betűt ípussal szedték 
valamennyit .
 t 
Befejezésül még egyet szeretnénk a fentiekhez hozzá-
fűzni: e sorok írója mindezt azért mondot ta el, mert 
reméli, hogy a várak múl t jának fel tárásán működő ma-
gyar és szlovák régészeknek és művészettörténészeknek 
egyaránt szolgálatot t e t t Menclová k i tűnő könyveinek 
bemuta tásáva l . 
F Ü G E D I E R I K 
K É T KÖNYV AZ OLASZ GÓTIKA K E Z D E T E I R Ő L 
FRACCARO DE LONGHI, LELIA : L 'ARCHITET-
TURA D E L L E C H I E S E CISTERCENSI ITALIANE 
Milano (Casa Editrice Ceschina) 1958.342 1..CXI V tábla. 
W A G N E R - R I E G E R , R E N A T E : D I E ITALIE-
NISCHE BAUKUNST ZU BEGINN D E R GOTIK. 
I. T E I L : OBERITALIEN. G r a z - K ö l n (Hermann Böh-
laus Nachf.) 1956.; I I . T E I L : SÜD- UND MITTEL-
I T A L I E N . Uo. 1957. 
(Publikationen des Österreichischen Kul tur ins t i tu ts 
in Rom. I. Abt. 2. Bd.) X I I + 170 1., X X V I I I tábla; 
X I I + 272 1., XXXVI]! tábla. 
A X I I —XIII . század építészetét nem hiába igyeke-
zett — főleg — a német szakirodalom külön fejezetként 
kezelni. Az átmenet a románikából a gótikus formák felé 
valóban határozot t jelekkel elkülönülő építészeti stílust 
eredményezett . Az újonnan jelentkező építészeti formák 
hordozói elsősorban a cisztercita építő közösségek. 
Az ú j abb kuta tások egyre több részletet t á rnak fel a 
stílusváltás korának építészetéből, egyre ha tározot tabb 
körvonalakat kap a Burgundiából kiinduló cisztercita 
épitő tevékenység. 
A hirsaui, clunyi reformmozgalmak kiélése u tán a 
szentbernáti reform egész Európára ki ter jedt , s nyomá-
ban az egész európai kul túr terüle t megismerkedik az ú j 
építészeti formákkal, a határ területeken éppen úgy, 
mint a rend szülőföldjével közvetlenül ha táros terüle-
teken. Burckhardt óta I tál ia koragótikus építészetét 
idegen t es tkén t kezelték az olasz művészetről szóló 
összefoglalások : vagy mint a barbár észak kul turál is 
hódításának dokumentumát , vagy mint a romániká-
ból a római emlékek ösztönző hatására közvetlenül ki-
formálódó rinascimento törését, — at tó l függően, hogy 
az Alpokon innen vagy az Alpokon tú l fogalmazták meg 
az új stí lus i táliai gyökereteresztésének és sar jadzásának 
történetét . 
A közelmúltban két olyan mű jelent meg, amely 
lényegében I tá l ia gótikus művészetének kialakulásával 
foglalkozik. A tárgyilagosságra törekvő tudományos 
tárgyalásmód igyekszik elszakadni a kétféle szemlélet-
mód korlátozottságaitól , végső fokon, végső kicsendülé-
sükben mégsem tud ják megtagadni kiinduló szempont -
ujkat . 
A francia cisztercita építészet összefoglaló ismerteté-
sét Aubert Marcell elvégezte, német vonatkozásban 
Eydoux műve pótolja a hiányokat, h iányzot t azonban 
mind ez ideig az itáliai cisztercita építkezések hasonló 
szellemű és terjedelmű összefoglalása. Toesca, Venturi 
és Lavagnino foglalkozott az olasz cisztercita apátságok 
építéstörténetével az olasz építészeti fejlődésben elfoglalt 
szerepük szerint, Kingsley Porter és En la r t művének 
ösztönzésére számos részlettanulmány bogozgatta az 
egyes jelentősebb apátságok építészettörténetét, műveik 
azonban inkább csak az érdeklődést kel tet ték fel I tál ia 
XI I —XIII . századi építészetének e jelentős fejezete 
iránt, megvilágítottak ugyan egyes részletösszefüggése-
kel művük sajátos természete szerint, a részletek u tán 
érdeklődő s egyben a nagyobb összefüggéseket is látni 
akaró k u t a t ó t azonban aligha tudták kielégíteni. Dehio 
utalásai a közép-itáliai apátságok szoros francia össze-
függésére, Regnitzfranken cisztercita emlékeivel való 
erős hasonlóságukra feltétlenül érdekesek lehetnek a 
korai cisztercita építési formák tisztázása szempontjából. 
Mindezek és az ezekhez hasonló gondolatokat felvető 
tanulmányok csupán az érdeklődést fokozták az olasz 
művészet e különös, a hazai fejlődés menetében idegen 
testként kezelt haj tása i ránt . 
Fraccaro de Longhi könyve nyilvánvalóan ezt a 
hiányosságot akar ja pótolni, amikor gondos ismertetést 
ad a rend itáliai építkezéseiről. A könyv egyrészt többet 
ad, mint amennyit a címében ígér: ismerteti ugyanis nem 
csupán a templomok építészetét, hanem kiterjeszkedik a 
megmaradt kolostorrészletekre is; másrészt kevesebbet 
ad, mint amennyit a könyv címe után várnánk: sajná-
latos módon kimaradt könyvéből nem egy középkori 
cisztercita épület ismertetése. Már magában könyvének 
alcímében ado t t megszorítása is sej t tet i művének sajná-
latos aránytalanságát . Csupán az általa egyneműnek 
ítélt észak-olasz építkezésekkel foglalkozik részleteseb-
ben, a bizonyos szempontból ta lán sokkal jelentősebb 
közép- és dél-itáliai ciszterciták építő tevékenységét 
eléggé rövidre fogja. Könyvének első felében gondos, 
részletező ismertetést ad Lombardia és a lombard apát-
ságok építkezéseiről. A történelmi forrásanyag gondos 
megrostálásával és elemzésével törekszik a kronológia 
biztos rögzítésére. Az egyes épületrészek aprólékos, sok-
szor méretszerű ismertetése u tán igyekszik az egyes rész-
letek keletkezési idejét pontosan meghatározni, s el-
választani az egyes építési rétegeket. Mintaszerű és 
követésre mél tó az a gondosság, ahogy az egyes rész-
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leteket ismerteti. Nagyon hiányoznak ugyan köny-
véből a pontos felmérésen alapuló alaprajzok és 
metszetek, legtöbbször Dimier alaprajzait vagy azzal 
egyenértékű alaprajzokat és metszeteket közöl, a lép-
ték nélkül közölt rajzok hiányosságait azonban a le-
írásban közölt fontosabb méretek megadásával igyek-
szik pótolni. 
Az egyes építkezésekről minden esetben teljességre 
törekvő irodalmi ismertetést is ad. Ismerteti és birálja az 
egyes részletfeldolgozásokat, majd — részben korábbi 
tanulmányai alapján — megformálja saját elképzelését 
az egyes apátságok építészeti képének kialakulásáról. 
A szerző már több tanulmányban készítette elő könyvét, 
s most a belga, francia, német s tb. emlékek tüzetes 
vizsgálata u tán fogott az olasz emlékek ismertetéséhez. 
Rose, Eydoux, Aubert módszerével szakítva, nem törek-
szik a szintétikus tényezők összefogott ismertetésére, 
csupán bevezető tanulmányában ad aránylag rövid 
összefoglalást a rendről, a rend építészeti törekvéseiről. 
Művének első, értékesebb felében is aránylag kevés a 
szintézisre való törekvés, elsősorban az észak-olasz 
cisztercita építkezések jellegzetesen olasz vonásait keresi, 
s lényegesen kevesebb fáradságot szentel a jellegzetes 
cisztercita vonások bemutatására . 
Könyvének második részében Közép- és Dél-Itália 
cisztercita emlékeit tárgyalja . Ebben a részben tárgyalás-
módja egészen vázlatossá válik, szinte teljesen az eddigi 
feldolgozások összegezésére szorítkozik. A módszervál-
tás semmiképpen sem indokolt, s különösen a cisztercita 
építési stílus kialakulása, általános jegyeinek kiformáló-
dása szempontjából hagy sok kívánnivalót maga után . 
Enlar t és Dehio összefoglaló jellegű tárgyalása u tán 
nem is tud lényegesen ú j a t mondani. 
Korábbi tanulmányai t tovább építve megállapít ja, 
hogy a cisztercita templomok építészetét nem tekint-
he t jük egy határozot tan elkülönült építőközösség ter-
mékének, nem szabad abban egy ú j a t kereső iskola 
tudatos új í tó törekvéseit lá tnunk. A cisztercita építészet 
formakészlete nagy mértékben megegyezik annak a 
területnek építészeti formakincsével, ahol ez a stílus-
változat megszületett. Szerinte nem beszélhetünk sajá tos 
cisztercita stílusról, csupán az erős burgundjai hagyo-
mányokkal rendelkező cisztercita építkezések hic et nunc 
megtalálható formáiról. A jellegzetes egyenes záródások-
ban is csupán gyakorlati és gazdaságossági törekvést 
lá t : a könnyebb kivitelezés mia t t választot ták ezt a 
később szinte kánonná merevült megoldási módot. 
Esser és Gantner ismert nézetével hadakozva kétségbe-
vonja a hirsaui és clunyi építési hagyományok ösztönző 
hatását . Pedig ismerve a szerzetesi reformok sajá tos 
természetét, a kérdést aligha egyszerűsíthetjük le eny-
nyire. A szentbernáti reform tulajdonképpen és elsősor-
ban nem új rend kialakulását célozta, a clunyi szervezet 
mintá jára a bencés regula előírásainak szigorú meg-
tartásával a „primaeva observant ia" frissítő erejét igye-
kezett kihasználni. Természetesen a fegyelemre és élet-
formára vonatkozó új í tás sok külsőséget is hozott magá-
val. Ruhában, munkában, az élet egyszerűségét segítő 
életkeretek kialakításában a Cluny előtti ősi egyszerűség 
keresése nyilvánult meg. Ilyen vonatkozásban aligha 
tagadhat juk meg pl. Hirsau ismeretét a megújul t élet-
forma kialakítójától, s nehéz elképzelni, hogy az egész 
élet egyszerűsítését célzó intézkedéseknek ne lettek volna 
tudatos építészeti következményei is. 
Az egyszerű formáknak ízléshiányból fakadó, el-
szegényedő folyamatát hangoztató Viollet le Duc-i 
nézettel szemben határozot tan áll í t ja, hogy ál ta lában a 
cisztercita építkezések nem befolyásolták környezetük 
építészetét, s az általános építészeti fejlődés számára 
nem is hoztak lényegesen ú ja t . H a nem korlátozódott 
volna szorosan csupán a cisztercita apátságok építésze-
tének ismertetésére, Fossanova, Casamari, Valvisciolo 
térségében regisztrálhatta volna azt a nagy változást, 
amit éppen ezeknek az építkezéseknek továbbgyűrűző 
hullámai eredményeztek pl. Közép-Olaszország művésze-
tében. Sezze, Priverno, Anagni stb. épületei egészen 
sajátos szigetként jelentkeznek az olasz gótikában, sajá-
tos ízüket a Campagna cisztercita építkezéseinek köszön-
hetik. vSan Martino al Cimino építkezéseit sem választ-
ha t juk el Viterbo megújuló polgári építészetétől. 
Magyar vonatkozásban is tudomásul kell vennünk, 
hogy az — egy-két szerencsés kivételtől el tekintve — 
szinte nyom nélkül megsemmisült szoros értelemben 
vet t cisztercita épületen tú l a cisztercita stilusnak éppen 
Pannonhalmán, tehát a renden kívül, ta lá l juk meg 
egyik legklasszikusabb emlékét; a margitszigeti klastrom, 
Zsámbék is arról tamískodhatik, hogy a jellegzetes rendi 
építészeti formák nem marad tak meg elszigetelten a 
cisztercita apátságok építészeti körzetében. Ugyanígy a 
prágai Sv. Anezka első építési rétegében is meg kell lát-
nunk pl. Tisnov hatását ; egyes bambergi formák értel-
mezése sem lehetséges Ebrach (távolabbról Maulbronn) 
ismerete nélkül. Ez egyébként a cisztercita építés sajátos 
természetéből is világos. Az építkezés irányítása rendes 
körülmények között szerzetesi kézben volt, a „magister 
operis" rendszerint cisztercita, de a cementariusok, 
lapicidák között sok polgári iparost találunk. Példaként 
csupán Zwettlre utalnék, ahol név szerint is ismerjük 
magister Johannes cementariust, aki feleségével együtt a 
cisztercita apátság templomában van eltemetve. Villard 
d 'Honnecourt szerepét sem érthetnénk meg, ha nem 
számolnánk a szerzetesi építkezéseken dolgozó laikus 
elemekkel. Éppen ezek a kolostori kötöttségtől ment, 
mozgékonyabb polgári elemek továbbí tot ták az ú j stílus 
tanulságait, miután a rendi építkezéseken megismerked-
tek a szerzetesi irányítás a la t t kifejlődött műhely tovább-
vivő építészeti gondolataival. 
Fraccaro könyvének gazdagon dokumentál t tárgya-
lását szép képanyag egészíti ki. A 75 szövegközti ábra és 
a 114 tábla képanyaga komoly segítséget nyú j t a 
könyvben tárgyal t stílusváltozat megismeréséhez. Nagv 
kár, hogy nem ismeri Rena te Wagner—Rieger alább 
ismertetendő művét . Könyve m á r tördelve volt, amikor 
az osztrák művészettörténésznő műve megjelent. Mind-
két műnek hasznára vált volna, ha ismerik egymás 
anyagát . Különösképpen Fraccaronál érezzük, hogy 
Wagner —Rieger sok szempontból alaposabbnak látszó 
kutatásai ismeretében jelentős kiegészítéseket kaphato t t 
volna szűkebb határok közé szorított könyvéhez. 
A római Österreichisches Kul tur inst i tu t kiadványai 
között megjelent mű nem korlátozódik egyetlen építési 
körzet munkásságának elemzésére, vizsgálatait egy egész 
korszakra kiterjeszti. Itália gótikus architektiírája három 
határozottan elkülönülő fejlődési szakaszra bontható. 
Az első fázis jellegzetességét a ciszterciták építő tevékeny-
sége határozta meg, bár számolni kell egyéb délfraucia 
hatások beszűrődésével is. A második fázis súlypont já t 
a koldulórendek építészete jelenti, a burgundi építészeti 
hatások hát térbe szorulnak Nyugat- és Dél-Francia-
ország építészetének ösztönzései mögött. A ké t receptív 
jellegű építési korszak után az olasz építészet a trecento 
folyamán magára talál, s a nagy dómépítkezések s a 
communék nagy városépítő tevékenysége során kialakul 
a jellegzetes olasz gótika, amelyet már aligha lehet a 
román formakészletre épülő idegen felépítményként 
kezelni. Renate Wagner-Rieger az első e tap megrajzo-
lására vállalkozott. A XI I . század utolsó harmadától a 
X I I I . század közepéig te r jedő cisztercita-korszak építé-
szeti képének megrajzolásával hiányt pótol t : gondos 
elemzése a lapján határozot tan felismerhetjük azt a 
gyökérzetet, amelyből az olasz gótika kisar jadt . 
A korszak sajátos természetéből adódóan bőven is-
mertet i I tá l ia későromán építészetét, amelynek kiala-
kulásában a helyileg különböző, régebbi formakészlet 
mellett számolni kell Nyugat- és Dél-Franciaország 
román művészetének hatásával is. A gótikus kezdeménye-
zések egyrészt a ciszterciták terjeszkedésével, másrészt a 
keresztesek útvonalain keresztül kapcsolódnak Itália 
későromán építészeti képéhez. A két építési i rányzat jó 
darabig párhuzamosan fu t , intenzitásuk azonban nem 
azonos. A X I I . század ha tvanas éveiben Casanova 
(Piémont) és Morimondo építkezéseinél a cisztercita 
építési törekvések gazdag virágzást eredményeznek. 
Ugyanekkor épül Dél-Olaszországban Fossanova. Észak-
olasz területen a lombard művészet sa já tos fejlődési 
eredményeitől függően az ú j boltozati fo rmáka t hozó 
80 
c i s z t e r c i t a é p í t é s g y o r s a n k i v i r á g z i k , u g y a n a k k o r Dél-
I t á l i á b a n a g ó t i k u s f e j l ődés c s u p á n az a l a p o k t i s z t á z á s á i g 
j u t el . K ö z é p - O l a s z o r s z á g é p í t é s z e t i k é p e u g y a n e b b e n az 
i d ő s z a k b a n m é g t e l j e s e n k é s ő r o m á n j e l l egű . A v issza-
h a t á s k é n t j e l e n t k e z ő , ú j d é l f r a n c i a e l e m e k k e l m e g e r ő -
s ö d ö t t X I I I . s z á z a d e l e j i r o m á n i k a a s z á z a d e l s ő negye -
d é n e k végén ú j r a a g ó t i k á n a k e n g e d i á t a v e z e t ő s z e r e p e t . 
A m ű e lső r é s z e F e l s ő - O l a s z o r s z á g é p í t é s z e t é t t á r g y a l -
j a . A c i s z t e r c i t a é p í t k e z é s e k f e j l ő d é s é b e n h á r o m s z a k a s z t 
k ü l ö n í t el. Az a l a p v e t é s t a m i l á n ó i k ö r z e t j e l e n t i ; a n é g y 
C h i a r a v a l l e é p í t é s z e t i k é p é n e k k i a l a k í t á s á b a n a k ö z v e t l e n 
s z e n t b e r n á t i r e n d e l k e z é s e k m e l l e t t l ényeges s z e r e p e t 
j á t s z a n a k a l o m b a r d é p í t é s z e t i h a g y o m á n y o k a t ő rző 
m ű h e l y e k is . A X I I I . s z á z a d h a t v a n a s — n y o l c v a n a s évei-
n e k é p í t é s z e t é b e n C a s a n o v a , R i p a l t a Scr iv ia , S t a f f a r d a 
é p í t k e z é s e i é a v e z e t ő s ze rep . A h a r m a d i k s z a k a s z b a n 
— M o r i m o n d o ép í t kezé se i s o r á n — j u t el a k o r a i g ó t i k a 
f e j l ő d é s e t e t ő p o n t j á r a . A r e n d e n k í v ü l i é p í t k e z é s e k b e n 
k é t j e l l egze t e s c s o p o r t r a j z o l ó d i k k i : a k é s ő r o m á n h a g y o -
m á n y o k o n n e v e l ő d ö t t s a j á t o s é szak -o l a sz t ö r e k v é s e k 
m e l l e t t m e g j e l e n n e k a r ó z s a a b l a k o s , ú j b o l t o z a t i for -
m á k a t ke reső , f r a n c i a f ü g g é s ű , g ó t i k u s s z e l l e m ű p a r m a i , 
p i a c e n z a i , f i d e n z a i , c r e m o n a i , g e n o v a i , ve rce l l i i é p í t -
k e z é s e k . 
D é l - O l a s z o r s z á g b a n a k é s ő r o m á n m ű v é s z e t , a k i -
i n d u l á s , egészen m á s j e l l egű , m i n t é s z a k o n . I t t , fő leg 
R ó m a és L a t i u m t e r ü l e t é n , s z á m o l n i k e l l a C o s m a t á k 
m ű v é s z e t é b e n j e l e n t k e z ő e r ő t e l j e s p r o t o r e n e s z á n s s z a l . 
J e l e n t ő s t é n y e z ő a k o r é p í t é s z e t é b e n a M o n t e c a s s i n o 
ú j j á é p í t é s e n y o m á n e l t e r j e d t k r i p t á s b a z i l i k a t í p u s , a 
g ö r ö g b a z i l i t á k k u p o l á s é p í t m é n y e i b e n m e g m u t a t k o z ó 
b i z á n c i b e f o l y á s . A F o s s a n o v a , C a s a m a r i c i s z t e r c i t a 
é p í t k e z é s e i b e n j e l e n t k e z ő ú j é p í t é s z e t i m e g o l d á s o k n a k 
e g y s o k s z í n ű é s e r ő s h a g y o m á n y o k k a l r e n d e l k e z ő ro-
m á n i k á v a l k e l l m e g k ü z d e n i ö k . A sze r ző g a z d a g a n y a g o n 
s z e m l é l t e t i , h o g y a p o n t i g n y i k e z d e m é n y e z é s o lasz 
f ö l d ö n is j e l l e g z e t e s e n ú j s t í l u s t t u d o t t f o r m á l n i , s ez a 
h e l y i h a g y o m á n y o k k a l ö t v ö z ő d ő g ó t i k u s t ö r e k v é s szer-
v e s e n i l l e s zked ik a z olasz é p í t é s z e t i f e j l ődésbe . 
K ö z é p - O l a s z o r s z á g b a n a k i i n d u l á s a l a p o s f e d é s ű 
o s z l o p o s b a z i l i k a . T o s c a n a , S i e n a , U m b r i a m ű v é s z e t é b e n 
a r á n y l a g k é s ő n j e l e n t k e z n e k a g ó t i k u s t ö r e k v é s ű cisz-
t e r c i t a é p í t k e z é s e k , és a h e l y i h a g y o m á n y o k v i t a l i t á s a 
m i a t t n e m is v o l t a k o l y a n f o r m á l ó e r e j ű e k , m i n t É s z a k -
é s D é l - I t á l i a t e r ü l e t é n . W a g n e r - R i e g e r k ö n y v é n e k ez a 
r é s z e m i n t h a k i s s é v á z l a t o s a b b l enne , m i n t k é t e l ső 
f e j e z e t e : a d ó s m a r a d a v i t e r b ó i k ö r z e t j e l l egze te s p o l g á r i 
m ű v é s z e t é n e k e l emzéséve l , v a g y l e g a l á b b is e z t a r é sz t 
n e m j e l l e m z i a z a r é s z l e t e k b e b o c s á t k o z ó a p r ó l é k o s 
g o n d o s s á g , a m e l y o l y a n m e g g y ő z ő v é t e t t e k ö n y v e t ö b b i 
f e j e z e t é t . 
M i n d k é t m ű k o m o l y n y e r e s é g e az o lasz é p í t é s z e t -
t ö r t é n e t n e k . E g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n k i egész í t ve é r t é k e s 
a n y a g o t s z o l g á l t a t n a k e g y r é s z t a z egész f e j l ő d é s r e , m á s -
r é s z t a f e j l ő d é s e g y s z ű k e b b , e l h a t á r o l t t e r ü l e t é r e . A cisz-
t e r c i t a é p í t é s r é s z l e t e i n e k f e l t á r á s á b a n s z ü k s é g k é p p e n 
e r ő t e l j e s e b b F r a c c a r o k ö n y v e , v i s z o n t a z e l ő z m é n y e k és 
a k o n z e k v e n c i á k m e g i s m e r é s e s z e m p o n t j á b ó l n é l k ü l ö z -
h e t e t l e n az o s z t r á k szerző r e n d k í v ü l g o n d o s és s o k a p r ó 
r é s z l e t r e k i t e r j e d ő v i z s g á l a t a . 
LEVÁRDY FERENC 
C S E H S Z L O V Á K M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I 
F O L Y Ó I R A T O K 
Ismertetésünk a Művészettörténeti Értesítő 1959. évi 2—3. 
számában (180—190. p.) megjelent beszámolóhoz kapcsolódik, most 
is az Uméni (U), Vytvarné Uméní (VU), Zprávy Památkové Péce 
(ZPP) és a Pamiatky a Múzeá (PM) folyóiratokat dolgoztuk fel. 
Az elméleti cikkek közül Mirko Nóvák Ember és kép (VU 1959. 
5. sz. 203—209. p., 6. sz. 251—257. p.) c. tanulmánya azt fejtegeti, 
hogy a valóságot pusztán utánzó kép a realizmus értelmében nem 
tekinthető művészetnek, a művészet fő feladata az ábrázolás, a 
kifejezés, nem az utánzás. B. S. Urban (Művészet és népművelés. — 
VU 1959. 7. sz. 306—310. p., 8. sz. 361—366. p.) történeti szempont-
ból tekinti át , elsősorban csehországi viszonylatban, hogy milyen 
hatást gyakorolt a művészet a tömegekre, és ismerteti amaiművészeti 
ismeretterjesztés problémáit. Miroslav Klivar (A társadalmi megren-
delés és a fogyasztó. — VU 1959. 4. sz. 162—169. p.) ismerteti a 
művész és a társadalom kapcsolatát egykor és most. Petr Wittlich 
(A szobrász rajza és elképzelése. -— U 1959. 2. sz. 140—147. p.) 
néhány nagy művész példájával illusztrálja, milyen szerepet játszik 
a rajzos vázlat a szobor létrehozásában. Iivétoslav Chvatík (A modern 
művészet kérdéseihez. — VU 1960. 1. sz. 11—18. p., 2. sz. 55—66. 
p.) megállapítja, hogy a modern művészet a kapitalizmus általános 
válságának a korában született, lezárja a reneszánsszal kezdődő 
fejlődést és egyúttal új fejlődést indít meg. Tiltakozást jelent az 
akadémizmus, historizmus, pozitivizmus ellen, és a XX. század ú j 
természettudományos világképének a hatása alat t áll. Az embert 
nem adottnak, hanem változó és formálandó tényezőnek tekinti. 
Szubjektív és objektív tényezők egyaránt érvényesülnek benne, az 
előbbiek szélsőséges esete a szürrealizmus, az utóbbiaké a kubizmus 
és a konstruktivizmus. Megállapítása szerint a két világháború 
közti időszakban a cseh avautgárdista művészek jelentős mértékben 
előrevitték a cseh művészet fejlődését, és az 1930-as években a szoci-
alista művészekkel való kapcsolataik révén már a realizmus ú j for-
májára törekedtek. Jan Cigánek (Az avantgárdának csak megemlé-
kezés jár ? -— VU 1959. 1. sz. 12—16. p.) azt hangsúlyozza, hogy meg 
kellene becsülni a modern művészet harcos, haladó hagyományait. 
M. Klivar (A plasztikus anyagok hozzájárulása a képzőművészethez. 
— VU 1959. 9. sz. 408—413. p.) beszámol arról, hogy az ú j műanya-
gokat hogyan lehet felhasználni a képzőművészetben pl. szobrok 
készítésénél stb. Ugyanő (A képzőművészeti szép modern társadalmi 
felhasználása. — VU 1958. 10. sz. 462—466. p.) bemutatja, hogyan 
érvényesül az esztétikum az ipari termékekben, és arra utal, hogy a 
szépség teszi a technikát emberivé. Jaromir Neutnann (Történelem és 
művészettörténet. Megjegyzés a csehszlovák történészek I I I . kong-
resszusához. — U 1960. 2. sz. 198—199. p.) azt fejtegeti, hogy egy-
részt a marxista művészettörténésznek ismernie kell a rokon tudo-
mányágak módszertanát, sőt azt önállóan is kell alkalmaznia, 
másrészt pedig a történész a társadalom egykori szellemi életének 
rekonstruálásában támaszkodhat a művészettörténet eredmé-
nyeire. 
A „Nemzetközi tanácskozás a nemzeti iskolák keletkezéséről 
a XIX. század művészetében" (U 1959. 1. sz. 71—72. p.) c. cikk 
beszámol az 1958. november 12—14-én Prágában tartott tanácsko-
zásról, amelyen Magyarországot a Magyar Nemzeti Galéria részéről 
Dr. Bényi László képviselte. A tanácskozáson vita folyt a realizmus 
szerepéről a kelet-európai országok művészetében és az egyes művé-
szek nemzeti és nemzetközi jelentőségéről, amely sok esetben koránt-
sem fedi egymást. Megállapodás történt a kérdéseket tárgyaló közös 
tanulmánygyűjtemény elkészítéséről és Bényi javaslatára az egyes 
nemzeti iskolák reprezentatív alkotásait bemutató közös kiállítás 
megrendezéséről. Frantiéek Dvofák (A leningrádi Eremitage ki nem 
állított képei. — VU 1959. 10. sz. 460—461. p.) röviden azokról a 
modern francia festményekről számol be, amelyeket helyhiány 
következtében nem tudnak kiállítani, és csak a szakemberek számára 
hozzáférhetőek, különösen Matisse és Picasso számos munkája 
található meg itt . 
A cseh művészet fejlődését tárgyaló cikkek közül első helyen 
említjük Viktor Kolrba munkáját (Dr. Niccolo Rasmö professzor 
előadása a cseh művészet kapcsolatáról Dél-Tirol és Észak-Itália 
művészetével a XIV. sz.második felében. — U 1959. 1. sz.80—81.p.), 
amely beszámol a bolzanói múzeum igazgatójának előadásáról: 
eszerint a XIV. sz. derekától mintegy 1400—1410-ig dinasztikus 
kapcsolatok révén több hullámban jelentős cseh gótikus hatás érte 
közvetlenül az említett területeket, később ez a hatás stájer-
országi közvetítéssel érvényesült. 
Az építészet történetével foglalkozó tanulmányok közül idő-
rendben az első Václav Menclc (Csehország építészete a román kor-
szak előtt. — U 1959. 4. sz. 331—353. p.), aki részletesen ismerteti a 
X—XI. században emelt egyházi építmények építési módját és 
technikáját. A X. században az egész cseh területen kerektemplo-
mok és egyhajós kistemplomok épültek, a XI. században nagy 
bazilikák, a század végén pedig ismét kerektemplomok. Ebben a 
fejlődésben az Ottók művészetének a hatását látja, amelyet a XII. 
század elejétől kezdve a szerzetesrendek működése révén megje-
lenő román stílus szorított ki. Alzbeta Mcrhautová-Livorová (A chebi 
palotakápolna. — U 1959. 1. sz. 30—43. p.) a Barbarossa Frigyes 
császár által Cheb mellett épített Pfalz egyetlen megmaradt épületét, 
a kápolnát ismerteti, megállapítja, hogy közvetlen analógiája sehol 
sem található meg, de térszerkezetének és szobrászati díszének for-
mai elemzése alapján arra következtet, hogy a kápolna a XII . század 
végén egy szakaszban épült meg, és az építkezés idejét történeti ada-
tok alapján 1189—1197 közt datálja, Hohenstauf-műhely fejlett 
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művészetre valló munkája. Ugyanő (Idegen ösztönzések és hazai 
hagyomány Északnyugat-Csehország román építészetében.— U 1959. 
3. sz. 228—253. p.) számba veszi a XIII . sz. első felében épült templo-
mokat, meghatározza építési idejüket és megállapítja, hogy ezekben 
a templomokban a tér formálása hazai hagyományra vezethető visz-
sza, a falak kiképzésében és az egyes részek összekapcsolásában 
mutatkozik idegen hatás. Az építkezéseket egy Chebben működött 
építőműhelynek tulajdonítja, amely a bambergi dóm felé orien-
tálódott. Az egyes templomok mintáját a chebi Szt. Miklós-templom-
ban lát ja . A falak tagolásában szász területen megmutatkozó hason-
ló motívumok véleménye szerint nem közvetlen szász kapcsolatot 
jelentenek, hanem közös nyugati hatás érvényesülését. Antonín 
Hejna (A teplicei bazilika. — U 1960. 3. sz. 217—238. p.) az Észak-
nyugat-Csehországban fekvő Teplice fürdőben 1954—1957 közt fel-
tár t templomromot ismerteti, háromhajós, félkörös szentélyekkel és 
valószínűleg két toronnyal, a középhajó alatt kriptával. II. Vladislav 
király felesége, Judit építtette 1158—1164 közt a női bencés kongre-
gráció számára, több tűzvész után a XVI. sz. derekán lebontották. 
V. Kotrba (Peter Parler prágai Szt.Vitus dómbeli boltíveinek kompo-
zíciós sémája. -— U 1959. 3. sz. 254—270. p.) Parler kompozíciós 
alapelvét a ferdén egymásra fektetett négyzetekben találja meg, 
hangsúlyozza, hogy Parler méltán volt lűres geometriai tudásáról, 
térszemlélete bizonyos mértékig már elfordulást jelent a klasszikus 
gótikától. Bfetislav Storm (A Chlumec nad Cidlínou-ban levő régi 
vár. — ZPP 1958. 3—4. sz. 104—112. p.) a Kelet-Csehországban 
I l radee Králové melletti várat ismerteti, amelynek lakóépülete 
14 90—1510 közt épült későgótikus stílusbau, védelmi rendszere 
pedig 1521 után reneszánsz stílusban, négy sarokbástyával. A XVIII . 
sz. vége óta sajnálatosan pusztuló állapotban van. Oldfich Stefan 
(A barokk elv a XVII. és XVIII . század cseh építészetében. •— U 
1959. 4. sz. 305—330. p.) áttekintést ad a cseh barokk építészet 
fejlődéséről. 1600—1650-ben jelennek meg a reneszánsz forma fel-
bomlásának első jegyei, prágai épületeken már 1620 előtt mutat-
koznak barokk elemek (és nemcsak 1620 után, mint eddig gondolták). 
A XVII . sz. harmadik negyede az építkezések megnövekedését 
hozza, a reneszánsz alapelvekből nő ki egyrészt a klasszicista, más-
részt a monumentális barokk, a század utolsó negyede pedig már 
áttérést jelent a bárok érett korszakára. A XVIII . század első negyede 
jelentős változást hoz, második negyedében pedig a perspektivikus 
barokk lezárja a fejlődést, u tána megint visszatérnek a reneszánsz 
alapelvekhez. Ugyanő (A plaszticitás elve a cseh barokk építészetben 
a XVIII . század elején. — U 1959. 1. sz. 1—17. p.) részletesebben 
fejti ki a XVIII. sz. első negyedében bekövetkezett változást, a 
manierizmus leküzdését, egy olasz eredetű stilus megjelenését, 
amelynek lényege az építészet és a szobrászat közelítése, illetve 
általában a képzőművészetek összhangja, a plasztikus gondolkodás 
a portálék, oltárok és szabadon álló szoborcsoportok megalkotásá-
ban. Ismerteti a nevesebb építészek munkásságát és megállapítja 
hogy még további részletkutatásokra van szükség, stíluselemzésre és 
az ű j elvek eredetének tisztázására. Jifí Hilmera (A Cesky Krum-
lov-i várszínház. — ZPP 1958. 3—4. sz. 71—95. p.) ismerteti az 1766-
ban épített és a legutóbbi években restaurált várszínházat. I t t marad-
tak meg egész Európában a legrégibb eredeti dekorációk, Johann 
Wetschel és Leo Makel bécsi festők munkái. A színház szoros kap-
csolatban áll a XVIII. sz. első felének barokk színpad-művészetével, 
elsősorban Giuseppe Galli-Bibieua munkásságával. 
A cseh festészet történetére vonatkozó cikkek közül Josef 
Krdsa írása (A budapesti cseh gótikus miniatűrákról szóló cikkhez. — 
U 1959. 2. sz. 169—170. p.) Zdoroslava Drobnának a Bulletin du 
Musée National Hongrois des Beaux-Arts 1957. évi 11. számában 
a Szépművészeti Múzeum 8 cseh miniatúrájáról írt cikkéhez 
kapcsolódik. Drobná megállapítása szerint ezek egy műhely két 
mesterének a munkái, és az 1414-ben a sedleei cisztercita kolostor 
számára készített antifonáriumból származnak. Krása még három 
más csehországi kéziratban fedezi fel ugyanennek a műhelynek 
a nyomait, véleménye szerint ezzel a francia-flamand orientációjú, 
idealizáló stílussal zárul a huszita korszak előtti cseh miniatúra-
művészet. Karel Stejskal (A morasicei falfestmények és a XIV. 
század végi cseh művészet néhány kérdése.-— U 1960. 2.sz. 135—160. 
p.) az 195l-ben a Litomysl környékén fekvő Morasice Szt. Péter-Pál-
templomában feltárt, a három királyokat, a passiót és a két angyalt 
ábrázoló, 1393-as évszámmal ellátott falfestményeket ismerteti, 
ezek a litomysli püspök udvari festőjének a munkái, a szerző tisz-
tázza, milyen korabeli munkák állnak hozzá közel. Jaroslav Pelina 
(Tanulmányok a Podébrad-korszak festészetéről. — U 1959. 3. sz. 
196—227. p.) megállapítása szerint az 1450—1470-es évek polgári 
jellegű művészetének egyik irányzata a huszita korszak előtti „szép" 
stílusban gyökerezik, a másik 3 későgótika felé fejlődik tovább, 
a két irányzat végül egyesül a Szent György-oltár névtelen meste-
rének munkájában, Valentin Noh és J an Mikus illusztrációiban. 
Ugyanő Uj kísérlet a XV. századi cseh festészet történetének reví-
ziójára (U 1960. 2. sz. 109—134. p.) címen Alfred Stange: Deutsche 
Malerei der Gotik c. 1934-beu megindult munkájával foglalkozik, 
amelynek Berlinben 1958-ban megjelent IX . kötetének 7. fejeze-
tében a náci időkben kompromittált szerző a cseh festészet fejlő-
désével foglalkozik, de azt egészében németnek tekinti, és a cseh és 
külföldi szakirodalom ismerete nélkül apriorisztikusan ítél. Pesina 
számos részletre vonatkozóan saját koncepcióját fejti ki és megálla-
pítja, hogy Stange nem tisztázta, hanem éppenséggel elködösítette 
a problémákat. Pavel Preiss (W. L. Reiner gamingi freskói. — U 1960. 
3. sz. 260—277. p.) Reiner prágai festőnek a gamingi karthauzi kolos-
torban levő, allegorikus alakokat ábrázoló falfestményeit elemzi, 
amelyeket a közép-európai barokk egyik mesterművének tekint. 
A festményeket eddig nem restaurálták, tehát Reiner technikáját 
eredetiben lehet tanulmányozni, a szerző kiemeli gazdag színezését 
és kompozíciós készségét, megemlíti Paolo Veronese és a manieriz-
mus hatását erre az érett alkotásra. Raimund Ondrálek (A Szt. Miklós-
templom belsejének freskói. — VU 1959. 3. sz. 107—111. p.) beszá-
mol a prágai Szt. Miklós-templomban 1954-ben elkezdett restaurá-
lásról és rövid áttekintést ad a korábbiakról. A templomban J . L-
Kracker, P. X. I'alko, Jos. Ilager, Jos. Kramolin, Jos. Raedelmayer 
freskói találhatók. Ludék Novak (J. Q. Jahn és a korai klasszicizmus 
arcképe. — U 1960. 2.sz. 175—185. p.) Jan Quirin Jahn (1739—1802) 
cseh festő munkásságát elemzi, aki a felvilágosodás hatása alatt 
idealizáló képeket festett, portréi előkészítik a XIX. századi cseh 
festészetet. Eva Petrová ( A történeti festészet fejlődési tendenciái 
a megújulás kezdetén. — U 1959. 4. sz. 366—402. p.) a prágai vár 
1541-ben elégett királyportréiuak utánzataitól a XIX. sz. első feléig 
ismerteti a történeti festészet fejlődését és összefüggését a nemzeti 
megújulás kulturális és politikai feladataival. Innen származik a 
nagyobb ciklusok kedvelése, a szláv őskor ábrázolása és a didak-
tikai célok. I t t muta t ja be Josef Mánes „Libusa ítélete" c. elveszett-
nek hit t muukáját, amely a Képzőművészeti Akadémia levéltárából 
került elő. J. Neumann (Ales Hazájának keletkezése. -— U 1959. 
2. sz. 112—139. p.) részletesen vizsgálja a Mikulás AleS által a prágai 
Nemzeti Színház számára készített freskóciklus megalkotásának ideo-
ológiai és formai előzményeit. Václav Zykmund (A modern cseh fes-
tészet brnói kiállításához.— VU 1959. 7. sz. 316—323. p.) az 1920-as 
évek leghaladóbb munkáit bemutató brnói kiállítással kapcsolatban 
hangsúlyozza az újabb értékelés szükségességét. 
V. V. Stech (Plasztikai problémák a régi cseh szobrászatban. -— 
U 1959. 2. sz. 93—106. p.) az őskortól kezdve vizsgálja a csehországi 
szobrászat fejlődését. Megállapítása szerint Csehországban a román 
szobrászat idegennek hat, a gótikus viszont hazai és nagy fejlett-
séget mutat. Jelentős szerepe van ebben Kolozsvári Márton és György 
prágai Szt. György-szobrának. A gótikus udvari művészet ünnepélyes, 
merev pátosza és a józan polgári művészet mellett ebben a korban 
már a népi művészet is jelentkezik. A szerző a cseh művészet fejlő-
désében látja a reneszánsz egyik előfeltételét. Vilém Jüza (Michael 
Zürn morvaországi munkássága. — U 1960. 3. sz. 246—259. p.) 
megállapítja, hogy Zürn bajor származású felső-ausztriai szobrász 
valószínűleg 1671—1681 közt működött Morvaországban, műve a 
manierizmus egyik utóhangja, de már a barokk valósághoz közeledik. 
Bernini hatását a szerző kétségbe vonja, de további felvilágosítást 
nem a stíluskritikai vizsgálattól, hanem levéltári adatoktól vár. 
Václav Procházka (A cseh éremről és plakettről. — VU 1958. 8. sz. 
338—343. p.) rövid áttekintést ad a cseh érem- és plakettmfivé-
szetről a századfordulótól napjainkig. Jarmila Blazková (A fali-
szőnyegek művészete Csehszlovákiában. — VU 1958. 7. sz. 306—313. 
p.) megállapítja, hogy a régebbi korokban Csehországba jelentős 
számban hoztak be külföldről faliszőnyegeket (ezekből kevés maradt 
meg), de hazai készítés kezdetei csak a X X . sz. elején találhatók meg, 
és ez az iparművészeti ág 1945 után indult nagy fejlődésnek. 
Vladimír Novotn-J (Az állami várak és várkastélyok kulturális 
felhasználása. — U 1960. 3. sz. 278—282. p.) úgy véli, hogy az egyes 
várakban meg kellene ismertetni a látogatót a vár történetével 
és egyes termeket eredeti berendezéssel kellene bemutatni. A többi 
teremben állandó kiállításokat kellene létrehozni. Július Svéda 
(Néhány megjegyzés a kulturális emlékek védelmének elméleti 
kérdéseihez. — PM 1959. 1. sz. 22—26. p.) a „kulturális emlék" 
fogalmát kiszélesítve, nemcsak műemléket ért ezen, hanem mindazt, 
ami a természet és a társadalom fejlődését dokumentálja, é3 minél 
több ilyen emlék megőrzését javasolja. 
Ez a tanulmány már átvezetett a szlovák művészettörténet 
kérdéseihez, és itt első helyen a műemlékvédelem problémáit tárgyaló 
cikkeket vesszük sorra. JS—IH (Az Állami Kulturális Vagyon. — 
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PM 1958. 4. sz. 146—158. p.) a Szlovák Nemzeti Tanács 1958-ban 
erre vonatkozólag megjelent rendeletével kapcsolatban ismerteti 
azt, bogy az 1945 előtt magántulajdonban levő, gondozatlan és 
1945-ben elkobzott műemlékek közül 1950-ben, illetve későbbi 
kiegészítések során milyen kastélyokat és várromokat nyilvánítottak 
állami kulturális vagyonná, ezekben ma levéltárakat, könyvtárakat, 
múzeumokat, gyűjteményeket és esetleg tűristaszállókat helyeztek 
el. ,,Az Állami Kulturális Vagyon szlovákiai objektumai" (PM 1958. 
4. sz. 160—176. p.) c., számos szerző tollából származó cikk olyan 
műemlékekről számol be, amelyeket a folyóirat eddig még nem 
ismertetett. Az ádámfalvi (Adamovce) kastély eredeti formájában 
van meg, ma a Nyugdíjintézeté, amely a belső átalakítás során a 
berendezést egyes helyeken megrongálta. Bozók (Bzovík) vár 1135-
ben II . Béla adománylevelében fordul elő először, volt premontrei 
kolostor, 1932-ben a Mencl-házaspár ásatásai megállapították, hogy 
eredetileg egyhajós román temploma volt, a XV. sz. végén a templo-
mot és a kolostort bővítették, 1256 után Balassa Zsigmond várrá 
alakította át, a XVII. sz. végén ismét egyházi birtokba került, de 
az 1620-as tűzvész után már korábban barokk átalakításon ment 
keresztül elsősorban belső részeiben, ú j boltíveket és ablakokat is 
kapott. Ma eléggé rongált állapotban van. A csákányi (Cakany) 
kastélyt Szelepcsényi György érsek építtette a XVII. században, 
a következő században provinciális barokk stílusban gyökeres átépí-
tésen ment keresztül, ma óvoda, 1953—1954 során belsejét ennek meg-
felelően renoválták. A divéki (Diviakv) kastélyt a XVII. sz. derekán 
a Plathy-esalád építtette, 1762-ben kisebb javításokat hajtottak 
benne végre, az olasz korareneszánsz kastélyok kisebbített késő-
reneszánsz utánzata, 1952—1958 közt restaurálták, ma a Slovenská 
Matica tulajdonában van. A gácsi (Halié) kastély helyén 1450-ben 
várat emlegetnek, 1544-ben lerombolták. Később a Forgách-család 
tulajdonába került, akik 1612-ben védelmi célokat is szolgáló rene-
szánsz kastélyt építettek itt, de ennek eredeti alakját ma már nehéz 
elképzelni. A Rákóczi-felkelés idején megsérült, ezért a XVIII . sz. 
derekán átépítették, 1897-ben pedig javították. 1956 után építő-
ipari tanulók iskolája lett, ennek megfelelően átalakították és meny-
nyezeti festményeit restaurálták. Homonnán (Humenné) már 1449-
beu megvolt a Drugeth-család vára, amelyet Drugcth Gábor a XVII. 
sz. elején alakított át kényelmes kastéllyá, attikával, tehát való-
színűleg szepesi vagy sárosi mesterek műve. A XVIII. sz. második 
felében a Csákyak külsejét barokk stílusban alakították át, az 1760— 
70-es években mennyezetét festettékés anyugati szárnyat renoválták. 
A XIX. sz. második felében belsejét újból átalakították. 1945-ben 
megsérült, később teteje is leégett. Restaurálása 1958-ban kezdődik, 
múzeumot, zeneiskolát, levéltárat, szállodát és szolgálati lakásokat 
helyeznek el benne. Ghymes (Jelenec) várát 1265-ben említik elő-
ször, a Forgáchoké. Legrégibb része, két lakótorony és a köztük levő 
palotaszárny maradt meg a legépebben. A XV. sz. első felében bőví-
tették, de az ú j palotarészekből alig maradt fenn valami. A XVI. sz. 
elején védelmi céllal ú j bejáratot építettek. 1613-ban a törökök elfog-
lalták és lerombolták, visszafoglalása után a család helyreállította 
és bástyákkal megerősítette. A XVIII . században kisebb átala-
kításokat hajtottak végre, ú j bejáratot építettek, a későgótikus 
palotából kápolnát hoztak létre. A XIX. sz. elejétől kezdve lakatlan 
és pusztul. Restaurálása előtt még részletes vizsgálatra vau szükség 
eredeti alakjának megállapítása érdekében. Krasznahorka (Krásna 
Iíörka) XIII . századi vára a XIV—XVI. században a Bebek-családé, 
a XVI. sz. végén védelmi céllal jelentős mértékben átalakították, 
ezt az Audrássyak folytatták. XVII—XVIII . századi berendezése 
részben ma is megvan. A lévai (Levice) várat a XIV. sz. elején említik, 
középkori része ma rom. 1558-ban Dobó István kapta meg, aki ma 
viszonylag jó állapotban levő lakószárnyat építtetett it. 1635-ben 
megerősítették, 1663-ban rövid időre elfoglalták a törökök, utána 
ismét megerősítették, de a Rákóczi-szabadságharc idején Bottyán 
János lebontatta. 1958-ban reneszánsz épületeiben múzeumot és 
internátust helyeztek el, a romokat 1959—1960 folyamán konzer-
válják. A lőcsei (Levoéa) Thurzó-ház gótikus alapokon eredetileg 
két házból a XVI. sz. második felében épített reneszánsz ház, hom-
lokzatát 1958-ban restaurálták. A XI I I . századi lublói (Iiubovüa) 
vár 1412-től kezdve a lengyel starosta székhelye volt, legrégibb része 
a lakótorony, mellette lévő palotával és erődítéssel, később gótikus 
palota is épült. Az 1553-as tűzvész után javították, 1634—1745 
közt a Lubomirski hercegek építkeztek i t t . Az 1930-as években szak-
szerűtlenül restaurálták. Reneszánsz külseje ma is megvan, de lakat-
lan, turisztikai célra kellene felhasználni. A márkusfalvi (Marku-
sovce) kastély a Máriássyak XV. századi kisebb vára mellett 1643-
ban épült reneszánsz kastély egy emelettel és valószínűleg attikával, 
védelmi célokat is szolgált, a fricsi (Friéovce) és betlenfalvi (Betla-
novce) kastély mintájára. A XVIII . sz. derekán Máriássy Farkas 
a homlokzatot rokokó formában építtette át , az attika helyett 
ú j emeletet épített, és az egész kastélyt gazdag stukkódísszel lá t ta 
el. Az 1770-es években parkjában nyaralót építettek, de ez befeje-
zetlen maradt. Az építkezéseket környékbeli mesterek végezték. 
1957-ben restaurálták, padlózatát kicserélték. Az Orosziban (Rusov-
ce) lévő kastélyt a Lónyayak építették a múlt században romanti-
kus stílusban, belső berendezése igen gazdag volt. Ma a népi művészi 
együttes gyakorol itt. A magyarbéli (Vel'k£ Biel') kastély 1725-ben 
épült, Fischer von Erlach hatott rá, de inkább Hildebrandtra emlé-
keztet, ma is eredeti állapotában van, a XVIII. sz. első felének leg-
értékesebb barokk emlékei közé tartozik. 1957-ben kisebb változá-
sokkal üdülővé alakították át, és megmaradt stukkóit restaurálták. 
Parkjának helyreállítása is kívánatos volna. A nemeskosztolányi 
(Zemianske Kostolany) kastélyt a XVII. sz. második negyedében 
védelmi céllal építették, egyszerű, provinciális, de eléggé egyedül-
álló reneszánsz emlék, ezért különösen sgrafitto-díszítését kell meg-
őrizni. 1958-ban restaurálták. A „Műemlékvédelmi akciók az Állami 
Kulturális Vagyon objektumain" (PM 1958. 4. sz. 176—185. p.) 
c. cikk olyan műemlékekről szól, amelyek történetéről a folyóirat 
már közölt cikkeket, ezeket idézi is, csak az újabb restaurálásokról 
számol be. A betlenfalvi kastélyból turistaszálló lett . A bajmóci 
(Bojnice) kastély számos részét 1950—1958 közt restaurálták, 
hátra vau a homlokzat és a park rendezése. A pozsonyi (Bratislava) 
vár restaurálására vonatkozólag 1953-ban indultak meg a tanács-
kozások, 1958-ban a nyugati szárny és a lépcsőház már elkészült, 
az egész munkát 1963-ra kell befejezni. A tetőt a korabeli ábrázo-
lások szerint állítják helyre. Az összes költségek kb. 45 millió koronát 
tesznek ki. A nagybiccsei (Bytéa) kastély rossz állapotban van, 
restaurálására már több terv készült. A vöröskői (Cerveny Kameii) 
várban általános restaurálás szükséges, a melléképületeket szállodai 
és vendéglői célokra kell felhasználni. A Vörös Kolostor (Cerven^ 
Klástor) épületét eleinte szakszerűtlenül építették ú j já . Gótikus részét 
most restaurálták, múzeum és szálloda került i t t elhelyezésre. 
A fricsi kastélyt 1955-ben restaurálták, de rosszul. A hatkóci 
(Hodkovce) kastélyból 1958-ban nyugdíjas otthont alakítottak. 
Árva várának (Oravsky zámok) a restaurálása 1953-ban indult meg, 
a tornyokban falfestményeket találtak. A várból múzeum lesz, 
a munkák 1962-re fejeződnek be. A radványi (Radvaii) kastélyban 
levéltár van elhelyezve, restaurálásánál a nemrégiben végrehajtott, 
nem kívánatos átépítés hibáit kellett kijavítani. Az egykori kápol-
nában falfestményeket tártak fel. Trencsén (Trenéín) várában 
1957—1958-ban állagbiztosítási munkálatok folytak, 1960—1965 
között mennek majd végbe a nagyobb arányú restaurálások, a lakó-
torony, a Borbála-palota, a kápolna és néhány bástya helyreállítása. 
A zólyomi várat (Zvolensk^ zámok) XVI. századi állapotában kíván-
ják helyreállítani, a főépület északi szárnya és a sarokbástyák sgraf it-
to-díszítést kapnak eredeti minták alapján. A várban múzeumot 
helyeznek el. Ladislav SáSky (A műemlékek összeírásának eredmé-
nyeiből. -— PM 1959. 1. sz. 36—38. p.) néhány új felfedezésről számol 
be. Az Igló (Spisská Nová Ves) melletti Illésfalva (IliaSovce) falu 
barokk mellékoltárán 119 cm magas gótikus Madonnát találtak, 
a Sziléziából terjedő ún. „szép" stílus korából, gazdag redőzetű 
ruhával. A lomnickai Madonnához és a dénesfalvi (Daniêovce) 
Szent Magdolna-szoborhoz áll legközelebb, amelyek 1430-ból valók, 
de ezt a szobrot néhány későgótikus vonása miatt a XV. sz. dere-
kához közelállónak kell tekinteni. Aranyozása eredeti. Huta faluban 
Szt. Anna, Szűz Mária és Jézus későgótikus oltárán 144 cm magas 
és 122,5 cm széles szekrényt találtak, a négy oldalszobor helyett 
képek vannak, baloldalt Joákim és Kleofás, jobboldalt Szalome férje 
és Szt. József. Közepén Szt. Anna, Szűz Mária és a gyermek Jézus 
88,5 cm magas domborműve és a baldachin hasonlít a leibici (Lubica) 
Szt. Anna-oltár ma Budapesten lévő domborművére, amely 1521-
ből való, de a hutai egyszerűbb és szegényesebb. Mestere a leibici 
oltár mesterének műhelyében tanult, és művét 1521 után készítette, a 
a képek mellett lévő irás reneszánsz jellege is erre utal. Valószínűleg 
az iglói plébániatemplomból való, ma igen rossz állapotban van, a 
fa szúette, a legkisebb érintésre törik, a festék hull. Hasonló oltárt 
találtak az Igló melletti későbarokk Szentháromság-kápolnában, 
valószínűleg Szt. Miklóst ábrázoló főalakja helyén m a álgótikus 
Szentháromság-szobor található. XV. század végi gyenge munka, 
festéke hullóban, de restaurálható. Az 1728-ban épült magyarbéli 
barokk templomban későgótikus Szűz Mária-szobor van az Angyali 
üdvözlet jelenetéből, 150 cm magas. Az arc nyugodt, a meglepetést 
a taglejtések fejezik ki, a test a ruha alatt eltűnik. Igen hasonlít 
Lorenz Luchspergernek 1490—1500 közt a bécsújhelyi Dóm számára 
készült Madonnájára, de anatómiailag pontatlan és akadémikusan 
hűvös, viszont a ruha szerepének hangsúlyozásával közelebb áll a 
későgótikus formalizmushoz. Luchsperger iskolájának műve a 
6* 83 
XVI. sz. első évtizedéből, nem lehet tudni, hogyan került mai helyére. 
A csallóközi Kisfalud (Holice) községben kő pasztofórium található 
figurális konzollal, amely koronás középkorú férfit ábrázol, Peter 
Parler iskolájára, az 1370-es évekből származó sírszobraira vall, 
csak egyes részletek sematikus megoldásával különbözik tőlük. 
A templom szentélyét a XIV. sz. utolsó negyedében építették, a 
pasztofórium is akkor kerülhetett ide, valószínűleg Parler vala-
melyik közvetlen tanítványa készítette a XIV—XV. sz. forduló-
ján. ,,Az Állami Kulturális Vagyon objektumaiban levő gyűjtemé-
nyek" (PM 1958. 4. sz. 186—189. p.) a vöröskői, betléri (Betliar), 
krasznahorkai, árvái és szentantali (Sv. Anton) várak, illetve kas-
télyok gyűjteményeit ismerteti, elsősorban a bútorokat. A leg-
gazdagabb a vöröskői gyűjtemény, amelyet máshonnan összegyűj-
tött anyaggal egészítettek ki, különösen nevezetesek barokk bútorai, 
a Pálffyak arcképei, porcelánok és üvegtárgyak. Krasznahorkán 
érdekes a Rákóczi-féle szekrény színes fafaragásaival. A gyűjtemé-
nyek csak a betléri kastélyban találhatók meg eredeti elrendezésük-
ben, egyebütt mai elrendezésűek. JS Befejezésül az Állami Kultu-
rális Vagyon objektumainak felhasználásáról (PM 1958. 4. sz. 190. p.) 
címen néhány számszerű adalékot közöl. 1958-ban Szlovákiában 
3219 műemléket tartottak nyilván, ebből 1396 emlékmű, 47 vár, 
24 erődítmény, 2 várkastély, 105 kastély és kúria, 640 városi rezer-
vátumban levő épület, 67 különálló ház, 57 népi építészeti emlék, 
48 középület, 9 torony, 5 műszaki műemlék, 422 templom és kápolna, 
13 kolostor, 12 harangtorony, 42 szabadban álló szobor, 328 intérieur. 
Mindezeknek csak kisebb része tartozik az Állami Kulturális Vagyon-
ba. A műemlékek iránt egyre fokozódik az érdeklődés, de a láto-
gatók kétharmada cseh vagy külföldi, tehát a hazai propagandát 
meg kell erősíteni. Vladimír Varinsky (A Szlovák Nemzeti Felkelés 
emlékei, felkutatásuk és dokumentációjuk. — PM 1959. 2. sz. 53—55. 
p.) azt hangsúlyozza, hogy az 1944-es felkelésnek még mindig nem 
állítottak elegendő emléket. Ivan BohuS(Az építészeti emlékek védel-
mének néhány sajátos problémája a Tátrai Nemzeti Parkban. 
PM 1959. 1. sz. 27—30. p.) arra utal , hogy a Tátrai Nemzeti Park-
ban a népi és a fürdőhelvi építészet emlékeit egyaránt védeni kell, 
az előbbieket egy helyre összpontosítva, az utóbbiakat csak ott , 
ahol fennmaradásuk nem akadályozza a további fejlődést. 
L. SdSky (A pozsonyi vár újjáépítéséhez. — PM 1959. 1. sz. 
4—13. p.) ismerteti a szláv Bresalauspurch alapján épült, 1241 
után egyre fontosabbá váló pozsonyi (Bratislava) erődítmény tör-
ténetét, amelyet Zsigmond cseh politikája miatt tovább erősített, 
a török időkben pedig állami hivatalok székhelye volt. A XVII. 
századi Pálffy-féle átépítésnél már a reprezentációs jelleg volt az 
uralkodó. Mária Terézia az 1760-as években királyi székhellyé akarta 
átalakítani. 1953-ban, amikor a belső falak leomlottak, megindultak 
a megmentésére irányuló tárgyalások, az alapelv az volt, hogy a 
romok konzerválása helyett a palota helyreállítása a cél. 1955-ben, 
illetve 1956-ban jóváhagyták a tervet, de ez még nincs összehangolva 
a Váralja rendezésével. A terv egyes részek rekonstruálására irányul, 
még ha azok egyszerre, egy időben nem is voltak meg, így barokk 
bejáratot és főlépcsőt irányoz elő, gótikus lovagtermet, a déli szár-
nyon korai barokk árkádokat, és nem tervez tetőt a mai sziluett 
megőrzése érdekében. Műemlékvédelmi körökből ellenvélemények 
hangzottak el. 1958. november 10—11-én ezért szakértői konferen-
cia ült össze, ez bizottságot küldöt t ki újabb terv létrehozására. 
A cél a szlovák nép történetét bemutató múzeum és alkalmi kiállí-
tási helyiség létrehozása. Az állagbiztosítás mellett 1958-ig helyre-
állították a palota belső falait az oromzatig, 1959-ig befejeződik ez 
a munka és a Luginsland-bástya helyreállítása, u tána a belső mun-
kákra kerül sor. A szikla geológiai és régészeti vizsgálata folyik, ezt 
a vizsgálatot, épp úgy, mint a levéltári anyag kutatását a további-
akban még ki kell szélesíteni. Jdn Lichner (A pozsonyi vár rekonstru-
álásának problematikájához. — PM 1959. 1. sz. 14—17. p.) megálla-
pítja, hogy a pozsonyi várban csak az 1930—40-es években indult 
meg nagyobb arányú pusztulás, de alapvető elváltozás nem történt, 
ezért lehet nemcsak konzerválásra, hanem restaurálásra is gondolni. 
F.nnek alapelve: történetileg rekonstruálni mindent, amit csak lehet, 
és ami tudományosan megalapozott, de a részletekben már lehet, 
eltérés, a belső szerkezetet mai elvek szerint kell helyreállítani, az 
elrendezést az épület új feladataihoz kell szabni. A hagyományossá 
vált sziluett megőrzése érdekében lapos tetőt kell építeni. Vagyis az 
alapelv nem a Mária Terézia-korabeli helyzet rekonstruálása, mert 
ez más korok emlékeit a háttérbe szorítaná. A munka első szakasza-
ként 1954-ben megindult az állagbiztosítás, a második szakasz a 
helyreállítás, a harmadik pedig ettől elkülönülve a belső berendezés, 
hogy addigra az épület falai megszokják az ú j viszonyokat. Számos 
részletkérdés még tisztázandó, épp úgy, mint a környék rendezése 
is. Bein Pnlla (A pozsonyi várban eddig végrehajtott régészeti és 
történeti-régészeti kutatások. — PM 1959. 1. sz. 18—22. p.) véle-
ménye szerint az eddigi régészeti kutatások csak mintegy mellé-
kesen folytak a pozsonyi vár területén. 1937-ben Stefan Janâàk 
vezetett ásatásokat és neolit, l a Téne, római és szláv leleteket talált . 
1948—1950 között egy „műkedvelő" csoport végzett kutatásokat, 
1953—1955 között a műszaki főiskola építészettörténeti tanszéke, 
ekkor már a restaurálás szempontjából. A déli szárnyon XIII—XVII. 
századi kerámia és vastárgyak kerültek elő. 1958 őszén indult meg a 
szakszerű feltárás, a déli szárnyon XIV—XV. századi csempe és 
kerámia került elő. A Lipótkapu mellett 150 cm mélységben régi 
várfalat találtak és várkapu maradványait, ez a kapu egyetlen képen 
sem szerepelt, valószínűleg a Zsigmond-korabeli átépités idejéből 
származik és régi szláv alapokra megy vissza. Az északi oldalon 
2 m mélységben falmaradványok és a falra merőleges folyosó 
került elő, a keleti oldalon pedig kör alakú építmény, amelynek funk-
ciójáról még semmit sem tudunk, közelében falmaradvány és néhány 
sír. A további kutatások előtt még nagy feladatok állnak. 
Zoltán Schmidt A Kiskárpátokon-túli terület természeti viszo-
nyainak vázlata (PM 1959. 3. sz. 100—105. p.) c. természeti föld-
rajzi leírásával megnyitja azoknak a cikkeknek a sorát, amelyek 
egy-egy tájegység történetét és műemlékeit ismertetik. Magda 
Pichlerová (A Kiskárpátokon-túli terület legrégibb települései. — 
PM 1959. 3. sz. 106—110. p.) megállapítja, hogy a Kiskárpátokon-
túli terület a régi kőkorszak óta lakott, az újabb kőkorszakban föld-
művelők éltek itt, további emlékek találhatók a La Téne és a római 
korszakból. Stomfán (Stupava) római tábor volt. Ugyanitt került 
elő a VI. századból az első szláv emlék, égetéses temető, majd az 
avar-szláv együttélés emlékei. P[ avol ] H [orvát] (A Kiskárpátokon-
túli terület várai.— PM 1959. 3. sz.borítólap) Borostyánkő (Pajstún), 
Detreh (Plavecky lírád), Éleskő (Ostriez), Korlátkő (Korlát), Barancs 
(Brané) várak történetének legfontosabb köztörténeti adatait sorolja 
fel. FrantiSek Sedlák (A Kiskárpátokon-túli terület történetéről. — 
PM 1959. 3. sz. 110—115. p.) megállapítja, hogy a Kiskárpátokon-
túli területen élt szláv lakosságot a honfoglaló magyarok megtize-
delték. A XI—XII . században a terület gyepű volt, ahol kun és 
székely határőröket telepítettek le a stomfai és holicsi (Holic) 
királyi megye területén. Ez a két megye a XIII—XIV. század során 
beolvadt a pozsonyi illetve nyitrai vármegyébe. A terület a XII I . sz. 
elején már eléggé sűrűn lakott volt. A XVI. században horvát és 
anabaptista (habán) lakosság telepedett meg. Szakolca (Skalica) 
sz. kir. város mellett ekkor ú j városok fejlődtek ki, a lakosság zöme 
persze még földműveléssel foglalkozott, a császári kézben levő birto-
kokon juhtenyésztés folyt. Befejezésül áttekintést ad a XIX. sz. 
első felének parasztmozgalmairól és a századforduló kivándorlásairól. 
Alojz Jursa (A holicsi kastély. — PM 1959. 3. sz. 133—136. p.) 
kifejti, hogy Holies már a XIII . sz. elején a via bohemica mentén 
fekvő határerőd volt, amely gyakran cserélt gazdát, a XV. sz. dere-
kán a husziták, 1607-ben Bethlen csapatai foglalták el. Ezért közép-
kori maradványai nincsenek, a város alaprajza barokk jellegű, 
házai viszont XIX—XX. századiak. A kastély XVII. századi rene-
szánsz átépítés előtti időből külsejéről semmit sem tudunk. A XVII. 
sz. elején négyszögű alaprajzúi reneszánsz vizivár, egy emeletes, két 
szárnyas lakóépülettel. Ezen az elrendezésén a barokk átépítés nem 
sokat változtatott. A szárnyakon nincs folyosó, a szobák egymásból 
nyílnak, a földszinten ma is az eredeti reneszánsz boltozat van meg. 
1736-ban az uradalommal együtt Lotharingiai Ferenc vásárolta 
meg a kastélyt, a Czobor-Révay családtól, J . N. Jadot udvari építész 
építette át . 1749—1754 közt Chamant freskófestő dolgozott itt. 
Harmadik szárny hozzáépítésével ekkor díszudvart képeztek ki. 
Az átépítés mértéktartó, nemes jellegű barokk stílusban történt, 
belül azonban alig módosították a reneszánsz alaprajzot, így az egyes 
termek elhelyezése nem azonos a szokásos barokk elrendezéssel. 
A kastély eredeti belső elrendezésére csak a stukkókból és a dísz-
terem velencei tükreiből következtethetünk. Ekkor hozták létre 
a környező mocsarak helyében a parkot. 1945 után az épületben szak-
iskolát rendeztek be. Most kerül sor a kastély általános restaurálá-
sára. Alíbeta Güntherovi•—Mayerová (Tallózás a holicsi fajansz-
manufaktúra történetében. — PM 1959. 3. sz. 131—132. p.) megálla-
pítja, hogy a holicsi fajánsz-manufaktúrát Lotharingiai Ferenc kb. 
1743-ban alapította, valószínűleg a helybeli háziipar ösztönözte 
erre. 1750-ben már 43 munkása és inasa volt. 1766-ban évi forgalma 
56 384 forint volt, később azonban termelése visszaesett, 1787-ben 
már csak 14 000 forint volt a forgalom. A napóleoni háborúk idején 
a manufaktúra nyersanyag-nehézségekkel küzdött, 1809-ben ideig-
lenesen bezárták, 1827-ben pedig végképp beszüntették a termelést, 
felszerelését és anyagát 1844-ig fokozatosan elárverezték. A manu-
faktúra egyrészt luxuscikkeket gyártott egyéni rendelésre, étkész-
letekre, asztali díszekre és meisseni mintájú porcelán szobrokra 
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specializálódott, másrészt kommerszárut készített eladásra. Eleinte 
hazai mestereket alkalmazott, de már 1745—1746 folyamán meg-
jelentek az első idegenek, főképp franciák, akik valószínűleg Lotha-
ringiából vagy ennek bécsi kolóniájából kerültek ide. Ebben az időben 
a strassburgi Hannong-féle manufaktura hatása alatt állt. A személy-
zet zöme mégis hazai emberekből került ki és gyorsan cserélődött, 
néhányan esetleg maguk alapítottak új üzemet, ez a fluktuálás 
növelte a termelési tapasztalatokat. Az egész Habsburg-birodalom-
ban főképp technikai téren a holiesi hatás uralkodó volt. Ennek titka 
az egyes mesterek mellé beosztott inasok szakszerű oktatásában 
rejlett. 1792—1799 közt a festőműhely vezetője Karl Moser volt, 
nemrég került elő két munkája, a tavaszt és az őszt ábrázoló genre-
képek, Louis XVI. stílusban rokokó elemekkel, de ugyanakkor erő-
teljes népies hang kissé szentimentális polgári idillel. Utána Ludwig 
Schmalhofer egykori bécsi illusztrátor volt a műhely vezetője. A 
mintakép ekkor a bécsi Josef Georg Mansfeld volt antik tájképeivel. 
A mesterek és a segédek közt a manufaktúrában sokkal kollegá -
lisabb viszony uralkodott, mint ugyanakkor a céhekben. 
Ladislav K. Krofta: A Felső-Garammente földrajzi vázlata 
(PM 1959. 2. sz. 58—61. p.) c. munkájában a természeti földrajzi 
viszonyok mellett utal a települések különböző formáinak kialaku-
lására. Zlata Cilinskd (A Garammente őskori települései. •— PM 1959. 
2. sz. 61—62. p.) megállapítja, hogy e vidéken a kőkorszakban van 
némi nyoma a településnek, de azután már csak a bronzkor végén 
és a vaskor elején találunk itt lakosságot. I. e. 1000—500 közt a hely-
beli lakosság kapcsolatban állt a szkítákkal, ettől kezdve a szláv 
betelepülésig is állandóan lakott volt ez a táj . A VIII . században 
már biztosan van szláv lelet, Zólyom azóta fontos szláv központ, 
a nagymorva birodalomhoz tartozott. A középkori település a régebbi 
szláv település folytatása. Ján Kovái (A Garammente történetéből. 
— PM 1959. 2. sz. 62—67. p.) hangsúlyozza ugyanitt a nagymorva 
birodalom korszaka után az egyházi intézmények szerepét a telepí-
tésben, 1241 után pedig a városi fejlődésben a németek jelentőségét. 
1471 után vlach település is folyt. Röviden megemlékezik még a 
terület későbbi fejlődéséről, a XVIII . században a réz mellett a vas-
ércbányászat kibontakozásáról. Amikor 1919-ben a magyar Vörös 
Hadsereg eljutott a terület közelébe, direktóriumok alakultak. 
L. SáSky (A középszlovák bányavidék középkori építészete. — 
PM 1959. 2. sz. 68—75. p.) véleménye szerint a középszlovák bánya-
vidék első ismert épülete a Zólyom felett épült két vár, amelyet ma 
Puszta várnak neveznek, ez a Garamon való átkelést őrizte, és való-
színűleg itt volt Zólyom vármegye eredeti székhelye. A XII. századi 
telepítésben a bencések és premontreiek játszottak jelentős szerepet, 
ekkor épült Szentbenedeken (Sv. Benadík) a háromhajós bazilikális 
román templom, amelynek ma csak az alapjai találhatók meg a 
későgótikus templom alatt. A XI I I . században iparos, bányász és 
kcreskedőtelepek jöttek létre, ezek maradványa a besztercebányai 
román stílusú templom, amely ma a plébániatemplom egy része. 
Ebben a korban épült Szásza (Sása) és Bábaszék (Babiná) egyhajós, 
Korpona (Krupina), Dobra Niva és Hontnémeti (Hontianske 
Nemcy) háromhajós román temploma, mintájuk a két Selmecbányái 
templom, az egyik a volt plébániatemplom, amelynek ma csak ma-
radványai vannak meg a várban, és a ma is meglevő volt domonkos-
rendi templom, mindkettő háromhajós bazilika nyugaton egy torony-
nyal. Selmecbánya (Banská Stiavnica) a XIII. században már a 
terület legnagyobb városa volt. Óvárosa korábbi települést folytatva 
dombon épült meg, ez azonban nem volt fejlődőképes, ezért a patrí-
ciusok ettől délkeletre két völgyben építették fel házaikat, a szegé-
nyek pedig a környező dombokon elszórva. Ezért nincs a városnak 
megszokott szabályos alaprajza. Besztercebánya (Banská Bystrica) 
fejlődése lassúbb, csak a XIV. században indult meg, amikor a XIII. 
századból való bányatelepiilések központja lett. Ez már szabályos 
alaprajzú város, négyszögű főtérrel. A kisebb települések fejlődésére 
csak templomaik alapján következtethetünk, ilyen volt Űrvölgy 
(Spania Dolina) eredetileg egyhajós román templommal, amely ké-
sőbb gótikus és reneszánsz bővítést kapott. Korai gótikus stílusú a 
XIII . sz. második feléből származó cserényi (Cerín) egyhajós templom 
négyszögű szentéllyel, különálló harangtoronnyal. Belső freskói ma 
még csak részben vannak feltárva. Körmöcbányán (Kremnica) 
már 1328 előtt volt — talán szláv — település. A város Selmec-
bányához hasonlóan két patak mentén épült ki szabadon, nem elő-
zetes terv szerint. Templomát a XIV. században építették ki erő-
dítménnyé, itt épült a XV. században a városháza. így selmeci és 
besztercei mintára városi vár épült meg itt. Még a templom XIV. 
századi megerősítése előtt a két patak közti beépítetlen területen 
képezték ki a főteret, ennél lejjebb pedig a szegénynegyedet kór-
házzal és kisebb templommal. A terület királyi várai közül Zólyom 
és Végles (Vígl'aS) királyi székhelyek voltak a vadászat számára, 
&a§ov és Revistye (ReviSte) a Garam völgyét őrizték, Zólyom-
Uipcse (Slov. Lupca), a Puszta vár u tán a legrégibb, valószínűleg 
mindkét funkciót betöltötte. Ez az utóbbi három lovagvár, míg az 
első kettő inkább szabályos alaprajzú várkastély. Építésükben olasz 
építőmesterek mellett olyanok is vettek részt, akik ismerték a kora-
beli cseh építészetet. Zólyomban ugyanakkor épült meg az egyhajós, 
de hosszabb, boltíves szentéllyel rendelkező ú j plébániatemplom, 
mint a cserényi és póniki (Poniky) templom, és ugyanazok a mes-
terek építenek templomot Zolnán és Nagyócsán (Ocová). A világi-
építkezés anyaga még sokáig a fa volt. A XV. sz. elején Zsigmond 
rendelte el városfalak építését. A városi lakosság létszáma egyre 
nőtt , ezért a templomokat bővítették, a bányászok a patríciusoktól 
elkülönülve külön templomokat építettek maguknak, a patríciusok 
viszont kápolnákat emeltek. Ekkor épültek az első városházák is. 
Különösen Körmöcbánya fejlődött, amely egyúttal számos falu feu-
dális ura is volt. A patríciusok a főteret a falusi, de egyúttal a városi 
szegény lakosság ellen is gótikus stílusban erősítették meg. A XV. sz. 
derekán a templomot kéthajósra építették és két kápolnát is építettek 
hozzá, az 1480-as évekből való az ú j szentély későgótikus háló-
boltozattal. Ekkor épült a városháza is, i t t és Véglesen pozsonyi 
kőművesek is dolgoztak. A középületek mestereivel építtettek a pat-
ríciusok is. A házak többsége a földszinten termes ház, keskeny átjá-
róval, a kocsik a ház mellett kerülhettek be az udvarba. Egyes házak 
megőrizték gótikus színezésüket. Beszterce körmöci mintára épített 
várat , ebben helyezték el a városi plébániatemplomot, a szlovák 
bányászok templomát, a városházát és az ún. királyi házat, amely-
nek rendeltetéséről semmit sem tudunk. A templomot ekkor bőví-
tették és kápolnákat is építettek hozzá, a XVIII . századi barokk 
átépítés a kápolnákat meghagyta eredeti állapotukban. A főtéren 
nagy patríciusházak épültek, szobáikban falfestményekkel. Sel-
mecbányán a XV. sz. második felében a bányászok külön Szt. 
Katalin-templomot építettek, egyhajós, diadalív nélküli templomot, 
ezzel eltüntették a szentély és a hajó különállását. Ilyen formában 
épült meg a besztercei bányásztemplom is. A különállás felszámo-
lásában talán már reformációs törekvéseket kell látnunk. A plébá-
niatemplomot a XVI. sz. első negyedében csigalépcsőjéből követ-
keztetve meisseni mesterek építették á t későgótikusra. 1512-ben 
épült Roessl Ilavas Boldogasszony kápolnája merész boltozással és 
eredeti színezéssel. Sok új ház is épült, de reneszánsz átépítésük miatt 
eredeti elrendezésük nem állapitható meg. Körmöcbányái mesterek 
műve a Lucskán (Lucky) épült templom, beszterceieké Zólyom-
szászfalu (Sásová), Szent Jakab (Sv. Jakub), Óhegy (Staré Hory) 
temploma, közülük az első kettő máig megmaradt. Ezek az épít-
kezések általában mind a polgárság művei voltak, egyházi irányítású 
csak a szentbenedeki templom és kolostor átépítése a XV. sz. máso-
dik felében, a kolostor ekkor lett négyszárnyú, a templomot pedig 
nagy termes templommá építették át . Az építkezések általában min-
denütt a terephez igazodtak. Sásky (A XVI—XIX. század építészete 
a közép-szlovák bányavárosok területén. — PM 1959. 4. sz. 176— 
184. p.) előbbi tanulmánya folytatásaként azt fejti ki, hogy a XVI. 
században a reneszánsz stílus a középszlovák városokba vagy Ausztri-
ából került a nyugat-szlovákiai városok, vagy Hollandiából, Észak-
Németországból és Lengyelországból a kelet-szlovákiai városok köz-
vetítésével. A reneszánsz itt elsősorban világi építkezésben mutat-
kozott meg (erőítmények. polgárházak, kastélyok) a formák nagy 
változatosságával. Az olasz reneszánszt Észak-Olaszországból szár-
mazó hadmérnökök közvetítették ide már az 1540-es években. 
Zólyom 1541-ben palánkkal vette magát körül, Selmecbánya elha-
tározta, hogy városkapukat épít. 1587—1590 közt Zólyom és 
Besztercebánya bástyákkal megerősített városfalat épített Giulio 
Ferrari vezetése alatt , aki Bakabányán (Pukanee) és Korponán is 
modern erődítményt épített ki.Breznóbánya (Brezno) 1678-ban emelt 
városfalat. Ezekből az építkezésekből a korponai városfal egy része 
és néhány zólyomi és besztercei bástya maradt meg. 1546—1559 
közt a török veszélyre való tekintettel a Selmecbányái templomot is 
erőddé építették át, a zólyomi várra pedig Pietro Ferrabosco két 
emeletet épített rá. Az esetleges támadás jelzésére a városok jelző-
tornyokat állítottak fel Korponától Libetbányáig (Iiubietová), ezek 
közül sok megmaradt, a legjobb az 1564—1571 közt épült Selmec-
bányái négy bástyával és lőrésekkel. Még a falvakban is falakat 
emeltek a templom körül, így Nagyócsán, Cserényben,Erdőbádonyban 
(Badin), Radványban, Szászán, a legjobb állapotban fennmaradt 
a divényi (Divin). Szentbenedeken is a XVI. században épiilt meg a 
reneszánsz erődítés. A nemesség ekkor kényelmes kastélyokat építte-
te t t , de a törökök miatt ezeket is meg kellett erősíteni. A XVI. sz. 
végén a Radvánszkyak négyszániyas kastélyt építettek, ezt azután 
a XVII—XIX. sz. folyamán kiegészítették. A garamszegi (Hronsek) 
kastély francia mintákat követett, de csak a központi épület és két 
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szárny töredékei készültek el. Alsómicsinyén (Dolná Miciuá) - a 
Beniczkyek aXVII . sz. első felében lengyel mintájú kastélyt építettek 
4 kerek saroktoronnyal. Egyedülálló a Hajnikban (Hájniky) épült 
négyszögletes, minden oldalon rizalittal ellátott kastély. Olasz épí-
tészeket városi házak építésére is alkalmaztak, különösen Beszterce-
bányának a réz és puskapor termeléséből meggazdagodott polgárai. 
A házak a későgótikus alaprajzból indultak ki, földszintjükön terem-
mel, sgrafittós homlokzattal és attikával. A plgárházaknál értéke-
sebbek a nemesi házak, a Thurzó-, Bethlen-, Beniczky-ház, amelyek 
rendszerint két ház telkén épültek. A Bethlen-háznak árkádos udvari 
szárnya és hátsó termes földszintje van, vagyis belső udvara is. 
A Beniczky-házban az első emeleten gazdag stukkódíszt találunk, 
a homlokzaton sgrafittót. A patrícius-házak stílusát szerényebb 
méretekben mások is utánozták. A többi város építészete messze 
elmarad Beszterce mögött. Zólyomban a többség még faház, kőből 
csak néhány hosszúkás alaprajzú reneszánsz ház épült, az udvarba 
a házak közti folyosón lehetett bejutni. Körmöcbánya ebben a kor-
szakban gazdaságilag nehéz helyzetben volt, ezért nincs jelentős 
új építkezés, inkább csak reneszánsz jellegű átépítés. Néhány bá-
nyászliáz maradt fenn ebből a korból. Selmecbányán a főtér házai 
nagyrészt a XVI—XVII. században épültek, termes földszinttel, a 
terep miatt szabálytalan alaprajzzal. Terjedelmükben vetekednek a 
besztercei házakkal, de a részleteken meglátszik, hogy mestereik csak 
másod-harmadkézből ismerték a reneszánsz építészetet, a boltívek 
nehézkesebbek, a kőfaragványok durvábbak. A városi középületek 
közt nevezetes az első emeleten árkádos folyosóval ellátott Kammer-
hof. Egyházi építkezés alig folyt ebben a korszakban, mert a szükség-
leteket már korábban kielégítették. A fatetős templomok ekkoriban 
kaptak reneszánsz boltozatot. Zólyomban az evangélikusok iskolát 
építettek templomuk mellett. A XVII . sz. derekán boltozták be 
Hajnik és Nagyócsa templomát. A XVII. sz. második felében az 
ellenreformációt terjesztő szerzetesrendekkel jelent meg a barokk 
stílus, amely egyideig csak a rendek kolostorain és templomain 
érvényesült. Besztercebányán már 1636-ban megépült az egyhajós 
jezsuita templom, az II Gesù leegyszerűsített mása. A XVII. sz. 
derekán épült meg Körmöcbányán a ferences templom és kolostor, 
1694-ben Breznóbánván a piaristák temploma és kolostora. Garam-
szentkereszten (Ziar n/Hr.) Pázmány Péter építtetett egyemeletes 
négyszárnyas kastélyt római korabarokk mintára. A kastély a 
XVIII. században két tornyot kapott , a XIX. sz. végén pedig álgó-
tikus homlokzatot. Garamszegen 1691 előtt építették meg az evan-
gélikus templomot görög-keresztes alaprajzzal, amelynek mintáját 
az északi protestáns országokban találhatjuk meg. A XVIII. sz. 
a barokk teljes kifejlődését jelentette, ismét egyházi építkezéseket 
látunk, de polgári megrendelésre. Körmöcbányán átépítették és ki-
bővítették a plébániatemplomot, Besztercebányán az 176I-es tűz 
vész után átépítették a plébánatemplom belsejét, Selmecbányán 
az 1808-as tűzvész után a plébániatemplom homlokzatát. A breznó-
bányai gótikus templom 1779-ben leégett, ezért 1792—1794 közt 
építettek ú j tempomot. A Garamszentkereszten 1806—1813 közt 
épült templom az egyetlen egyházi megrendelési! építkezés. E leg-
utóbb említett átépítések közül a besztercei és körmöcbányai még 
monumentális barokk jellegű, a másik három azonban már klasz-
szicista stílusú. A XVIII. sz. még más városrendészeti változásokat 
is hozott, Szentháromság- és Mária-szobrokat a tereken, vagy az 
1744—1751 közt épült selmeci kálváriát. A korszak gazdasági fel-
lendülése megnövelte a polgári öntudatot, ez a magyarázata az ú j 
városi középületeknek. Breznóbányán 1770-ben és 1779-ben ú j 
városházát és tornyot építettek, Besztercebányán átépítették a 
régi tornyot, Zólyomban és Körmöcbányán régi házakat építettek át, 
Selmecbányán és Újbányán (Nová Baüa) újjáépítették a XV. szá-
zadi városházát. A nemesi építkezés ekkor ritkább. Szentantalban 
1744-ben mértéktartó klasszicista stílusban épült a Koháry-kastély, 
kb. az 1760-as években a libetbányai kúria, Garamszegen reneszánsz 
mintákat utánzó négytornyos barokk kastély. 1790-ben Beszterce-
bányán későbarokk klasszicista stílusú püspöki palota épült. Sel-
mecbányán 1794—1796 közt a bécsi Thalherr későbarokk klasszi-
cista evangélikus templomot épített, Besztercebányán 1803—1807 
Körmöcbányán pedig 1824—1826 közt klasszicista stílusú evangé-
likus templomok épültek centrális alaprajzzal, és hasonló evangélikus 
templomok épültek a századfordulón Zólyomban és Breznóbányán 
is. A kapitalista korszak építészettörténete már újabb vizsgálatot 
követel meg. Karol Chuiomelka, (A besztercebányai Tliurzó-ház 
műemléki felújítása. — PM 1959. 2. sz. 84—89. p.) beszámol a 
besztercebányai Thurzó-házon végzett újabb restaurálási tevékeny-
ségről. A házat Thurzó János építtette 1495 után két ház össze-
vonásával, eredetileg egy emeletes volt. 1580-ban Samuel Schmeidel 
alakíttatta át két emeletessé osztrák mintájú reneszánsz sgrafittós 
dísszel. 1945-ben erősen megsérült, teteje és az udvari homlokzat 
felső része elpusztult. 1952 végén dolgozták ki restaurálásának 
tervét, az állagbiztosítás után feltáró munkákat végeztek, és ezek 
során a földszinten falfestményre bukkantak. A restaurálás 
során általában a XVI. századi helyzetet állították vissza, a 
sgrafitto-díszt is helyreállították. A ház ma múzeum. M. Kom-
lóSová (A Selmecbányái csigalépcső. — PM 1959. 3. sz. 141—142. 
p.) megállapítása szerint a Selmecbányái várkápolna szentélyé-
nek déli oldala mellett 3 pillérre támaszkodó gótikus csiga-
lépcső a XV—XVI. sz. fordulójáról való, az eddigi szakirodalom 
meisseni Albrecht-vár csigalépcsőjével hozta kapcsolatba. 1957-ben 
homokkőből való részei már igen rossz állapotban voltak, ezért 
került sor restaurálására, ez azonban nem sikerült jól, a lépcsőfokok 
a szétszedés alkalmával megsérültek. A restaurálás során a fal felső 
felében vöröses-barna, zöld és fekete színű stilizált ornamentika 
nyomaira akadtak. I. P. (Műemlékvédelmi munkálatok a nagy-
biccsei kastélyban. — PM 1959. 1. sz. 17. p.) röviden beszámol arról, 
hogy 1959-ben készítik el a nagybiccsei kastély restaurálási terveit, 
a kastélyban múzeumot és levéltárat helyeznek el, a melléképüle-
tekben szállodát. 
Vojtech Lobotka (Árva természete. — PM 1959. 4. sz. 148—151. 
p.) az árvái t á j természeti földrajzát ismerteti. Pavol Caplovii 
(Árva legrégibb településeiből. - PM 1959. 4. sz. 152—155. p.) 
megállapítja, hogy Árva területe a bronzkor óta, intenzivebben az 
újabb bronzkor óta lakott terület. Felsőkubin (Vysny Kubín) mellett 
1948-ban és 1955-ben újabb nagy égetéses temetőt tártak fel, 
1958-ban Alsó-Kubin (Dolny Kubín) mellett település nyomait. 
Ekkor már valószínűleg olyan sűrűn települt vidék volt, mint a 
történeti időkben. A Iya Tène korszakban újabb népelem megjelenése 
az eredeti népesség védelmi jellegű településeinek kialakítására veze-
tet t . Római kerámia nyomait is megtalálhatjuk, tehát a szláv tele-
pülés előtt folyamatosan lakott vidék volt. F. Sedlák (Árva múlt-
jából. — PM 1959. 4. sz. 156—162. p.) kifejti , hogy Árvát a X I I I . 
sz. második felében említik először írott források, addig gyepű volt. 
Árva vára és néhány más, még feltárandó vár vezette a terület bete-
lepítését. Zólyomhoz tartozó királyi birtok volt, 1370 óta önálló 
megye, ekkor már 29 falu tartozott hozzá. A XIV. sz. óta vlachokat 
telepítettek ide, akiknek a kötelessége az országhatár és az uradalom 
védelme volt. 1556-ban Thurzó György kapta, 1945-ig a család örö-
köseinek közbirtoka volt. A megye és a váruradalom azonos volt. 
A XVI. században a Thurzók újabb jelentős vlach telepítést foly-
tat tak. A területet a XVII. században és a XVII I . sz. elején termé-
szeti csapások és hadiesemények sújtották, úgyhogy lakosságának 
egyharmada elmenekült. A megmaradt lakosság a földművelés 
mellett faáruk készítésével foglalkozott, ezek Pestig is eljutottak. 
A X V n i . sz. második felében a kisvárosokban fejlődött a kézmű-
vesség és a kereskedelem. A XIX. sz. második felében kiesett a köz-
lekedésből, ezért a kapitalizmus fejlődése nem hozott jelentősebb 
változást, lakosságának létszáma alacsonyabb volt, mint a XIX. sz. 
elején. Csak 1945 után hoztak itt létre ipartelepeket. Tibor ZalHk 
(Az árvái kisvárosok építészeti fejlődéséhez. •—PM 1959.4. sz. 163— 
167. p.) megállapítása szerint az árvái mezővárosok falusi települé-
sekből nőttek ki, fejlődésük elmaradt a többi szlovákiai várostól. 
Inkább a liptói városokhoz hasonlítanak, kiváltságaik korlátozottak, 
csak a mezővárosi színvonalat érték el. Trsztena (Trstená) az egyik 
legrégibb kisváros, amely a Lengyelországból jövő és itt déliirányban 
kettéváló út mentén alakult ki az eredetileg nagyobb területű főtér 
körül. Első temploma nem a főtéren épült, t ehá t a város fejlődése 
nem tervszerű telepítés eredménye. A XVIII . sz. elején épült a Szt. 
György-templom, az 1770-es években a ferences kolostor. A kisváros 
ma nem egységes képű, utcái nem városi jellegűek, bár az eredeti 
elrendezést követi. A legrégibb kisváros Nagyfalu (Velifná), amely 
már Zsigmondtól kereskedelmi kiváltságokat kapott, egy ideig 
megyeszékhely volt, de 1683-ban megsínylette a l í t ván csapatokátvo-
nulását, azóta falusi jellegű. Eredeti területe a XIV. századi templom 
körül, az Árva folyó mentén helyezkedik el, újabb, valószínűleg 
1683 u tán kiépült részei már bizonyos tervszerűséget mutatnak. 
Főtere ma szabálytalan négyszög alakú. Eredet i faépítészete csak 
helyenkint maradt meg, eredeti utcahálózata nem fejlődött tovább. 
Turdossin (TvrdoSín) az Árva és Oravica folyó egybefolyásánál 
épült, útvonal mentén, mai alaprajza az 1683-as tűzvész után alakult 
ki. Eredeti faépítkezése csak helyenkint marad t meg. Alsó-Kubin 
csak 1683 után vált jelentőssé, amikor ide került át a megye szék-
helye. Az Árva völgyében épült észak—déli irányban, eredeti falusi 
jellege világosan látszik. Főtere csak a X I X . században és még 
később épült ki, idővel szabályos külsőt kapot t . Námesztó (Námes-
tovo) csak Mária Terézia idejében kapott mezővárosi kiváltságokat és 
csak a XIX. században vált jelentőssé kézműves ipara révén, ezért 
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tipikus falusi település tervszerűen kiépített főtér nélkül. Ezeknél a 
mezővárosoknál általában mindenütt meglátszik a falusi eredet, 
tervszerű városrendészeti beavatkozás csak az újabb korbau történt, 
további fejlődésüket az akadályozta, hogy a kapitalizmus itt nem 
bontakozott ki. P. CaploviC (Árva vára. I. Restaurálások és felhasz-
nálása. I I . Jelvények és címerek. — PM 1959. 4. sz. 167—171. p.) 
előbb beszámol az Árva várán 1960-ra befejeződő munkálatokról, 
amelyek során felújították az I . kapu és a bástya külső falfestését. 
A lakóépületekben múzeum és a környékbeli ásatásokat irányító 
régészeti kutatóközpont helyiségei lesznek. A várakban található 
címerek közül a legrégibbek közé tartozik Corvin János két festett 
címere a lakótorony második emeleti falán kb. 1481-ből, a restau-
rálás során részben elpusztultak. 1538—1543-ból való több helyen 
Ján Dubovec kőből faragott címere és JZD mouogrammja. Thurzó 
Ferenc címere ugyancsak megsérült az átalakítás során. A vártemp-
lom ablakán található Thurzó György és neje, Czobor Erzsébet fes-
tett címere, a volt várplébánia épülete mellett pedig kőből kifaragva, 
egykori polychrómia nyomaival. A Thurzó-palota bejárata felett a 
Zichy-család címere található. Több címer elveszett. Komlóéová 
(Restaurálási munkák Zólyomlipcse várában. —- PM 1959. 1. sz. 
47—48.p.) röviden beszámol az 1957-ben végrehajtott zólyom-lipcsei 
restaurálásról, amelynek során a felső vár két helyiségében kora-
reneszánsz falfestményeket állítottak helyre, a lakótornyon pedig 
a korareueszáusz fekete-fehér sgrafitto-díszt. A restaurálásnak a 
hiányos dokumentáció következtében voltak hibái. Eugen Sabol 
(A rnárkusfalvai kastély. — PM 1959. 4. sz. 172—175. p.) szerint a 
márkusfalvai, a legfiatalabb kelet-szlovákiai reneszánsz kastély 
előzménye az a későromán vár volt, amelynek építésére 1284-ben 
adott engedélyt a király, a XV—XVI. sz. fordulóján Máriássy István 
átépítette, dc 1526-bau a szepesi városok lerombolták. Az 1560-as 
években reneszánsz formában építették újra. 1643-bau Máriássy 
Ferenc ú j kastély épített bástyákkal, központi terem nélkül, stukkó-
dísszel és valószínűleg attikával, de ezt később átépítették. Máriássy 
V. Ferenc 1745-beu gazdasági épületeket emelt, Máriássy I I . Far-
kas pedig 1773—1789 közt á t építette a kastélyt, belső elrendezésén 
alig változtatott, de homlokzatáról ekkor távolították el az att ikát 
és rokokó dísszel képezték ki, ekkor épült a barokk torony is. A mun-
kákat helyi mesterek végezték. A parkot is átalakították, de kődísze-
iből (vázák, stb.) csak nyomok maradtak. Az együttes legértékesebb 
része az ugyanekkor épült befejezetlen kerti pavillon, amelynek 
feladata a kastély hiányzó központi reprezentatív termének pótlása 
volt. Csak középső része és a szárnyak alapjai épültek meg, felső 
termébe, amelyben mitológiai jeleneteket ábrázoló falfestmények 
találhatók, külső falépcső vezet. A kastélyt 1948-ban elsőrendű 
műemlékké nyilvánították és restaurálását 1957-ben fejezték be, 
a kerti pavilonban viszont csak állagbiztosítás folyt. Meg kellene 
építeni a pavilon szárnyait és a restaurálást a melléképületekre is 
kiterjeszteni. A kastély eredeti berendezéséből semmi sem maradt 
meg, ezért nuis kastélyok és kolostorok anyagát gyűjtötték itt össze 
és ebből hozták létre az 1959 szeptemberében megnyitott bútor-
múzeumot. A kerti pavilonból restaurálása u tán zenei osztályt 
kellene létrehozni. —- ep-: A kassai fatemplom restaurálása (PM 
1959. 3. sz. 140. p.) c. cikk beszámol arról, hogy az 1740-es évekből 
származó, 1927-ben Körmösről (Kozuchovce) Kassára (Kosice) 
áthelyezett fatemplom külsejét már rendbehozták, zsindelytetőt is 
kapott, belső festése és ikonosztáza azonban javításra szorul. 
Eduard Torán (Fejezet a szlovák építészet történetéből. — PM 
1959. 4. sz. 189—190. p.) a 90 éves Milan Michal Harminc szlovák 
építész munkásságát ismerteti, aki már 1918 előtt számos szlovák 
középület tervezője volt. Sofia Kovaéeviíová (A Garammente népi 
kulturája az utolsó száz évben. — PM 1959. 2. sz. 77—82. p.) az 
egyes tájegységek és azok gazdasági jellege szerint ismerteti a garam-
menti népművészet sajátosságait. S tefan MruSkoviő (A népi ház a 
Kiskárpátokou-túli területen. — PM 1959. 3. sz. 116—120. p.) a 
lakosság foglalkozásának megfelelő egyes Kiskárpátokou-túli épület-
típusokat ismerteti. Ján Mjartan (Habán udvarok Nagyiévárdon 
(Vel'ké Leváre) és Sobotistban. — PM 1959. 3. sz. 121—130. p.) 
a XVI. sz. dereka óta létrejött habán települések történetét és épít-
kezési sajátosságait ismerteti, a legeredetibb háztípust a ma több 
részre osztott nagy házban talál ja meg, amely a habáuok közt 
eredetileg meglevő vagyonközösség, az egykori műhely maradványa. 
b. k.-i. p.: Konferencia a szlovákiai népi építészet védelméről és 
dokumentációjáról (PM 1959. 3. sz. 136—138. p.) c. cikke az 1959 
áprilisában tartott , módszertani kérdésekkel foglalkozó tanácskozás 
eredményeit ismerteti. 
A szlovákiai festészet régebbi történetével két tanulmány fog-
lalkozik. J. lírása (Középkori falfestmények újabb feltárása Szlová-
kiában. — U 1959. 2. sz. 170—173. p.) P. Fodornak és V. Dvorá-
kovának a Vytvaruy Zivot 1958. évi 7. számában megjelent cikke 
alapján ismerteti az utóbbi hat év kutatásai során feltárt anyagot, 
részben állást is foglal a cikk megállapításaival kapcsolatban. Véle-
ménye szerint az újabb feltárások alapvetően megváltoztatják a 
XIV. sz. és a XV. század elejének művészettörténetére vonatkozó 
eddigi nézeteket. A szlovákiai falfestészet fő sajátosságát abban 
lát ja , hogy itt egymás mellett ta lálható meg a nyugati gótikus és 
az olasz festészet hatása, mégpedig a rusztikalizálódás különböző 
fokain. Ilyen helyzettel más szomszédos területen nem találkozunk. 
A határozott formákban megnyilvánuló két stílus egymástól függet-
lenül élt, szintézisükre nem történt kísérlet. A szerző szerint óva-
kodni kell a végleges következtetések levonásától, mert még újabb 
felfedezések jöhetnek és hiányzik a központi magyarországi anyag, 
amelyen le lehetne mérni, milyen úton érkezett és hogyan alakult 
á t az olasz hatás. A stiláris és ikonográfiái vizsgálat mellett törté-
neti vizsgálat is szükséges, amely nemcsak a keletkezés idejére, 
hanem az eltérő orientáció alapjaira is rávilágíthatna. Az új felfe-
dezések közül a legértékesebbek a kakaslomnici (Vel'ká Lomuica) 
templom sekrestyéjének csak részben feltárt falfestményei, a Szt. 
László-legenda legrégibb szlovákiai változata. A festmények igen 
jó állapotban vannak, a Szepesi Káptalan (Spiüská Kapitula) 
Károly Róbert koronázását ábrázoló festményeivel való összeha-
sonlítás alapján kb. 1317-re tehetők. Italobizánci vonásokat mutat-
nak. A templomhajóban végzett szondázások még korábbi, késő-
román festés nyomaira is utalnak. A Nagyócsáu ésSomorján (Samo-
rin) feltárt festmények kb. a XIV. sz. derekáról valók és könyvil-
lusztrációból kinövő illusztratív közép-európai stílusra orientálód-
nak. A Zsegrán (Zehra) a templomhajó északi oldalán feltárt, az 
élet fáját ábrázoló festmény a XIV. sz. utolsó negyedéből való. 
Igen fontos volna a szentély italizáló festményeinek a tisztázása, 
a Szepességen ezek a legjelentősebbek. A XIV. századvégi fejlődés 
szempontjából igen fontos a szepesmindszenti (Bijacovce) templom 
mennyezetének a festménye, amely a Szt. László-legenda egyik 
jelenetét, Lászlónak a kunnal folytatott harcát ábrázolja, ugyan-
olyan jó állapotban van, mint a kakaslomnici festmény a hasonló 
technika következtében. Szabad festői felfogást és kifejező színeket 
mutat . Stílusa a XIV—XV. sz. fordulójára vall. A legendát helyi 
sajátos felfogásban tá r ja fel. (Krása ezzel kapcsolatban utal arra, 
hogy az általa ismertetett cikk szerzői itt nem látják világosan a 
stílus olasz gyökereit.) A necpáli (Necpaly) templom festményei a 
XV. sz. elejéről valók, a cserényi templommal együtt olasz orien-
tációt mulatnak, még sok bizánci elemmel. A későgótika és a kora-
reneszánsz korának is vaunak a táblafestészettel vetekedő falfest-
ményei, ilyenek a besztercebányai Thurzó-ház erősen sérült képei a 
XV. sz. liarniadik negyedébői, az iglói plébánia templom uicnye-
zeténekkb. 1480-ból származó festményei, a Kézsmárk (Kezmarok) 
közelében levő Nagyőr (Strázky) templomának 1510-ből való, még 
nem teljesen feltárt krisztológiai ciklusa. Ennek grafikai mintái az 
eddig feltárt részletekből nem állapíthatók meg. A ciklus értékében 
csak a Selmecbányái oltár MS mesterével vethető össze, csakhogy ez 
utóbbi erősebben a későgótikus stílus hatása alatt áll. Legtöbb közös 
vonása a lőcsei Szt. Jakab-templom főoltárának festményeivel 
vau, ez azonban közös mintára is vezethető vissza, mert az utóbbi 
mestere nem olyan rajzoló és kifejező tehetség. A restaurálás befe-
jeztével ezek az eredmények szélesebb nyilvánosságot érdemelné-
nek. A szerző hangsúlyozza, hogy az eredményeket ismertető cikk 
megjelenése a mai képzőművészet problémáival foglalkozó folyó-
iratban mutat ja a helyi hagyományok keresésének helyes koncep-
cióját. Ugyancsak Krása (Jelentés a szlovákiai középkori falfes-
tészet vizsgálatáról. — U 1960. 3. sz. 306—309. p.) az 1959 szep-
temberében a Csehszlovák Tudományos Akadémia Művészetelmé-
leti és Művészettörténeti Intézetének munkatársai által a Szlovák 
Műemléki Felügyelőséggel együtt végrehajtott kéthetes vizsgálat 
eredményeit ismerteti. A korábbi eredményekről a folyóiratban 
V. Dvoráková, P. M. Fodor és K. Stejskal cikke számolt be (ismer-
tetését 1. a Művészettörténeti Értesítő 1959. évi 2—-3. számában 
188—189. p.) Háromszlécsben (Liptovské Sliace) a Szt. Simon- és 
Judás-templom hajójában krisztológiai ciklust tártak fel, Kvacsan-
ban (Kvacany) a Szt. Kataliu-templomban Szt. Bertalan kínszen-
vedését, a lélek megítélését, Szt. Katalin eljegyzését és három szent 
alakját, Szmrecsán (Smrecany) filiális templomában a Madonna, Szt. 
János evangélista, Krisztus, Szt. I lona és három szent nő alakját . 
Mindezeket a festményeket restaurálták, valószínűleg közös műhely 
munkái, amelynek jellegzetessége a rusztikus, félig népi festésmód, 
a rajz leegyszerűsítése, az ábrázolás dramatizmusa helyett népies 
elbeszélés. Kb. a XV. sz. elejéről valók, bizonyos hasonlóságot mu-
tatnak a gömöri festményekkel, de népiességük következetesebb és 
előrehaladottabb. Valószínűleg önállóan dolgozó helyi mesterek 
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munkái. Szentandrás (Liptovsky Ondrej) templomában megvolt a 
festő neve-és származási helye, de a feliratból éppen ez a rész semmi-
sült meg. A közelfekvő Nemesludrova (Zemianska Ludrová) templo-
mának falfestményei egészen más stílust mutatnak, a „szép" stilus 
utolsó manierista szakaszát. A szentély mennyezetén és falain ábrá-
zolt passió könyvminta után készült, lehet, hogy festőjének is ez 
volt eredeti működési területe. Előzményeit a középeurópai illumi-
nált kéziratokban kell keresni, az 1410-es évekből való cseh kéz-
iratok, a boskovicei vagy litoméricei biblia manierista stílusában. 
Turószentmárton (Turc. Sv. Martin) városi plébániatemplomának 
szentélyében nemrégiben restaurálták a Krisztus gyermekkorát, 
az apostolokat és donátorokat ábrázoló falfestményt, amely stílusa 
szerint mintegy a XIV. sz. derekáról való. Kelet-Szlovákiában rit-
kábbak az emlékek, de ez sem terméketlen tá j . Két lelet még teljes 
feltárásra és konzerválásra vár. A Kisszeben (Sabinov) melletti 
Magyarjakabfalva (Jakubovany) falfestményei a XIII . sz. végéről 
valók és igen értékesek, mert azt mutat ják, hogyan hatott a bizánci 
stílus a későromán monumentális festészetre. A másik az Eperjes 
(Presov) melletti Kökény (Chmelovec) kb. 1400-ból származó evan-
gélikus templomának a hajójában a Szt. László-legenda, szentélyében 
pedig az apostolok képe. A Kassától keletre fekvő Petőszinye 
(Svinica) templomának festményei olaszos stílusúak, talán egyenesen 
olasz mester munkái, erre mutat a táblafestészettel rokon technika, 
és ugyancsak olaszos a pokolnak és a lélek megítélésének epikus 
ábrázolása. A színezés, az ornamentika, a ruha és az arc ábrázolása 
is olasz mesterre vallanak. Nem egyedülálló stílus, emlékeztet a 
gömöri festményekre, de azért nem azonos műhely munkája. A XIV. 
sz. harmadik negyedére tehető, részletesebb értékelése csak a teljes 
feltárás után lehetséges. Kakaslomnicban újabban a Szt. László-
legenda leányalakja került elő „Ladiva est ista" felirattal. I t t sajá-
tosan keveredik a rajzos stilizálás az ú j naturalista ábrázolással, és 
ez a kísérlet szokatlan feszültséget ad a képnek. A kakaslomnici 
festményekkel teljes feltárásuk után majd részletesebben kell foglal-
kozni és akkor lehet végleges ítéletet mondani. A zsegrai Szt. Antal-
templomban 1959-ben befejeződött a festmények restaurálása, a 
szentélyt megtisztították az átfestésektől. Szlovákiában összesen 
mintegy 60 helyen vannak régi falfestmények, és a vizsgálatot még 
nem zárták le, a pozsonyi körzetben még nem folyt le. A festmények 
egyharmada az utóbbi években került elő. Legtöbbjük a korabeli 
csehországi festményekkel összehasonlítva igen jó állapotban van. 
A vizsgáját sok meglepetést hozott, a festmények vátozatossága 
Szlovákia bonyolult kulturális helyzetét tükrözi. Miroslav Lamaé 
(Néhány párhuzam a modern cseh és szlovák festészet közt. — VU 
1959. 7. sz. 294—300. p.) „A modern szlovák festészet megalapítói" 
c. prágai kiállítással kapcsolatban ismerteti a szlovák festészet 
vezető alakjainak (Mally, Benka, Halanda, Bazovsk^, Fulla) a 
munkásságát. / . Bdrta (Üvegkészítmények egyes múzeumokban. 
— PM 1959. 1. sz. 42—44. p.) megállapítja, hogy már a XVI. 
században van olasz hatás alatt álló szlovákiai üveggyártás, 
Bártfán (Bardejov) több emléke található, így pl. Zrínyi Hona 
tükre a zborói (Zborov) Rákóczi-kastélyból. Ismerteti a XIX. sz. 
derekán és a századforduló idején működő szlovák üvegművesek 
munkásságát, és utal arra, hogy jó néhány emlék Budapesten 
található. 
A folyóiratok magyar vonatkozású cikkei közül első helyen emlí-
tendő V. Mencl: Kettő a legrégibb megmaradt magyarországi épü-
letek közül (PM 1959. 1. sz. 31—34. p.) c. munkája a feldebrői és 
tarnaszentmáriai templomokról. (Megjelent a Művészettörténeti 
Értesítő 1959. évi 4. számában.) 
V ojt ich Tilkovsk) (Csontváry esete — VU 1960. 1. sz. 32—37. p.) 
arra utal , hogy a magyar művészettörténeti irodalom eddig nem tu-
dott mit kezdeni Csontváry művészetével, patologikusnak bélye-
gezte, még az új összefoglaló magyar művészettörténet I I . kötete is 
inkább elítélőleg szól róla. A brüsszeli világkiállítás,, A modern művé-
szet 50 éve"c. kiállítása fedezte fel Csontváryt a világ és így a magyar 
tudomány számára is. Ybl Ervin könyve alapján ismerteti Csont-
váry életét, idézi néhány saját írását. Véleménye szerint a művész 
teljes pszichikai gazdaságában ábrázolja az embert, mint egykor a 
flamand primitívek és Cranach. Belső látása erősebb volt külső látá-
sánál, ebből származik új kifejezésmódja, minden képe egyúttal 
eszmei program is. Képeinek konkrét motívumai arra szolgálnak, 
hogy fantáziáját konfrontálják a valósággal. Legtöbb képe ma is 
magángyűjteményben van. A magyar tudományra vár az a feladat, 
hogy életművét behatóan elemezze. A cseh közönség számára nagy 
felfedezés: a modern festészet egyik úttörője, akinek a műve ma is 
újszerűen hat. A cseh közönség mélyen meghatva áll előtte. Gerő 
László: Építészeti műemlékek feltárása, helyreállítása és védelme 
c. 1958-ban megjelent könyvét K. Kubiéková ismerteti (PM 1959. 
4. sz. belső borítólap). A tartalmi ismertetésen túlmenően megálla-
pítja, hogy a könyv jó népszerűsítő munka, ugyanakkor a szak-
emberek számára is érdekes. Elvei néha eltérnek a csehszlovákiai 
gyakorlattól, dc nem lehet elutasítani, mert alkotó ember művészi 
érzése támaszt ja alá, akinek a számára a művészi élmény elsőbb-
rendű, mint az eredeti kor vagy a részletek eredetisége. Az Alte 
Ilolzfiguren in Ungarn c. munkát AGM ismerteti (PM 1959. 3. sz. 
144. p.) ; a tartalmi ismertetés mellett megállapítja, hogy a reproduk-
ciók jók, felhívja a figyelmet a szlovákiai származású gótikus szob-
rokra. Végül a Műemlékvédelem 1957—1958. évi számairól ad 
tartalmi ismertetést ihc (PM 1959. 3. sz. 143—144. p.). 
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MIÉRT UTASÍTJÁK EL A SZOVJET MŰVÉSZEK ÉS 
MÜKRITIKESOK AZ ABSZTRAKT MŰVÉSZETET MINT 
A SZOVJET MŰVÉSZET FEJLŐDÉSÉNEK ÚTJÁT 
Nyugati kollégákkal va ló találkozásaink alkalmával 
gyakran beszélgetünk, v i ta tkozunk egy kérdésről: a mi 
viszonyunkról a nonfiguratív, az antirealista irány-
zatokhoz a festészetben, kul túrában, még pedig külö-
nösen az abszt rakt művészettel szemben elfoglalt állás-
pontunkról. Valóban, magunk között bármilyen élénk 
és éles v i táka t folytatunk is a realizmus értelmezésének 
árnyalatairól, a stílusokról és kifejezési formákról , a ha-
gyományokhoz való viszonyról stb., mindenkor azon az 
alapon állunk, hogy elismerjük a művészet és a művészek 
nagy társadalmi és humánus misszióját, fontos szerepét, 
elismerjük a realizmus, a népiség elvének helyességét, 
azt, hogy a művészt elszakíthatatlan szálak fűzik 
össze a nép ma i életével, gondolataival, érzéseivel, esz-
ményeivel. 
Véleményünk szerint éppen ebben rejlik szocialista 
országunk művészetének s a j á to s jellege, ilyen a művészet 
igazi szerepe és helye a nép életében és az egész emberi 
társadalom életében általánosan. 
Mégis az a helyzet, hogy az antirealista áramlatok 
eltűnése művészetünkből n é h a a legfantasztikusabb és 
leghazugabb magyarázatokat vá l t j a ki. Egyesek szerint 
az absztrakt irányzatok elvetése azzal magyarázható, 
hogy a szovjet művész és néző nem ismeri az i lyen irány-
zatokat, vagy a műveket csak reprodukcióról, véletlen-
szerűen ismeri. Azt mondják , hogy a mi művészetünk 
á t van i tatva a konzervativizmus szellemével, és a közön-
ség elmaradt ízlése után kul log. A minket bírálók közül 
egyesek elmennek odáig is, hogy azt állítják, a szocialista 
realista módszer valahonnan felülről jövő utasítások 
eredménye, és hogy az absz t rak t művészet adminisztratív 
t i lalmak mia t t nem juthat szóhoz. Mindez a hazugság arra 
kényszerít bennünket , hogy mégegyszer beszéljünk azok-
ról a valódi okokról, amelyek miat t mi és közönségünk 
az absztrakciómzmust minden nagy művészet céljairól 
a lkotot t elképzelésünktől merőben idegen és ellenséges 
jelenségnek t a r t j uk , vagyis úgy véljük, hogy idegen 
minden művészettől, amely a nép életével van kapcsolat-
ban, és amely valóban m a g a s művészi ér tékeket képes 
létrehozni. 
Továbbmenve mi azt á l l í t juk , hogy az absztrakt 
művészet, a tasizmus, a belőle kifejlődött formanélküli 
művészet, a tárgynélküli művészet általában ellentétes 
J . D. KOLPINSZKIJ 
a nagy humanista művészetek érdekeivel bármely ország-
ban és bármilyen nép számára. Lehet, hogy álláspontunk 
ilyen nyílt kifejezésével meghökkentjük sok külföldi kol-
légánkat , akik kommunista és haladó álláspontot foglal-
nak el, s ugyanakkor őszintén hisznek abban a legendá-
ban, hogy a tárgynélküli művészet haladó jellegű. De 
nekünk mély meggyőződésünk, hogy csak nyílt, őszinte 
véleménycserével segíthetjük őket az igazság meg-
találásában. 
Ami általában az absztraktok táborá t illeti, mely 
a kul túra és esztétika hivatalos konformista irányzatává 
le t t számos országban, s különösen a nagy imperialista 
birodalmakban, ezzel kapcsolatban elsődleges felada-
t u n k a t abban lá t juk , hogy leleplezzük, milyen káros 
szerepet tölt be a tárgynélküli művészet sa já t népeik 
valóban demokratikus kul túrájának elnyomásában. 
* 
Először is szerettünk volna röviden felelni arra a 
néha hallható állításra, hogy nem ismerjük az absztrakt 
művészetet, vagy az „ellenséges" konzervativizmus alap-
ján nem akarjuk felhasználni tapasztalatai t . 
A valóságban a mi művészetünk már keresztülment 
ezeken a tapasztalatokon. A forradalom előtt közvet-
lenül és a forradalom első éveiben számos művészünk 
az ú j népi kul túrát az absztrakt formákkal akar ta kap-
csolatba hozni. Már 1919-ben Malevics nemcsak hogy 
létrehozott absztrakt kompozíciókat, de felhívást is te t t 
közzé, hogy „létre kell hozni egy gazdasági bizottságot 
a régi világ minden művészetének likvidálására". 
(„Az ú j rendszerekről a művészetben", 30. o. Vi-
tyebszk 1919.) Malevics, Tatlin első absztrakt művei 
m a j d n e m ugyanabban az időben jöt tek létre, amikor 
nyugaton a kubizmus tapasztalatai elterjedtek. 
Úgy, hogy ez a művészet nekünk több, mint ismerős. 
A forradalom művészetének a tárgynélküli , tehát 
absz t rakt művészetet nyilvánítot ták. Senki nem gátolta 
érvényesülésüket, híveik a realista irányzatok kép-
viselőivel együtt pozíciókat kap tak az állami szer-
vezetekben, amelyeknek feladata volt a művészet tovább-
fejlesztésének elősegítése. A művészeti iskolákban pedig 
vezető helyet foglaltak el. Azonban mi történt? A realiz-
mussal való szabad (hangsúlyozzuk a szó tág, sőt anar-
1 Művészettörténeti Értesítő 89 
ehikus értelmében „szabad") versengésben bebizonyult 
ezeknek az irányzatoknak az esztétikai t a r tha ta t lan-
sága, bebizonyult, hogy idegenül, sőt ellenségesen állnak 
szemben a legújabb és leghaladóbb társadalom akkor 
születő, népi jellegű, szocialista kul túrájával . 
A tárgynélküli művészet hívei mondhat ták ugyan : 
„á t tö r t em a fénykorlátok kék ellenzőjét, kiléptem a 
fehérségbe, repülő elvtársak ússzatok a feneketlen mély-
ségben" („A szovjet művészet 15 éve" . Dokumentum 
gyűj temény. 116. old.). Felhívásukat azonban senki sem 
követte, senki sem aka r t az absztrakcionizmus feneketlen 
mélységében úszni. A nép a nagyszerű jövő felé ha ladt , 
és szenvedélyes, igaz művészetet k ívánt , művészetet, 
mely fe l tár ja a harc nehézségét, a hős te t t szépségét, 
nagy te t tekre szólít, az életben véghezvit t tet tekre, 
s nem a kék színtől a fehérhez való menekülés szférájában 
véghezvitt tettekre. 
A realizmus győzelme már a 20-as évek közepén 
eldőlt, vagyis jóval az 1932—1934-es évek előtt, amikor 
realista művészetünk fejlődésének tapasztalatai a lapján 
megfogalmaztuk a szocialista realizmusnak, mint a szov-
jet művészet módszerének elveit. Művészeink alkotói 
kísérletezéseikben a nép és a haladó szellemű értelmiség 
elismerésére számítottak. Az ő hangjuk, az ő í téletük 
volt az a döntő erő, amely országunkban előidézte az 
absztrakt művészet vereségét. A tőke — Guggenheim, 
Rockefeller, Harriman és a hozzájuk hasonlók alapít-
ványai nem fejthettek ki financiális nyomást a művészet 
életére, befolyásukat a nép és a népi értelmiség ítélete 
vá l to t t a fel. 
Mellékesen szólva ezekben az országokban sem teljes 
a tárgynélküli művészet uralma. Erejüket összpontosítva 
szemben állnak vele az ú j realista irányzatok. Az abszt-
raktok teoretikusai á l l í tha t ják ugyan, hogy e művészettel 
kapcsolatban mind kedvezőbb az állásfoglalás, mivel 
ez az egyetlen művészet, amely megfelel a kornak, amely-
ben élünk (Seuphor: „Az absztrakt festészet szótára", 
14. o.), viszont ez az ál l í tás valójában megalapozatlan. 
Az absztrakt művészet, a tasizmus, a konformizmus 
nem korunk művészetének stílusa, nincsen monopóliuma 
a kor szellemének kifejezésére. 
Valójában az a helyzet, hogy bánni lyen sokfélék és 
bonyolul tak is korunk művészeti ku l túrá jának fejlődési 
formái, alapjában két irányzat, két tendencia verseng, 
áll harcban egymással. Az első a neorealista irányzatok 
összessége. Ez képviseli az emberiség esztétikai fejlődé-
sének magasabb fokozatát , az ú j fokot, a művészetet , 
mint a világ megismerésének és megítélésének sajátos 
esztétikai formáját — művészi-megismerési és kifejezési 
lehetőségeinek történet i fejlődésében. A másik irány-
zatot a művészet hazug, illúzórikus, perverz formái kép-
viselik, amelyek esztétikus formában a valóságról for-
mált hazug, reakciós elképzeléseket fejeznek ki. Más 
szavakkal: a harc a realizmus ú j tör ténelmi fokozata 
és az antirealista formalis ta áramlatok ú j változatai 
között megy végbe. 
Mi szilárdan hisszük, hogy csak a realista művészet 
képes teljesértékű művekben tükrözni és kifejezni a nép-
tömegek világnézetét, eszményeit, a realista művészet 
t á r ja fel hűen a kor társadalmi fejlődésének valóban 
haladó törekvéseit. A fejlődés kétféle művészi ú t j ának 
harca nem más, mint a művészet területén való sajátos 
tükrözési formája a két rendszer — a kapitalista és a 
szocialista rendszer — versengésének, amely az egész 
világon végbemegy napjainkban. Ugyanakkor vissza-
tükröződik a két i rányzat küzdelmében az a harc is, 
amely minden imperialista országban a fejlődés szocia-
l ista ú t jáér t harcoló nép és a történelmileg kimerül t , 
elavult tőkés társadalmi forma ú t j á t védelmező impe-
rialista burzsoázia között végbemegy. 
Az absztrakt felfogás elszigeteli a művészeket s a j á t 
népük életétől, megfosztja a népet a t tó l a szellemi t á p -
láléktól, amelyre oly nagy szüksége van. Ugyanakkor 
nagymértékben szabványosítja, nivellál ja a nemzeti kul-
tú rá t , megfosztja a művészeket annak lehetőségétől, 
hogy a közös emberi-nemzetközi ku l tú ra kincsestárát 
eredeti alkotásokkal gazdagítsák. 
Azt akarjuk, hogy helyesen értsenek meg bennünket , 
mi nem erőszakoljuk másra a mi művészetünk sa já tos 
fejlődési ú t já t , a realizmus ránk jellemző formáit. 
Az örökké ríj és örökké fejlődő realista művészet 
ú t j a i végtelenül sokfélék. Hiszen a realizmus módszeré-
ben ju t kifejezésre a művészeti a lkotás lényege, az a 
sajátossága, amely az emberek egymással való ér int -
kezésének és a világ megismerésének eszközévé teszi. 
Meggyőződésünk, hogy ú j , konkrét és sajátos nemzet i 
formáiban történet i szükségszerűségként fog győzedel-
meskedni a realizmus szerte az egész világon, hiszen 
a realizmusban ju t kifejezésre a néptömegek m o h ó 
törekvése a kul túra elsajátítására, esztétikai, emberi 
eszményeinek kifejezésére. 
Magától értetődő, hogy mi nem kívánjuk le tagadni 
meggyőződésünket, a mai művészet minden realista és 
haladó irányzata i ránt érzett különleges rokonszenvünket. 
Krit ikusaink és művészeink azonban néha csak 
nagyon bátortalanul ju t t a t j ák kifejezésre, hogy elismerik 
és fontosnak t a r t j ák művészetünknek ezeket az a lapvető 
sajátosságait. Pedig nincs miért szégyenkeznünk, ellen-
kezőleg : büszkék lehetünk arra, hogy országainkban 
a szocialista-realista művészet teljesíti nagy történelmi, 
társadalmi és pedagógiai jelentőségű hivatását. É s ez 
egyáltalán nem annak a jele, hogy e művészet „pr imi t ív" , 
esztétikai szempontból leegyszerűsített és szegényes, 
amint ezt a realizmus esztétizáló ellenfelei állítják, akik 
úri gőggel lenézik a népi eszmények történelmi böl-
csességét és igazságát, a nép esztétikai igényeit és 
képzeteit. 
Mellékesen megjegyezzük, hogy a szocialista-realista 
művészet az ú j történelmi feltételek között f o l y t a t j a 
a múl t nagy klasszikus művészeti korszakaiban kialakul t 
elvek alkalmazását. Valóban, minden nagy korszak nép i 
jellegű művészetet teremtet t , olyan művészetet, amely 
igyekezett választ adni az élet leglényegesebb kérdéseire, 
a szóban forgó korban felmerült kérdésekre. Közvetlenül 
a néphez szólt mind a hősi pátoszú ant ik művészet, m i n d 
a középkori városközösségek mestereinek átszellemült 
művészete, az ember szépségét büszkén hirdető renais-
sauce művészete is, Rembrandt — a nagy humanis ta 
alkotómunkássága és a X I X . század realista mozgal-
ma is. 
A mondot takkal kapcsolatban le kell lepleznünk az 
absztrakcionizmus védőinek gyakran hangoztatott érvét , 
vagyis azt az érvelést, hogy a néptömegekhez ta r tozó 
néző állítólag nem érti meg az ő művészetüket, nem 
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elég fejlett ahhoz, hogy megértse a művészi nyelv teljes 
sokrétűségét. 
Természetesen az, hogy sokan nem értenek meg 
valamely élet jelenséget vagy művészeti jelenséget, még 
nem ok arra, hogy ezt a jelenséget elítéljük. De meg kell 
jegyeznünk, a művészeti alkotásokat, a fizika vagy a 
vegytan képleteitől eltérően az emberiség éppen azért 
hozta létre, mer t az életteljes művészeti ábrázolásnál 
arra számít, hogy minden normálisan fej let t emberben 
megvan a képesség az ilyen alkotások közvetlen eszté-
t ikai felfogására. Ha az absztrakt művészet alkotásai 
idegenek a néptömegektől, ha a nép nem képes meg-
érteni azokat, akkor ez arra muta t , hogy az ilyen művek 
idegenül ál lnak szemben az emberiség vagy valamilyen 
nép esztétikai igényeivel és szükségleteivel. S ez nem 
hasonlítható össze azzal az esettel, amikor kellő szak-
képzettség h iányában az emberek nem képesek meg-
érteni bizonyos matematikai vagy vegytani képleteket. 
Mindez nem jelenti, hogy az emberek összessége 
hiánytalanul megért minden mélytar talmú, élet-
teljes és igaz művészeti alkotást . Attól függően, hogy 
milyen fej let t művészi ízlésük, általános műveltsé-
gük, de az egyéni fogékonyságtól függően is egyes em-
berek mélyrehatóbban, sokoldalúbban élik á t például 
Repin „Akit nem vár tak" vagy Munkácsy „Siralomház" 
című képének egész életigazságát, társadalmi és művé-
szeti igazságát, vagy Rembrandt Danaé-jának mély 
humanizmusát, mint mások, akikben ezek a képességek 
kevésbé fej let tek. De bármint forgassuk is a dolgot, 
az igazán nagy műalkotás éppen azért művészi értékű, 
mert képszerű kifejezésének eleven és szemléletes nyelve 
lényegében ér thető az egész emberiség, minden ember 
számára. 
Az absztrakt művész képén a vonal és színfolt kom-
binációja viszont nem azért „nem érthető" a normálisan 
fejlett ember számára, mert olyan eszmét j u t t a t kifeje-
zésre, amely az emberi élet és a természet különösen 
mély értelmezését és megítélését foglalja magában, 
s amelyik különösen bonyolult formamegoldást kíván 
meg, olyan formákat , amiket állítólag a néző speciális 
felkészültség nélkül nem ér thet meg. Nem erről van szó, 
hanem csak egyszerűen arról, hogy az ilyen kép rikitó 
el lentmondásban áll a művészeti alkotás tényleges szere-
pével, rendeltetésével, teljesen idegenül szembehelyez-
kedik az emberek természetes, egészséges művészi igé-
nyeivel, a művészet céljáról és hivatásáról a lkoto t t 
elképzelésükkel. Vagyis a dolog lényege nem abban 
rejlik, hogy az átlagos néző „nem érti meg" az abszt-
raktok művészeti nyelvének bölcsességét és teljes bo-
nyolultságát, hanem az a lényeges, hogy a nép nem 
hajlandó elfogadni az absztrakt művészetet, és a nagy 
tömegek soha nem is lesznek hajlandók ennek el-
fogadására. 
Magától értetődő, hogy sok olyan művész van, aki 
fokozatosan eltávolodott ugyan a realista művészeti 
nyelvtől, a nép életében fontos kérdések felvetésétől, 
mindemellett szubjektíven becsületes szándékok követ-
keztében t é r t ú j utakra, abban a hitben, hogy alkotó-
tevékenységével „lázadozik" a környező élet prózai, kis-
polgári egyhangúsága ellen. 
Voltak olyanok is közöttük, akik túlbecsülték az 
öncélú művészi kísérletezések, keresések jelentőségét, 
az ál ta luk különösen kifejezésteljesnek, pregnánsnak 
vélt művészi modort. Valójában azonban az ilyen kísér-
letezés csak a halódó régi világ számára szükséges, hasz-
nos eredményekre vezetett . A művészet területén ilyen 
törekvések jutnak kifejezésre abban, hogy számos művész 
menekül az élet, a világ realista tükrözésétől. Az ideo-
lógiai reakció szempontjából így a művészet „meg-
szabadul t" attól a tehertől, hogy foglalkoznia kelljen 
a néptömegek életének alapvető, „veszélyes" kérdé-
seivel, „megszabadult" attól a kötelezettségétől, hogy 
ítéletet mondjon a kapital is ta társadalomban kialakult 
szociális viszonyok értelméről és lényegéről. 
E tekintetben rendkívül jellemző, hogy az első művé-
szeket, akik a X I X . és X X . század fordulóján a realiz-
mustól eltávolodó útra , az öncélú formakísérletezés út -
jára tér tek, a polgári közönség nagy része még ellenzéssel 
fogadta, viszont később már az uralkodó kul túra hiva-
talos képviselői mindenféle módon támogatni kezdték 
az ál ta luk képviselt i rányzatokat . 
Az imperialista országokban az antirealista művé-
szet, még pedig ennek legkövetkezetesebb válfaja, a tel-
jesen nonfiguratív, absztrakt művészet let t az uralkodó 
irányzat . Vagyis nyilvánvaló, hogy milyen társadalmi 
erőknek szükséges és hasznos az absztrakt művészet, 
s világos létezésének társadalmi értelme is. 
Mint azonban már mondottuk, nem feltétlenül 
az a helyzet, hogy az absztrakt művészet elveit elfogadó 
művészek mind azért kapcsolódtak ehhez az irányzathoz, 
mert tudatosan igyekeznek eltávolítani a művészetet 
korunk nagy problémáitól, mert tudatosan az imperia-
lizmust akarják szolgálni. Nem mindig ez a helyzet. 
Az absztrakt művek alkotói között társadalmi állás-
foglalásukban haladó művészeket is találunk. Mint em-
bereknek ez becsületükre válik, s ezért őszintén tisztel-
jük is őket. 
Gondoljunk azonban az ókori mondásra: „Pla tón 
a bará tom, de az igazság fontosabb." Éppen ezért ezek-
nek az embereknek a bá tor állásfoglalása, i rántuk érzett 
rokonszenvünk nem mentesít minket at tól a kötelezett-
ségtől, hogy nyíltan kifejezzük meggyőződésünket, 
s bí rá l juk azt, amit mi hibásnak t a r tunk művészi mun-
kásságukban. 
Emelle t t vitatkozni lehet arról, hogy a haladó beállí-
to t t ságú absztrakt művészek általában miért nem mon-
danak le alkotói módszerükről ? Hogyan lehetséges, hogy 
ilyen téves u ta t választanak? 
A kapitalista világban, ahol rideg és cinikus üzleti 
erkölcs uralkodik, egyes foglalkozási ágak képviselői 
ha j lanak arra, hogy elsősorban ne munká juk társadalmi, 
az egész nép számára fontos eredményeit értékeljék, 
hanem csak mesterségük szűken szakmai-technikai 
oldalát. Hiszen nem véletlen, hogy különösen a közel-
múl tban, amikor egyik-másik tudósnak feltették a kér-
dést: Vajon tisztában van-e azzal, milyen sötét célokra 
használhat ják fel tudományos felfedezését, a válasz 
az volt, hogy ez őt nem érinti. A ta lá lmány felhasználása 
már más foglalkozású emberek dolga, az ő ügye pedig 
az, hogy helyesen, megfelelő szakmai tudással oldja 
meg az előtte álló feladatot . 
A tévelygéseket elősegíti az imperializmus kultú-
rá jára jellemző tendencia is, amely a művészetet csupán 
az élvezet, az intérieur kellemes kialakításának eszkö-
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zévé akar ja átváltoztatni , a legjobb esetben pedig a szub-
jekt ív hangulatok önkifejezésévé. 
Ebből ered a kul túrára jellegzetes szemlélet is, amely 
túlbecsüli a művészi nyelv kifejező funkciójának önálló 
értékét . Pedig a képzőművészet azért t u d j a megnyerni 
az emberi lelket, mert elválaszthatatlanul összefonódik 
benne a művészi nyelvnek az a képessége, hogy színesen, 
konkrétan, elevenen ábrázolja az élet jelenségeit, 
s ugyanakkor kifejezi élményeinket ezen életjelensé-
gekhez való viszonyunkat. Minden igazán művészi kép 
vagy regény jellegzetes sajátossága, hogy az ember 
egyidejűleg megismeri az életjelenségeket, s á t is éli 
azokat, úgy, hogy ha tározot tan kifejezésre ju t a szóban 
forgó jelenségekhez való viszonya. A művészet e ké t 
aszpektusa felbonthatat lan összetartozásának példája 
Goya Korsós lány-a a budapesti Szépművészeti Mú-
zeumban. 
Ugyanígy, az adzsantai barlang freskóin a hajlé-
konyan kecses táncosnők alakjának szemlélésében ösz-
szeolvad az az öröm, amelyet telt , haj lékony tes tük 
lá tványa és mozdulataik finoman kifejezett zenei tánc-
r i tmusa ébreszt bennünk. 
A világ ábrázolásának és élményeink kifejezésének 
elválaszthatatlan egysége, teljes igazságliűsége az 
a lapja minden nagy művészetnek. Az ilyen egységtől 
való eltávolodás mindig csökkenti a művészeti alkotás 
értékét. így például a lélektelen, mesteremberi, prózai 
szemlélet arra vezethet, hogy túlbecsüli a művészetben 
az ábrázolás jelentőségét, s az a meggyőződés alakulhat 
ki, hogy elég protokoláris pontossággal visszaadni minden 
részletet, az életjelenségek külsőségeit, s így már teljes 
ér tékű művészeti a lkotást lehet létrehozni. így születnek 
a natura l is ta képek. Persze, minthogy a natural izmusnak 
nem szakad meg teljesen a kapcsolata az élettel, s mint-
hogy a néző megismeri a környező élet tárgyai t és jelen-
ségeit, kiegészítheti ezeket emlékeivel, képzeteivel, így 
az alkotások élményeket, érzéseket vá l tha tnak ki. 
Magától értetődő azonban, hogy az ilyen szemléletnél 
nagyon szegényessé vál ik a művészi élvezet. A leg-
fontosabb tulajdonképpen az, hogy ilyen esetben a mű-
vész önkéntesen lemond fontos szerepéről, arról, hogy 
nevelője legyen az emberi érzéseknek, vagyis lemond 
,,az emberi lélek mérnökének" szerepéről. Emellet t 
a száraz, protokoláris ábrázolás, amely nem mond íté-
letet, s nem kifejezésteljes, nemcsak kifejezésben, 
érzelmi tar talmában, hanem megismerési és nevelő 
funkciójában is feltétlenül elszegényíti a művészetet. 
A másik s a művészet szempontjából még károsabb 
véglet, ha egyoldalúan csak a művészi nyelv emocionális-
kifejező lehetőségeit használja ki a művész. A művészek, 
akik olyan nevelésben részesültek, hogy csupán mun-
ká juk mesterségbeli-szakmai szerepét ért ik meg, ha j -
lamosak sokszor arra, hogy lebecsüljék a környező élet 
hű ábrázolásának jelentőségét, haj lamosak arra a fel-
fogásra, hogy a művészet lényege csupán a mesterség-
beli tudás, amellyel ő, a művész, kifejezheti élményeit, 
érzéseit, a világhoz való viszonyát. H a a valósághű 
ábrázolás lebecsülése odáig fajul, hogy a művész nyíltan 
t agad ja a világ képszerű ábrázolásának szükségességét, 
s csupán a művészet szubjektív kifejező oldalát igyek-
szik kifejleszteni, akkor a művész elkerülhetetlenül 
magát a művészet lelkét öli meg. Hiszen felfogása 
következtében kiűzi a művészetből a világot, egész 
gazdag sokféleségével, az emberi jellemek, te t tek, csele-
kedetek gazdag sokféleségével együt t . 
Vajon, mint az absztrakt művészet egyes hívei állít-
ják, ez ta lán valóban lehetőséget ad-e arra, hogy a művész 
különösen t isztán t á r j a fel az emberi érzések és élmények 
világát, ezek szépségét? Természetesen még ez sem igaz. 
Alihoz, hogy az emberi élmény mélyen tar talmas legyen, 
hogy az emberek közössége megértse, magához közel-
állónak érezze, olyan élmény lehet csak, amely az em-
berek életének értékeléséhez, megismeréséhez, az emberi 
kapcsolatok, a jellemek vagy akár a természet életének 
megértéséhez fűződik. Azonban éppen az ilyen élmények 
kifejezéséről mond le az absztrakt művész. 
Nem véletlenül mondják az absztraktok hí vei: . . .„az 
absztrakt művészet sokkal többet ér el az érzések vissza-
adásában, mint akármilyen ábrázolás, bármilyen meg-
rendítő legyen is az; El Greco Keresztrefeszített-jén 
vagy Tizian Vénusz-án az élmény az ábrázoláson keresz-
tü l ju t el hozzánk, s bemocskolják az olyan külsőséges 
elemek és kellékek, amelyek elválaszthatatlanok minden-
féle ábrázolástól. Például Raffael Madonnájának szem-
lélésekor nem tudunk megszabadulni az érzéki gyönyör-
ködéstől, vagy az emberi gyengédség átérzésétől" . . . 
(Brion, „Az absztrakt művészet". 25. o.) íme, kiderül, 
mi a fő fogyatékossága az ábrázoló festészetnek: elkerül-
hetetlen, hogy az emberben emberi érzéseket váltson ki. 
Ezzel szemben az absztrakt művészet mentes e t től 
a vulgáris emberiességtől, az érzéseket és emóciókat 
állitólag „ t isz ta" , absztrakt a lakjukban testesíti meg 
és organizálja. Vagyis Monsieur Brion ezt ál l í t ja. De 
nem mi. Valóban, mi t jelent ez a megszabadulás az 
élettel való kapcsolattól, az érzés „emberiességétől"? 
Vagy hogyan fogalmazza ezt meg maga Brion: „Mindig 
létezni fog az a művészet, amely legtökéletesebb eszköze 
az önmagáért való érzés, az érzés mint érzés au tonom 
és spontán formában való visszaadásának és megtes-
tesítésének." (311. o.) 
Az a törekvés, amelynek célja, hogy a művészet 
szubjektív önkifejezéssé vagy „ t i sz t a" formák já tékává 
legyen, nemcsak a környező világ ábrázolásának, meg-
ismertetésének képességétől foszt ja meg a művészetet. 
Maguk az érzések is tar ta lmat lanná, zavarosan bizony-
ta lanná válnak, elvész nagy emberi értékük. 
Természetesen lehet és szokás is azt válaszolni, 
hogy az absztrakt művész a kifejező szín és vonal-
kombinációk elvont formájában kifejezi sa já t érzéseit, 
sa já t viszonyát a mai élet valamely nagy jelentőségű 
és lényeges oldalához. De hogyan teszi ezt? Hiszen 
tudnunk kell, hogy az élet milyen oldalait élte 
á t a művész. Hogyan hozhatjuk kapcsolatba a vonalak 
nyugtalan szaggatottságát, vagy éppen ellenkezőleg, 
a színfoltok kiegyensúlyozottan egyniásbafolyó elhelyez-
kedését, vagyis hogyan hozhat juk kapcsolatba azt, ami t 
az absztrakt képen látunk, az élet egyik vagy másik 
meghatározott jelenségével, ilyen vagy amolyan konkrét 
megítélésével?. Hiszen számunkra fontos, hogy többet 
t ud junk meg a világról, nem csupán annyit, hogy az 
élet nyugalmas, harmonikus melódiára ihlette a művészt , 
vagy éppen ellenkezőleg az érzések neuraszténiás zűr-
zavarát , zaklatot tságát vá l to t ta k i benne. Hogyan tud-
ha t juk meg, hogy ez az emocionális állapot má jba j , 
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egy tudományos probléma sikertelen megoldása u táni 
depresszió vagy ta lán a béke és háború sorsa mia t t 
érzett nyugtalanság következménye-e? Bármit is mon-
danak a teoretikusok, a kor szellemének ilyen,,kifejezése" 
csupán az emberi lélek legprimitívebb, legelvontabb, 
legtar talmatlanabb ál lapotának a kifejezése — a nyugodt 
megelégedettség, a zavaros nyugtalanság, az ideges 
tépelődés vagy pedig —, ami az absz t rakt képeken 
a leggyakoribb — a kaot ikus bizonytalanság kifejeződése. 
* 
Az absztrakt művészet védelmében felhozott érvek 
közé tar tozik az is, hogy ez a művészet a modern 
interieur-ben szép dekoratív hatásokat képes létrehozni. 
Ez az állitás magában foglalja annak hallgatólagos 
elismerését, hogy az absztrakt művészet nein tud mély 
érzéseket feltárni, nem képes arra, hogy a nézőben 
komoly élményeket, gondolatokat ébresszen, nem képes 
művészi eszközökkel fel tárni és értékelni az emberi 
kapcsolatok bonyolult és gazdag világát. Már ez ön-
magában megcáfolja annak az igénynek a jogosultságát, 
ami t az absztrakt művészet legtöbb teoretikusa han-
goztat , vagyis hogy az egyetemes képzőművészetben 
a realizmust felváltó ú j fejlődési fokozat az absztrakt 
művészet . 
Ugyanakkor mi is elismerjük, hogy a kaotikusan 
zavaros művekhez viszonyítva, amelyekből még a külső-
séges harmónia is hiányzik, s méginkább a világos eszmék 
kifejezése, vagyis hogy a kor ,,szellemének"és a világ-
egyetem „értelmének" kifejezésére igényt tar tó zűr-
zavaros művekkel összehasonlítva az absztraktok — 
hogy ugy mondjuk — „díszítőművészeti" irányzatá-
nak egyes alkotásaiból nem hiányzik teljesen a kellemes 
dekorat ivi tás és a színérzék. 
Azonban ezek a kval i tások nem pó to lha t j ák és nem 
szüntethet ik meg a nagy életigazságok és nagy eszmék 
művészetét , a népek érzéseihez, értelméhez és lelki-
ismeretéhez szóló művészetet . 
Va jon azt jelentik-e az általunk k i fe j te t t gondolatok, 
hogy mi lebecsüljük a korszerű építészettel összhangban 
álló monumentál is díszítőművészet létrehozásának jelen-
tőségét? Természetesen egyáltalán nem ez a helyzet. 
Éppen a legutóbbi években monumentál is művészetünk 
fejlesztéséért idősebb mestereink hagyományai t folytató 
és továbbfejlesztő f iatal jaink, magukkal az idősebb 
generáció mestereivel együtt , nagy m u n k á t végeztek. 
A ma i építészet sa já tos jellegét figyelembe kell venni, 
ez nem kétséges. De semmi sem muta t arra, hogy emiat t 
le kell mondani az ábrázoló művészetről, a világos eszmék 
és gondolatok művészetéről, hogy nem szabad kielégí-
t enünk a nép igényét, amely az élettel kapcsolatot t a r tó 
képzőművészetet kíván meg. Nekünk az a véleményünk, 
hogy Muhina Munkás és kolhozparasztnő című alkotása, 
hogy P. Korin, Dejneka és más művészek egyes pannói 
és mozaikjai érvényre ju tnak az értelmesen racionális 
korszerű építészeti környezetben is. Harmonikusan beil-
leszkednek az ilyen könyezetbe, de nem vá lnak alárendelt-
jeivé, egységes hatásuk nem bomlik fel. É s szerintünk 
ez a korszerű művészet! 
E t t ő l eltekintve, va jon igaz-e az, miszerint meg-
szűnt, vagy pedig meg fog szűnni valaha is a néptömegek 
igénye, amely arra irányul, hogy gyönyörködhessenek 
a festészeti alkotások bonyolult pszichológiai ábrá-
zolásainak egész gazdagságában, olyan alkotásokban, 
amelyek nem akarnak akt ív kapcsolatot teremteni az 
architektúrával, hanem arra törekednek, hogy mély 
intim kapcsolatba kerüljenek magával az emberrel, 
hosszas és bölcs beszélgetést folytassanak a nézővel. 
Nem, mi nem akarunk lemondani a bonyolult emberi 
érzelmek világáról, amelyet Tizian, Velasquez, Rem-
brandt hódí to t tak meg a festészet számára, nem akarunk 
lemondani az ember erkölcsi világának mély megisme-
réséről, arról a világról, amely a realista festészet nyel-
vének differenciált változatosságában t á ru l elénk. 
Nekünk az a meggyőződésünk, hogy Joganszonnak az 
1934— 1938-as években a lkotot t drámai erejű festményei, 
Nyesztyerovnak az egyén belső világába mélyen behatoló 
portréi esztétikai szempontból értékesek az emberek 
számára. 
Nekem az a személyes véleményem, hogy nem hasz-
nos, ha a festők szolgaian másolják a régi mesterek 
technikai eljárásait . Természetes, hogy más intonáció 
kívánatos a mi művészeti nyelvünkben, egy másik 
történelmi korszak embereinek nyelvében. De még 
az ilyenek művészetének egyes alapelvei, humanista 
igazságszeretetük pátosza, az ember, a természet i ránt 
érzett szeretetük is kedves nekünk, közel áll hozzánk, 
s az ilyen művészetről sohasem fogunk lemondani. 
És pedig nem puszta szeszélyből, hanem mer t ez népünk 
követelése. 
Ilyen összefüggésben foglalkozni kell röviden azzal 
a legendával, hogy a fénykép megjelenése következ-
tében e lavul t tá vált a festészetben és a szobrászatban 
az ábrázoló jelleg. Ez a „koncepció" — ha szabad így 
mondanom — azon alapszik, hogy realizmus a la t t a lapos, 
illusztratív jellegű naturalizmust értik. 
Fel szeretném hívni arra a figyelmet, hogy a fény-
képhez hasonló szerepet betöl tő művek a m ú l t képző-
művészetében sem képviselték a kor legmagasabbrendű 
eredményeit, majdnem mindig csak alárendelt szerepük 
volt. Hiszen a samothrakéi Niké sem valamilyen fény-
képet helyettesített . Az istennő ábrázolásakor a művész 
hősi pátosszal á thatot t , átfogó tar talmú műve t alkotott. 
Az örömteli győzelem lendületes szárnyalását jelenítette 
meg, s nem valamilyen győztes hadvezér a l ak já t rögzí-
te t te dokumentációs pontossággal. 
Vajon E l Greco hevesen szenvedélyes bűnbánó Mag-
dolnájának, Hendrickje Stoffels figyelmes elmélyedéssel 
ránknéző arcának, vagy a hűvös szépségű Giocondának 
ábrázolása kiszínezett fényképet helyettesített-e, csak 
azért jö t t létre, mert az elmúlt korokban a technika még 
tökéletlen volt? Nem, ezekben az alkotásokban a művé-
szek az ember lelkének és testének szépségét t á r t ák fel, 
az ember eszményképét jelenítették meg a közvetlenül 
megfigyelt emberalakokban. De vajon az ilyen művek 
iránti igény megszűnt bennünk, vajon a fénykép meg-
oldhatja-e ezt a feladatot ugyanolyan teljességgel, ugyan-
olyan szenvedélytől á t fű tö t ten és költőien, min t a fel-
sorolt művek, olyan módon, hogy a festő vagy a szobrász 
munkájára m á r nincs is szükség? 
Emellett jogos egy másik kérdés felvetése is. Ha a 
festészet „sajátosan művészi" oldalát el lehet választani 
fotografikus-dokumentációs oldalától, akkor mivelmagya-
rázható, hogy mégsem te t ték ezt a múlt nagy mesterei, 
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akik jól ismerték koruk elvont népművészeti ornamen-
t iká já t , a t iszta zene nyelvét. Miért nem engedték á t 
a dokumentációs ábrázolás területét a mesterembereknek, 
az akkurátusan dolgozó tehetségteleneknek, s miért nem 
követelték, legalább is maguk és néhány felvilágosult 
mecénás számára (akiknek ízlésére ha tn i t ud t ak volna), 
hogy a tiszta festői önkifejezéssel foglalkozhassanak? 
Vagyis nem a fényképezőgéplenese h iánya a lényeges, 
hanem a művészek társadalmi, esztétikai érdekeinek 
fejlődése. 
* 
Az absztrakt művészet védőinek gyakran han -
goztatott érve, hogy a művészeti a lkotásnak nem fel té t -
lenül jellegzetes sajátossága az életjelenségek konkrét 
képszerű tükrözése. Ezzel kapcsolatban az építészetet 
és a zenét hozzák fel példaként. 
Az építészeti a lkotás szépségének lényege, hogy a cél-
szerűség és a szépség törvényeinek megfelelően a lakí t ja 
az ember környezetét — a teret. Az ember konkrét 
szükségleteinek kielégítése érdekében a természeti kör-
nyezetet átalaki t ja emberi környezetté, azzá a környe-
zetté, amelyben az ember életét éli. 
Az építészet sajátos jellegének megfelelően e művé-
szetben az esztétikus mozzanat abból bontakozik ki, 
hogy a művészi eszközök hangsúlyozzák a szociális 
szempontból szükséges épület létrehozójának, az értel-
mes, céltudatos emberi munkának céltudatos szépségét. 
Az építészeti alkotás esztétikus kifejezőereje elválaszt-
ha ta t l an az épület gyakorlat i társadalmi hasznosságától, 
s úgyszólván az épület sajátosságának eredményeként 
jön létre. 
Az absztrakt festményeknek, szobroknak nincsen 
társadalmi, gyakorlati hasznosságú létjogosultságuk. 
Úgynevezett „konstruk ti vitásuk", „architektonikus jel-
legük" csupán látszólagos kategória. Az absztrakt „szob-
rásza t" „konstrukciója" semmit sem konstruál , a konst-
rukciónak ez a pusztán formai játéka semminek sem 
áll szolgálatában, s lia néha talán szellemes is, de mindig 
önkényes, nincs meg az a reális létjogosultsága, m i n t 
az építészetnek. 
Viszont a festészet és a szobrászat a történelem 
folyamán mint az élet művészi, szemléletes megjelení-
tésének és esztétikai értékelésének eszköze jöt t létre. 
E művészeti ágak az emberi szemnek arra a sajátossá-
gára támaszkodnak, hogy megkülönbözteti egymástól 
az életjelenségeket, a világot eleven konkrétságában 
szemléli, elválasztja a jellegzetes, t ipikus jelenségeket 
az esetleges, lényegtelen jelenségektől. A megismerés 
öröme, a világ megismeréséből eredő élvezet elválaszt-
hata t lanul összeforrott a világ vizuális appercepciójának 
sajá tos formájával, s az emberiség soha sem fog lemondani 
az esztétikai szemlélődésnek erről az oldaláról. Nem 
akar ja és nem is t ud j a leszűkiteni a l á tha tó világ szem-
lélését annyira, hogy csak többé-kevésbé sikeresen ösz-
szeválogatott színfoltokban gyönyörködjék. Vagyis az 
emberiség által létrehozott művészetek rendszerében 
egészen más helyet foglal el a festészet és a szobrászat, 
min t az építőművészet, egészen más jellegű az esztétikai 
funkciójuk és rendeltetésük. Éppen ezért szembeszökő 
az absztraktok hívei által felhozott összehasonlitások 
értelmetlensége. 
Lényegében ugyanez a helyzet a zenét illetően. 
A zene, min t a művészet egyik válfaja a történelem 
folyamán úgy jö t t létre, hogy tudatosodott az emberi 
beszéd intonációjának pszichológiai kifejezőereje, s az 
ember észrevette a környezetében ta lá lható hangok 
ritmikai gazdagságát is. A szótól eltérően, amely a kör-
nyező világról alkotott konkrét fogalmakat és kép-
zeteket fejezi ki, írja le, a zene közvetlenül az emberi 
élmények világához fordul, s felhasználja a r i tmus iránti 
emocionális érzékenységet éppen úgy, min t az emberi 
hallásnak a finom pszichológiai asszociációkra haj ló 
érzékenységét is. 
Az abszt rakt művészet szemérmesebb, bá tor ta lanabb 
védelmezői azzal szoktak érvelni, hogy a festészetben 
megvan a létjogosultsága az egyenlő értékű irányzatok, 
a realista ábrázoló művészet és az ornamenshez hasonló 
zenei-absztrakt művészet párhuzamos egymás mellett 
élésének. 
Mi tulajdonképpen egyáltalán nem tagadjuk, hogy 
„jogi szempontból" az abszt rakt festészetnek megvan 
a létjogosultsága vagy az egymás mellett élésre való 
jogosultsága. Nem valami „jogról" vagy „t i lalomról" 
van i t t szó. Annál is inkább, mivel a legtöbb országban 
az absztrakt festészet sokkal kedvezőbb körülmények 
között fejlődik, mint a realista festészet. Arról van szó, 
hogy jogunk, sőt erkölcsi kötelességünk is, ítéletet mon-
dani az absztrakt művészet tényleges esztétikai ered-
ményeiről, tényleges társadalmi szerepéről. 
Erről szólva nyíltan meg kell mondanunk, hogy a 
gyakorlati tapasztalatok nem igazolják a két irányzat 
egyenértékűségét. A felületek és vonalak öncélú játékával 
a legjobb esetben sem lehet mást elérni, min t bizonyos 
dekoratív-ornamentális ha tás t , a színfoltok és geomet-
rikus formák szemlélése legfeljebb némi jóérzést vál that 
ki bennünk. Azonban, először is, ebben az esetben a fes-
tészet már nem festészet e művészet sajátos jellegének 
megfelelően, hanem a díszítő-iparművészet — mellesleg 
már jó régen létező — ornamentális formáival kél ver-
senyre. Már pedig ez tú l kevés ahhoz viszonyítva, 
amit az ember előtt a nagy realista festészet és szob-
rászat t á r fel, vagy összehasonlítva az elmélyedő meren-
gés világával, a hevesen kibontakozó vagy csöndesen 
egymásba folyó élményekkel, amelyeket a zene vált ki 
az egyes emberben, a hallgatók nagy közösségeiben. 
A zenei alkotás nem vonatkozta tható el az emberi ész-
lelés normális formáitól, hanem belőlük bontakozik ki. 
Viszont az absztrakt festészet lemond a világ vizuális 
észlelésének normális formáiról, elkülönül, eltávolodik 
tőlük. 
E tekinte tben jellemző, hogy a formalista művészet 
védői az egyes művészetek sajátos jellegzetességének, 
sajátos művészi nyelvének megőrzéséért szállnak síkra. 
Sőt abszolút érvényűnek is nyilvánít ják ezt a sajátos 
jellegzetességet. Csodálatos ékesszólással t i l takoznak a 
realista festészet és szobrászat úgynevezett „irodalmias-
sága" ellen. De legtöbbször nem is annyira a valóságosan 
megállapítható és rossz értelemben vet t irodalmiasságot, 
a szárazon racionális erkölcsi kioktatást ellenzik, amely 
rossz festőknél a művészi alkotás realista teljességét 
pótolni igyekszik. Sokkal inkább a konkrét eszmeiséget 
ellenzik, a világos átgondoltságot, a realista tematikus 
kép teljességét. 
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Viszont amikor arról van szó, hogy védelembe vegyék 
a festészetnek a világ életteljes, sokrétű észlelésétől, 
a művészi alkotás eszmei határozottságától való eltávo-
lodását, akkor anélkül, hogy zavarba jönnének, az egyes 
művészeti ágak specifikus sajátosságaira hivatkoznak. 
Tehát nem a festészet „irodalmiassága" vagy „zeneisége" 
a lényeges számukra. Különben meg kell mondanunk, 
hogy a legrosszabb értelemben vett , leglaposabb irodal-
miassággal találkozunk a tárgynélküli művészet számos 
hívénél, az absztraktoknál, a tasisztáknál, a peinture 
informelle művelőinél is. Hiszen nagyon sok absztrakt 
művészt sem elégítenek ki azok a szegényes esztétikai 
eredmények, amelyek dekoratívan megjelenő kompo-
zíciók összeállításából adódnak. Ösztönösen érzik, hogy 
ez tú l kevés. A nagy gondolatokat és érzéseket, amelyek 
hiányoznak magából a vizuális formából, rossz irodalmi 
ízlésű, pretenciózus címekkel pótolják, amelyek között 
olyanokat találunk, min t „kozmikus tangensek", „Ádám 
és Eva" , „extázis", „a tomkorszak" , „csillagkör", de olyat 
is, mint „anya és gyermeke", „a kor arca" , és még az 
isten tud ja , mi minden mást . 
* 
Kife j te t tük az elveket, amelyek a lapján mi, szovjet 
művészek és művészettörténészek, népünkkel egyetem-
ben, nem tud juk elfogadni az absztrakt művészetet. 
Idegenül áll szemben a művészet magasrendű társadalmi 
hivatásáról, az emberi ku l tú ra humanista, népi jellegéről 
alkotott elképzelésünkkel. Idegenül áll szemben a világ 
megismerésének azzal a pátoszával, a teljes értékű eszté-
tikai szemléletre való törekvéssel, amely népünket jel-
lemzi. Mellesleg szólva, ez a törekvés ősidőktől kezdve 
minden nép jellemzője, bármilyen is az életformája. 
A fontos az, hogy megteremtsük a kellő feltételeket az 
ilyen törekvések szabad kibontakozására. 
Élesen bíráljuk az absz t rakt művészetet, megalkuvás 
nélkül szembehelyezkedünk mindama rosszal, amit 
korunk művészetébe hozott . De más a viszonyunk azok-
hoz a becsületes művészekhez, akik ezen az ú ton járnak. 
Tudjuk, hogy közülük sokan őszintén hisznek ügyük 
igazságában. Sőt, mint már mondottuk, sokan arra töre-
kednek, hogy kifejezzék a kor haladó humanis ta eszmé-
nyeit, művészetük nyelvén az élet fontos problémáiról 
akarnak beszélni népükhöz, szeretnék alakítani lelkét, 
kifejezni eszményeit. Mi bízunk abban, hogy korábban 
vagy későbben megértik: az absztrakt vagy ahhoz 
hasonló művészet kereteiben nem lehet valamennyire is 
teljes értékűen megoldani ezeket a feladatokat . 
Ha most nem is értenek velünk egyet, s lesznek még 
vitáink, az élet igazsága, a történelem igazsága, a művé-
szet igazsága meg fogja vál tozta tni minden becsületes, 
minden tehetséges, sorsában a néppel összeforrott művész 
meggyőződését. 
Vádolhatnak minket, hogy m i azért védjük ezt az 
u ta t , mert művészetünk, a szocialista realizmus művé-
szete a szocialista ideológiából lé t rejöt t művészet, s 
művészeti eszközeivel ezt az ideológiát propagálja a 
nép körében. 
Igen, mi a szocializmus ú t j á n haladó ország hon-
polgárai vagyunk. Örülünk népünk eredményeinek, s más 
népek eredményeinek is, amelyek erre az ú t r a léptek. 
Nemcsak pusztán hisszük, hanem a gyakorlatban is meg-
győződtünk, hogy a szocializmus fölényben vau a kapi-
talizmussal szemben. Ürülünk, ha művészetünk kifejezi, 
hogy népünk büszke az eredményekre, kifejezésre jut-
t a t j a a még szebb jövőbe vetet t hi té t , hogy a közösség 
munká j a és ér telme mindenható. 
De nem igaz, hogy számunkra a művészet csupán 
sikereink tükrözésének és propagálásának eszköze. 
Népünk megköveteli, hogy az élet bölcs taní tója , az 
erkölcs nevelője legyen, hogy formálja az emberek 
érzésvilágát. 
Mi tudjuk, a mi államunk t u d j a , hogy a művészet 
a valóban harmonikusan fejlődő emberiség egyik leg-
fontosabb szellemi igényét, a szép i ránt i igényét elégíti ki, 
azt az igényt, hogy képessé vál jék a világ teljes esztétikai 
megismeréséből fakadó öröm átérzésére, hogy fejlessze 
esztétikai fogékonyságát. Azt akar juk — mint Marx 
mondta —, hogy a kommunizmus az a korszak legyen, 
amikor „a népnek bőségesen lesz kenyere is és ró-
zsája is". 
Mi az absztrakt művészetet nemcsak azért ellenezzük, 
mer t gátolja a progresszív eszmék propagálását a nép 
körében, nem csupán azért, mert a halódó imperializmus 
erőinek hasznos, hanem azért is, mer t a művészet róná-
ján mérges gazt s nem rózsákat termeszt, mert azáltal, 
hogy esztétikailag elszegényíti a művészetet, esztétikai-
lag elszegényíti az emberiséget egészében. 
Szerintünk az absztrakt művészet esztétikailag hazug, 
emberellenes i rányzat , mely megront ja a festészet és a 
plasztika nemes művészetét. 
Azt szeretnénk, hogy azok a művészek, akik nem 
fogadják el ugyan politikai vagy esztétikai credónkat, 
de becsülik a humanitást , az életigazságot, a valóban 
költői művészetet, szövetségest lássanak bennünk a huma-
nizmus, a realista életigazság, az igazi művészi tudás 
megvédésének ügyében, az absztrakt irányzatból követ-
kező, a művészet alapjait fenyegető veszély ellen való 
védekezésben. 
(Fordí tot ta Szegi Pálné ) 
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MŰHELY A Y1A DEI SEI!VIN 
A Santa Maria del Fiore márványsávos épületét jobb-
ról elhagyva, az Opera del Duomo mellett nyílegyenes 
hosszú utca nyílik: a VIA D E ' SERVI. Az út a dómot 
— a város szívét — köt i össze a Santissima Annunziata 
környékével, amelyet az előkelő paloták, kolostorok 
közelsége; Brunelleschi, Antonio da Sangallo, Andrea 
della Robbia számos műve már a quattrocento századá-
ban a város egyik fontos útvonalává avato t t . 
I t t , a VIA DE' SERVI és a belőle kiágazó VIA D E L 
CASTEBLACCIO sarkán a hetvenes években két telket 
vásárol Giuliano da Maiano, a hírnévre törekvő művész. 
I t t ny i t ja meg műhelyét, amely annyi dicsőséget szerzett 
szerte I tá l iában neki és öccsének Benedettonak, valamint 
társaiknak, de r a j t uk kívül elsősorban az előkelő farag-
ványok, a nemes intarziák és drága bútorművek váro-
sának: Firenzének. 
A város a század közepén — az építészet, a márvány-
faragás, a bronzöntés, a festészet, a könyvművészet 
soha nem lá to t t eredményeivel együtt — a fafaragás 
és az intarzia művészetében is kivívja az első helyet. 
Az ú j stílus varázslata csillog a fűrész, a véső, a faragó-
kés acélján. Az antik kövek vizsgálatából leszűrt „ í ra t -
tá tok" , Alberti „De re aedificatoriá"-ja, az építészet 
arány já tékát a művészet egészére kiterjeszti. Az architek-
túra ú j , új jászületet t formáira, tagozatainak ritmusára, 
diszítményeinek hullámzására — a belső berendezés 
is — azonos csengésű rímekkel felel. A homlokzat nem 
más, mint a lábazatok, párkányok, pillérek, sávozások 
és nyíláskeretek: a részeknek az egésszel pat tanásig 
feszített és mégis hűvösen megszerkesztett kompozíciója. 
E síkmértani kompozíció pedig keret, burok, amely 
a belsőt rejti , előkészíti, méltóképpen foglalja, mint 
arany a drágakövet. 
Épp it t , a firenzei quat t rocento művészetében vál t 
a szabályos külső a szabályos belső kialakítójává: az alap-
rajzból adódó és ütemesen lüktető terek az építészt ú j 
térkompozíciók, díszítőeszközök és élmények megterem-
tésére csábították. Az i f j ú reneszánsz térművészete méltó 
rangra emeli a faragot t és aranyozott kazet tás mennyezet 
— a soff i t ta — kialakítását . Az ajtókeretek, ajtószár-
nyak faragványai, berakot t díszítményei szerves elemei 
a térszerkesztésnek. A falburkolatok — a spalierák — 
vagy trónusok, széksorok baldachinos támlái , ezek pár-
V O I T PÁL 
kányvonalai, pillértörzsekkel tagol t szakaszai, a belső-
tér egyensúlyának megannyi tényezőjét a lkot ják . 
Az építész e században nem marad az épületen kívül 
— mint a reneszánsz palotahomlokzatok múltszázadi 
méltatói —, hanem belép a műbe, amelyet a lkotot t , hogy 
o t t folytassa a munkát , amelyet elkezdett, de a koronázó-
párkány kifaragásával még nem fejezett be. Ez a munka: 
a belsőterek gazdag faműveinek elkészítése. E feladat 
még több csiszoltságot, a kéz furfangosabb művészetét 
igényli, mint a homlokzat. A fa megmunkálása, a faragás, 
aranyozás — a színes és illatos fákkal és sok fortéllyal 
készített — intarziák: a „ l ' a r te di legname" drága, 
és a megrendelő kedve szerint való mű, s az uraság 
személyes dolga. A szerep fontossága így érthető, s így 
érthető a mesterségnevek sorrendisége is, mert a legtöbb 
firenzei mester neve után ugyanazt írják a bejegyzések, 
amit a VIA D E ' SERVI műhelyének gazdája neve után 
is o t t olvashatunk: Giuliano da Maiano, maest ro di 
legname e arclii tetto.1 
* 
A „citta del popolo", a nép városa, amelynek Cosimo 
Medici végre békét és pezsdülő jelent adott, ekkor ér 
a művészet káprázatos lépcsőjéhez. Benedetto Dei króni-
kájából tud juk , hogy 1474-ben ké t utcában tömörültek 
a legnaiuolók: egyik a Piazza dei Peruzzi mel le t t volt, 
a másik Firenzének ma is legismertebb u tcá ja : a VIA 
TORNABUONI, amelyet — épp az ott sorakozó faragó 
és intarziátor műhelyekről — akkor még VIA EARGA 
D E I BEGNAUOEI-nak neveztek. Benedetto Dei szerint 
ekkor nyolcvannégy „bot tega" működött Firenzében.2 
Nyolcvannégy mester dolgozott tanítványaival és segé-
deivel e műhelyekben. A belépőt néha már készen vár ták 
a képekkel kifestet t , cédrusból faragot t vagy aranyozott 
stukkókkal díszített , fűszeres i l la tú pastákkal vagy 
színes keleti faneműekkel berakot t cassonék, casetták, 
coffanók, forzierék; amelyekért oly szívesen fizettek 
a városban forgó idegenek. A VIA LARGA D E I 
LEGNAUOLI bottegái üzletek vol tak és műhelyek, de 
egyben műtermek is és művésziskolák. A firenzei faragó-
és intarziaművesség becse egyre növekedett. A mesterek 
híresebbjét I tá l ia messzi városaiba is elcsalogatják: 
Sienán, Pisán, Euccán kívül o t t dolgoznak Urbino, 
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Perugia, Róma, Nápoly palotáiban és templomaiban. 
A mester min t a munka felelős vállalkozója, társaival 
együtt szerződést köt.3 Az írás kétoldalú: jogokat és 
kötelezettségeket tartalmaz, és ké t példányban áll í t ják 
ki. Műhelyében vagy a helyszínen dolgozik a bemutatot t 
rajzok szerint. Ha a mester távol is van néhány segéd-
jével, a bot tegában tovább folyik a serény munka. Ez 
egyúttal a cég „irodája", ide fordulnak a megrendelők, 
i t t bonyolódik a válalkozás üzleti része. 
Középületek belső kiképzése, a templomok nagy-
szabású stalluniai, s néha — különösen a század végén — 
magának az épületnek teljes kivitele is mestereink művé-
szete és szerződéses vállalkozása alapján létesül. Ilyen 
például Francione a neves firenzei legnaiuolo szerződése 
1462-ben, amellyel belép a pisai székesegyház építő-
szervezetének szolgálatába, az ún. Opera del Duomo-ba. 
Kötelezi magát , hogy minden építési szakmunkát, 
továbbá az orgona, a harang, az oltárasztalok elkészí-
tését s a munkálatok teljes befejezését vállal ja segédeivel 
együtt .4 Vasari szerint ez a Francione volt az a híres 
és tökéletes művész, aki Firenzében az intarzia-műves-
séget „megalapí tot ta" , azaz, aki Firenzét az intarzia-
művészet központ jává te t te . 5 
Francesco di Giovanni di Matteo, det to Francione 
1428-ban született . A firenzei intarzia-iskola megalapító-
járól, a nagy firenzei stílus a ty járól , tanítványairól és 
társairól Vasari a következőket mondja : „Era Questi 
nel lavoro d'intaglio e di tarsia il miglior maestro che 
fosse allora a Firenze, onde, per il gran credito acqui-
statori, molti giovanni, desiderosi d'imparare andavano 
alla sua bottega, t ra i quali alcuni divumero eccellenti 
e famosi in questo esercizio, corne G i u l i a n o e B e n e -
d e t t o d a M a i a n o, F r a n c e s c o d ' A n g e l o 
d e t t o L a C e c c a , G i u l i a n o e A n t o n i o 
S an g a l l o , B a c c i o e P i e t r o P o n t e i i i , ed 
altri minori." 
Vasari felsorolja taní tványai t , és ezzel megadja a kört, 
amely Ftancione művességén nevelkedett. H a e nagy ta -
ní tványok nagyobbra is nőttek, mint mesterük6 — s i t t pél-
daképpen a két Maiano-t, a két Sangallo-t, Baccio d' Ag-
nolo-t (Baglioni) és a Del' Tasso-kat említhetjük — a közös 
tanulóévek alapvetően meghatározták művészi és minden 
bizonnyal emberi magatar tásukat is. A közösen vállalt 
művek készítésekor — még évtizedek múlva is — ifjú-
ságukat és az atyamester iskolájában kialakul t nemes 
művesség szabályait idézték. Valamennyien — ők a 
nagyok — és a többiek: „ed altri minori", Firenze dicső-
séges st í lusát vésték, faragták; — őrizték és űzték tovább. 
Francione legkorábbi — 1462 előtti — ismert műve 
a VIA DE ' SERVI végén álló Santissima Anmmziata 
templom kóruspadja. E stal lumokat Domenico Pagni da 
Pra to társaságában faragta, aki első tan í tványa i sorá-
ban, s akivel a későbbiekben még találkozni fogunk. 
Francione már előbb Rómában dolgozik Pietro Barbo 
velencei bíboros számára: a római San Marco és a Palazzo 
Venezia díszes mennyezetének faragványai t ekkor 
készíti. A mű a kazettás reneszánsz mennyezetek klasz-
szikus típusa és messzesugárzó hatást gyakorol.7 Fran-
cione 1462 - 1475 között gyakran él távol szűkebb hazá-
jától. Pisában, az említett munkákon kívül taní tványá-
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Részlet Pederi go da Montefel tre , ,studiolo' '- jából 
val, Baccio Pontellivel e g y ü t t építi P i l i ppo Medici érsek 
emlékkápolnájá t . Utolsó m ű v é t viszont — a »Santa Maria 
dei Servi templomának famodell jét — egyik legnagyobb 
t an í tványáva l , a római Szen t Péter később i főépítészével 
— Giul iano da Sanga l lóva l együtt f a r a g j a 1480 kö rü l . 
Mégis az egyetlen m ű , amelyből az ú t t ö rő , a firenzei 
intarziaművészet a l a p j a i t lerakó mes te r képességeiről, 
stí lusáról fogalmat nye rhe tünk , a Pa lazzo Vecchio dísz-
kapu ja . (1. kép.) A P o r t a della Sala d 'Ud ienza márvány-
keretbe foglalt szárnyai t az alsó térfélben perspektivikus 
in ta rz iaművű fülkék díszí t ik . A fü lkék lá tszatmélyüle-
teiben könyvek, a k ö n y v e k metszéseinek sáv ja in a m ű v e k 
t a r t a lmáró l feliratok t á j ékoz t a tnak . A kapuszárnyak felső 
mezőiben keskeny fé lkörös fülkékbe á l l í to t t in ta rz ia -
m ű v ű alakok. A fölényes technikai készséggel megoldot t 
két f igura : Dante és P e t r a r c a alakja a X V . század végé-
nek festői törekvéseiről árulkodik. Az anyagszerűségnek, 
az in ta rz ia síkdíszítési szabályainak é p p úgy e l lentmond 
ez a real is ta irány, a m i n t később Raffae l lo Apostol-soroza-
t á n a k ka r ton ja i fe lbor í to t ták a középkori 
falkárpi tszövés síkszerűség-elvét. A pompás 
műve t , amely a firenzei intarziaművészet-
nek úgyszólván m á r minden eszközét ural ja , 
n e m egyedül készí te t te a mester. . . Vasari 
szer int Pe t ra rca f igu rá j a tőle való, de a 
más ik olasz köl tőfejedelem a l ak já t ebben az 
előkelő m u n k á b a n társa , legkedvesebb tan í t -
v á n y a és követője , Guil iauo da Maiano ké-
szí tet te . 
A f ia ta l Giuliano ekkor m á r önál lóan 
és egyenlő fé lként vesz részt — ezt felté-
te lezhet jük — a vál la lkozásban. Minden 
b izonnyal maga köré g y ű j t ö t t e régi műhely-
t á r sa i t : Francione 1475-től ugyanis a pisai 
építkezések vál la lkozásai m i a t t sem bizto-
s í t h a t t a a művészkompánia együt ta r tásá t . 
í g y Giuliano önál ló vál la lkozását , a VIA 
D E ' S E R V I - n lé tes í te t t műte rmet , a F r an -
cione-iskola egyenes fo ly ta tásának kel l te-
k in tenünk . I t t magához veszi a ná láná l 
10 évvel f i a t a l abb f ivér t , Benedet to da 
Maianót , ak i mel le t te s a j á t í t j a el az in-
ta rz iá to r és az in tag l iá tor mesterséget. Giu-
l iano és Benedet to későbbi munká i során 
az egykori F'rancione-múhely m a j d vala-
menny i t ag jáva l együ t t dolgozik szerte 
Olaszországban. A kompánia , h a annak 
szervezeti összetartozása homályban m a r a d t 
is, de az nyi lvánvaló , hogy művészi és 
emberi kapcso la tukban a VIA D E ' S E R V I - n 
f o l y t a t j a a megkezdet t i'itat. Giulio és az 
i f j ú Benedet to da Maiano fe lv i rágozta t ja 
és messze földön a leghíresebb műhel lyé 
emeli a bot tega VIA D E ' SERVI- t , amely-
ről — minden bizonnyal — épp oly soka t 
t u d t a k Corvin Mátyás udvarában , akár 
A t t a v a n t e degli A t t a v a n t i firenzei miniá tor 
drága és dicsőséges művészetéről . 
A Francione iskola örökösei, é lükön 
Giuliano da Maiano és a VIA D E ' S E R V I 
művészei, Firenzében, de egész I t á l i ában 
szerteágazóan m u n k á l k o d t a k : a r án k ma-
rad t ada tok és emlékek szövevényében fáradságos az 
eligazodás, még nehezebb a műhely sa já tos ábrá-
zatának megszerkesztése. Mégis, h a a művek szü-
letési ada ta i t , a mesterek vándor lás i ú tvonala i t és az 
emlékanyag formai, technikai jellegzetességeit vizsgál-
juk, a fejlődés megnyugta tó módon követhető, s a te-
rületileg szétszórt részletekből egységes, zár t s t í luskép 
tárul elénk. 
Giuliano da Maiano alig m ú l o t t húsz esztendős, 
amikor 1453-ban a firenzei San t a Maria del Carmine 
t emplomban a Compagnia di »San' Ágnese padsorának 
spalieráján dolgozik. Ez az első m u n k á j a a legnaiuolo mes-
terség köréből . A mű m a m á r nincs meg és sok egyéb 
in ta rz i amunká ja sem, amelyet a források emlegetnek. 
F ö n n m a r a d t alkotásai közül a san-gimignanoi t emplom 
1469-ben készült pulpi tusát eml í t jük , amelynek ra jza tőle 
való. Első nagyszabású faberakásos m u n k á j á t a sienai 
származású Gajole (Giovanni di Domenica, da) intarzi-
átorral együ t t 1463—65 közöt t a l ko t j a a firenzei székes-
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egyház számára. Ránk m a r a d t f ragmentuma alapján az 
első, tudatosan a perspektívára és plaszticitásra törekvő 
reprezentatív intarzíamű Firenzében. Tinti szerint Gajole 
az, aki a sienai intarziastílust Francione bottegájába 
viszi és ot t meghonosítja. 
1470-ben, Francione pisai szerződésével kapcsolatban 
készülnek a dóm énekkari széksorai: Francione (1471 — 
1475), Baccio Pontelli (1475-1477 körül), Giuliano da 
Maiano( 1477 tá ján) , és végül a befejező: a pisai Cristoforo 
da Lendinara (1486 k.) képszerű intarziaművei. Az intar-
ziátor-együttes i t t kapcsolódik igazán össze, készül még 
nagyobb feladatok megvalósítására. A tiszteletre méltó 
megbízás meg is érkezik: a tanítómester Francione, 
a nagy tan í tvány Giuliano da Maiano és a közvetítő 
Gajole együt t készítik el a firenzei Palazzo Vecchio 
Sala d'Udienza-jában a mennyezet dekorációját 1477 — 
1478 között. Ugyanekkor ugyanennek a teremnek — már 
említett — díszkapuján Francione és Giuliano — öccsé-
nek, Benedetto da Maianonak bevonásával — a szárnyak 
intarziaképeit együtt vállal ja. Dante és Petrarca alak-
jainak előadásmódja, a m á r Pisából ismert felfogás 
nyomán alakul ki. Az ábrázolás voltaképp a sienai festői 
stílus diadala Firenzében, de ugyanekkor a Francione-
iskola, és minden bizonnyal a VIA DE ' SERVI műhe-
lyének nagy eredménye is. 
Baccio Pontelli mellett, akivel Pisában több évet 
tö l tö t t együtt , Giuliano da Maiano másik nagy követője 
Domenico Del Tasso. 1487-ben Giuliano tervezi és vele 
együt t is készíti a perugiai dóm nagy szentélyszéksorát. 
Közös művük ma is eredeti helyén áll. A dorsálék válto-
zatos intarziarajza: vázák, kandeláberek, szfinxeken 
és ál la tkarmokon álló díszedények, bőségszaruk, akan-
tuszindák és virágok mér ték ta r tó síkdekorációs ékít-
ményei a józan firenzei térkitöl tés példaképei.8 (6. kép.) 
Utolsó közös munká juka t — az 1488-ban elkezdett 
nápolyi s tal lumot — 1490. október 19-én bekövetkezett 
halála félbeszakította. A faragásban később oly nagy 
tökéletességre ju to t t Del Tasso fejezte be a művet , s balra 
az utolsó kórusszék karfá ján az alábbi felirattal örökítette 
meg a VIA D E ' SERVI-n levő műhely gazdájának emlé-
ké t az utókor számára: „OPVS IVLIANI MAIANI E T 
DOMINICI TASSI F L O R E N T I N I MCCCCLXXXXI". 
Ha a Firancione-iskola dekorációs sti lusát tömören 
kívánjuk osztályozni, négy jellegzetes díszítési módot 
kell megvizsgálnunk. Ez t a négy dekorációt kell elkülö-
nítenünk a többi olasz műhely hasonló fa j tá j i i díszít-
ményétől. így könnyen elemezhetjük a VIA D E ' SERVI-n 
működő néhány nagynevű maestro di legnaine és a 
körükben dolgozó és innen szétszéledő garsonék zárt 
stílusát, a stílus hatását , va lamin t felszívó és szétsugárzó 
erejét. 
E díszítési módok két m ű f a j á t már ismerjük. Egyik 
a képszerű alakos intarzia — a plasztikus és festői hatású 
emberábrázolás —, amelyet a sienai Gajole hozott 
P'rancione bottegájába, és amely a Palazzo Vecchio dísz-
kapuján vált firenzeivé és a VIA DE' SERVI mestereinek 
sa já t jává . A másik a Giuliano da Maiano tervei nyomán 
megvalósult vázás-kandeláberes dekoráció, amely a peru-
giai dóm dorsáléin 1490 körül jelenik meg. Ez t az 
intarziaékítményt fejleszti t ovább Baccio d ' Agnolo, 
4. Urbino. Palazzo Ducale. A Porta degli Angeli 
részlete 
a Santa Maria Novella stallumainak hát fa lán (1491 — 
1496). A gazdag, oldot tabb vonaljátékú térkitöltés álta-
lános sikerre jutot t . (12. kép.) 
A harmadik díszítési módot — variálva azt az alakos 
emberábrázolással — szintén a Palazzo Vecchio több-
ször említett díszkapujáról ismerjük: az aj tószárnyak 
alsó keretmezőinek perspektivikus fülkéiben látható 
könyvcsendéletekre gondolunk. (1. kép.) Az ábrázolás 
eredete ismeretlen, de egyszerre mindenfelé népszerű 
lesz.9 A nyi tot t vagy a mozdulás elevenségét imitálva 
,,az éppen k iny i to t t " rácsos aj tók mögött illuzionisz-
t ikus intarziaképek: könyvek, egyházi vagy profán ötvös-
tárgyak, műszerek, virágcsendéletek, hangszerek vagy 
meglepetésszerűen ismét térbelien ábrázolt szobabelsők, 
továbbá a nyíló ablaktáblák mögött perspektivikus 
ha tású város- és utcaképek az olasz t á j minden bájával 
és természeti részletezésével együtt . (2., 3. kép.) 
Ennek a képszerű műfajnak főműve Federigo da 
Montefeltre, Urbino hercegének ,,studiolo"-ja. A quatt-
rocento közepén, a humanisták befolyására az ókori 
írók szeretete és a szép könyv megbecsülése fejedelmi 
d iva t tá válik A harcok, a kormányzás szüneteiben 
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5. Firenze. Santa Maria del Fiore. Sekrestye. Részlet Benedetto da Maiano diszszekrényéről. 1465 körül 
a klasszikus szerzők szellemi kincseivel barátkozik a 
haladó szellemiségű fejedelem is. F kincsek birtoklásának 
élvezete, a csendes és t i sz ta meditáció, a tréfás hival-
kodás emberi indulatai állanak a studiolók létrejötte 
mögött. Federigo studiolóját — az intarzia művészeté-
nek ezen elbűvölő drágakövét — Giuliano da Maiano 
stílusának jellegzetes követője, Baccio Ponteiii készítette. 
Baccio Ponteiii már Francionéval és Maianóval együt t 
dolgozik a pisai dóm hasonló dekorációin. Később el-
hagyja Francione firenzei bottegáját, és önállóan vállal 
feladatokat . Giuliano da Maiano a VIA DE' S E R V I 
műhelyébe hívja, s Mario Tint i szerint addig, amíg Pisába 
vissza nem tér, ebben a műhelyben dolgozik. A pisai 
munkák 1478-ban érnek véget, ekkor fivére, Pietro 
Ponteiii Nápolyba megy. Baccio Urbinóba utazik, s Vasari 
így ír o t t an i működéséről : , , . . . tirato dall a f ama deli' eccel-
lenza del Ponteiii in ta le esercizio, lo chiamasse a Urbino, 
adoperandolo nell' ornare di tarsie e d'intagli le porte 
le imposte delle feneslre e i palchi del suo palazzo ..." 
Ismeretes, hogy a palo ta tervrajzai t Francesco di 
Giorgio Martini, Leonardo da Vincinek az olasz művészet-
tör ténetben mondhatni ellenpárja készítette. Francesco 
di Giorgio festő, szobrász, építész, teoretikus és had-
mérnök. A studiolóval kapcsolatos tevékenységével leg-
ú jabban Rotondi foglalkozott,1 0 aki Milanesire támasz-
kodva oszt ja Lionello Venturinak az t a felfogását,11 
hogy a studiolo intarziáihoz a mintara jzokat Francesco 
di Giorgio készítette. Pie t ro Longlii viszont a figurális 
intarziák terveit Botticellinek12 tu la jdoní t ja , amit Fran-
cesco di Giorgio, a festő, botticelleszk stílusa magyaráz. 
(4. kép.) Nem értünk egyet Rotondi val abban, hogy 
a studiolo kivitelezését „bármelyik i táliai intarziátor" is 
készíthette. Ennek ellentmondanak Vasarinak a fara-
gásra és faberakásra vonatkozó — idézett — szavai és az 
a tény, hogy Baccio Ponteiii 1479-től 1482-ig Urbinóban 
élt s nem utolsó sorban az a készség, amelyet Firenzében 
és Pisában épp az i lyenfaj ta in tarz iamunkákban szer-
zett . A studiolo faberakású képei ugyanazokat a félkörös 
fülkékbe állí tott alakokat, azokat a nyíló rácsajtókon át 
megpillantható illuzionisztikus csendéleteket ábrázolják, 
amelyekkel az emiitet t helyeken találkozunk. Rajzuk 
azonban finomabb, az ábrázolás elevenebb és ötletesebb, 
az előadásmód játékos és elegáns. Valóban Maestro di 
Giorgio-nak, a nagy, rejtélyes művész érzékeny irón-
jának könnyű vonalait őrzi a merev anyag, amely 
egyben Baccio Ponteiii firenzei intarziátor mester-
műve is.13 
Az urbinói Palazzo Dúcaiéban a Sala degli Angeli két 
remekbe készült aj tószárnyán Pallas Atlienae és Apollo 
heves vihartól lebegtetett köntösükben tanúi még Baccio 
művészetének, amelyet urbinói tan í tványai egész Umbri-
ában elterjesztettek. Francesco di Medici firenzei studi-
olóján kívül az urbinóihoz hasonlót csak Beatrix magyar 
királynő sógora, Lionello d ' Este birtokolt Belfioréban 
és ugyancsak Beatrix unokaliuga, Isabella, d'Esté Manto-
vában. Ezeket az irigylésre méltó, „utánozhata t lan" 
műveket épp az északi rokon, a nagy „Utánzó", Corvin 
Mátyás nem utánozta volna? Bonfini, és a budai palota 
könyvtárára, a király „dolgozószobájára" vonatkozó 
egykorú források, csak homályosan felelnek erre.14 
Chimenti del Tasso fiai közül Leonardo és Zanobi 
a szobrászatot és a famesterségek művészetét Benedetto 
da Maiano keze a la t t sa já t í to t ta el. Benedetto da Maiano 
bot tegáját , a VIA D E ' SERVI és a VIA CASTELLACIO 
sarkán, amelyet bátyjá tól , annak halála u tán ő vet t á t , 
1497-ben Benedetto elhunytakor Leonardo del Tasso és 
ennek a ty ja szerezte meg.13 így kerül t Firenze legjobb 
legnaiuolo műhelye a Del Tasso-k kezére, amely egyben 
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6. Perugia. Dóm. A stallum részlete. Giuliano da Maiano és Domenico del Tasso műve. 1490 körül 
a Santa Maria dei Servi konventjének — a szerviták 
szerzetének — és a Santissima Annunziata székesegy-
háznak, hogy úgy mondjuk állandó szállítója és beren-
dező cége volt. A műterem méltó és biztos vezetőket 
kapott . Művészetük a Francione iskolában gyökerezett, 
annak plasztikus díszítménystílusát fejlesztik tovább, 
amely egyút ta l a VIA D F ' SERVI művésztársaságának 
negyedik, most ismertetendő dekorációs műfa já t is 
jelenti.16 
Domenico del Tasso (Il Vecchio 1440— 1508), Chimenti 
testvére, Giuliano és Benedetto da Maiano taní tványa 
1488-ban együt t dolgozik Giuliano és Antonio Sangallo-
val Perugiában, a bűvös San Pietro refectoriumának 
falborításain. 1491-ben befejezi a perugiai dóm kórus-
padjainak munkáit . (6. kép.) A szentélyszékeket Giu-
liano da Maiano kezdte el 1488-ban, de a halál félbe-
szakította művét (1490). Domenico del Tasso ekkor capo-
lavoro-jának elkészítésére is szerződik: a perugiai pénz-
vál tók társulatának helyiségét rendezi be: a híres Sala 
d'Udienza del Collegio del Cambio faragványait 1493-ra 
készíti el.17 (8. kép.) Mesterével, Benedetto da Maiano-
val mégegyszer együt t dolgozik a firenzei Palazzo Vecchio 
Sala d'Udienza dei Prioriban, s találkozik az Urbinóból 
ismert másik Pontellivel, Pieróval Nápolyban. I t t — mint 
emlí te t tük - 1490-ben éri utói a halál a VIA DE ' SERVI 
idősebb mesterét, Giuliano da Maianót. Del Tasso 
Beatr ix magyar királynő testvérének, Aragoniai Alfonz-
nak szolgálatában fejezi be a közös művet, amelynek 
mester jelzését már idéztük. 
A Del Tasso-k művészi sikere a plasztikus farag-
ványok tökéletes és gyönyörködtető tervezésében és 
kivitelezésében rej let t . Ők, különösen Domenico Del 
Tasso, alkalmazták — a márvány u t án — a melegebb 
csillogású diófára a pilaszterdíszek, a vázából kinövő 
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8. Perugia. Collegio del Cambio. Seggio del Tribunale. Domenico és Chimenti del Tasso műve. 1490—93 
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9. Perugia. Faragvány a Collegio del Cambio-ból 
10. Perugia. Faragvány a Collegio del Cambio-ból 
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levéltörzsek kecses domborműveit . A Collegio del Cambio 
díszülésének hátfalán lágyan ringó delfinek, karcsú 
bőségszaruk: az akantuszágaknak, leveleknek bársonyos 
ütemben szétbomló és ellentétes r i tmusban ú j ra össze-
boruló, hajladozó csigái; a quattrocento díszítőkedvének 
oly vonzó elemei, mint az enyhe déli szélben egyre lebegő 
pántl ikák játéka: mind ot t él megújulva, üdén a Tassok 
faragványain. A VIA D E ' SERVI ú j tulajdonosainak 
stílusa a Francione-iskola utolsó haj tása, jellemzően kép-
viseli e nagyszerű művész-társaság dekorációs módjának 
negyedik műfaját . (9—10. és 11. kép.) 
1465 körül Benedetto da Maiano a firenzeieket a fara-
góművészet gyöngéd szépségű alkotásával örvendeztette 
meg: elkészítette a Santa Maria del Fi ore sekrestye-
szekrényét. Az intarziaképekkel, rakot t művű koszorúk-
kal díszített szekrény polcán — Ilario del Caretto luccai 
szarkofágján Jacopo della Quercia által először (1406) 
alkalmazott — vállukon füzérköteget hordozó plasztikus 
put tók alakjai t faragta ki. Ez t a művet tekinthet jük 
Benedetto da Maiano capolavoro-jának, s i t t is a mérték-
tartó, klasszikus firenzei stílus letéteményesének muta t -
kozik.18 (5. kép.) 
* 
A magyar művészettörténet több ízben foglalkozott 
— Vasari már unosuntig ismételt anekdotikus elbeszélése 
kapcsán —• Benedetto da Maiano budai szereplésével. 
Vasari történetéből ál talában két motívum ragadta meg 
szakíróink képzeletét : egyik a szöveg olyanforma értelme-
zése, amely szerint a tengeri úton elpusztult, vagy megsé-
rült intarziás ládákon, — tehát a famunkákon — kívül 
sokkal fontosabb Benedetto da Maiano budai működésé-
nek az a része, amelyet Vasari úgy kommentál , hogy: 
„agyagból és márványból Mátyás királynak is készített 
néhány munkát , aki ezekkel igen meg volt elégedve."19 
Ez a felfogás, végső fokon — még Divald Kornél esetében 
i s — a z „ar te minori" bizonyos lekicsinylésének tekint-
hető, s célja, hogy a névtelen magyarországi rene-
szánsz műveket „nagy mesterek" nevével köthesse össze. 
A másik, az a valóban csak a történet csat tanójaként 
értékelhető Vasari-féle fordulat , amely szerint Benedettót, 
a király előtt bekövetkezett balsiker bír ta arra, hogy 
az eddigi fafaragó és intarziátor mesterséget felhagyja, 
s kizárólagosan a szobrászat felé forduljon. Bár a Vasari 
által leírt budai utazás időpont já t nem ismerjük, a 
művész életrajzi és működési adatai a „mesterség" ilyen-
fa j ta átcserélésének ellentmondanak.2 0 A nyilvánvalóan 
meseszerű motívum már-már az egész adat hitelét is 
megingatta.2 1 Pedig a külföldi szakirodalom sem a budai 
utazás tényét , sem a forrás érdemi részét — tehát azt, 
hogy Benedetto da Maiano Mátyás számára intarziás 
bútorokat készített, soha kétségbe nem vonta.2 2 Külö-
nösen értékessé teszi Vasari fönt tárgyalt közlését az 
az ú jabban föl tár t — de kevéssé méltányolt — adat, 
amely szerint Mátyás Firenzében működő követe — 
a király megbízásából — Lorenzo Medicinek kódexek-
kel és Benedetto da Maiano intarziás munkáival ked-
veskedett.^ 
Benedetto da Maianóra vonatkozó vizsgálódásain-
ka t — az eddigi szakirodalom fönt kiemelt szempont-
jaival szemben — ismét két, de egészen más látószögből 
kívánjuk szemügyre venni. Egyik a kor olasz viszonyai-
nak, másik a hazai helyzetnek körülhatárolása. 
11. Perugia. Faragvány a Collegio del Cambio-ból 
Az egyik feladatkör megfogalmazása nagy vonások-
ban már föntebb megtörtént. Ismerte t tük e kör művé-
szetén belül a l 'ar te di legname művességét, munka-
szervezetét, mesterlépcsőjét. Fe l tá r tuk Firenze vezető 
szerepének fontosságát, és o t t a leghíresebb műhely, 
a Francione köréből kiinduló VIA DE ' SERVI műhely-
iskolájának kiemelkedő mestereit is bemuta t tuk . Meg-
világítottuk a Giuliano da Maiano, Baccio Pontelli és a 
Del Tassok által kialakított stílus műfaja inak eléggé 
rögzíthető sajátosságait. Végül szóltunk a bottega meg-
alapítójáról, Giulianóról, s a VIA D E ' SERVI műhelyé-
ben összekovácsolódott stílushagyományok folytatóiról, 
a bottega későbbi birtokosainak művészetéről: a Del 
Tassókról is. Szándékosan hagytuk utolsóul az egyik 
legjelentősebb személyiséget, az i f júkorától haláláig a VIA 
D E ' SERVI-n és a VIA CASTELLACCIO-n24 dolgozó 
Benedetto da Maianót, a nagy firenzei építészt, szob-
rászt és legnaiuolót, Hunyadi Mátyás művészét. Az 
utóbbi szókapcsolás ta lán alkalmas arra, hogy pályá-
jának eseményeit nagyobb melegséggel kísérjük, művé-
szetéből valamit magunkénak is érezzünk, s a VIA DE ' 
SERVI-n álló műhelyét valamelyest a budai reneszánsz 
műhelyének is tekintsük. 
A magyar művészet nagy szerencsétlensége a budai 
királyi palota pusztulása. A katasztrófa végérvényesen 
megfosztotta művészettörténetírásunkat at tól a lehető-
ségtől, hogy stílusanalógiák ú t j á n elemezzük ennek a 
2* 107 
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12. Firenze. »Santa Maria Novella. A stallum részlete. Baecio d'Agnolo műve. 1491— 1496 
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nagyhírű firenzei műhelynek és a budai, illetőleg magyar 
emlékanyagnak kapcsolatát . Ennek a kapcsolatnak sti-
láris hatását csak visszfényében lá tha t juk , s e hatás jel-
lemzőit kell ellesnünk. A Budáról kisugárzó és már budai-
nak nevezhető reneszánsz művészetének, a dicsőséges 
központtól távolabb, szétszórtan még fellelhető, de idő-
ben, térben és színvonalban fokozatosan távolodó, sápadó 
tükörképe ez csupán. Mégis alkalmaznunk kell a művé-
szettörténetnek — nálunk szükségszerűen létjogot nyer t 
— rekonstruktiv módszerét. A két emlékanyag: a VIA 
DE' SERVI mesterkörének itáliai alkotásai és az elszór-
tan fentmaradt hazai anyag között lebeg a budai, 
a visegrádi, a t a ta i stb. paloták reneszánsz berende-
zésének eszmei stílusképe. Ezekben a palotákban 
folyó munkálatok zöme viszont — erre számos hiteles 
forrás utal — nem annyira a hagyományos „nagy művé-
szet", de elsősorban a dekoráció, a fafaragványok, 
kazet tás mennyezetek, a l 'arte legname műfajához 
tar tozot t . Bizonyos fokig azonban megtévesztő maga 
13. Firenze. Bibliotheca Laureuziana. A kéziratok polcai. 
Michelangelo Buonarott i rajza után készítette Giov. 
Bat t . del Tasso 1520 
a magyarországi emlékanyag állaga, mert a nagyrészt 
töredékekben fennmaradt emlékek, bár dekoratív jelle-
gűek, de a faragványok döntő többsége kő vagy 
márvány. Faanyagú emlék országos viszonylatban is 
csekély számban maradt ránk, viszont a Budán kimutat -
ható olasz mesterek jó része legnaiuolo. Ilyen Chimenti 
Camicia is, a budai vár főépítésze,25 aki 1479. július 15-én 
köt szerződést honfitársaival Mátyás megbízásából, 
illetve az ő számára végzendő munkákra. Miután éppen 
mi értelmeztük a „maestro di legname e archi te t to" 
gyakran ismétlődő foglslkozáskapcsolás lényegét, koránt-
sem akar juk azt állítani, hogy a Budára szerződött 
firenzei legnaiuolók it t csakfaműveket készítettek volna, 
aminthogy Chimenti Camicia működése sem ezt bizo-
nyí t ja . Mégis az a tény, hogy az 1470-es évek végén 
meginduló nagyszabású buda i munkálatoknál a leg-
naiuolók áramlanak legnagyobb számmal Corvin Mátyás-
hoz, a munkák műfajá t is meghatározza. De je lmt i 
azt is, hogy bármennyire döntő mennyiségileg a fent-
maradt kő és márványemlékek száma — annak ellenére 
14. Siena. Részlet a Monte Oliveto Maggiore 
stallumának dorsáléjáról. Giovanni da Verona és 
Roberto Marone műve 
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15. Pavia. Chiesa della Certosa. A stallum részlete. 1492—98 
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ami nem maradt fenn, a pusztuló anyag, — a fa, a 
faművek száma a kőnek sokszorosa lehetett. Ez t a t ény t 
művészettörténetírásunknak végül is tudomásul kell ven-
nie és következményeit fel kell mérnie. 
A legnaiuolók sokat emlegetett nevei közül Pellegrino 
della Tarsia és a firenzei Manetto Ammanatini, az ,,il 
grosso legnaiuolo" említésével még Zsigmond idejében ta-
lálkozunk, Chimenti Camicia művein a díszítmények fara-
gását, mint tud juk Baccio, Cellini végezte. Magyarország-
ra öccse, Francesco Cellini is elkísérte, mindket tő unoka-
öccse volt a híres Benvenuto Cellininek. Baccio — Vasari 
szerint — még Firenzében vetélytársa volt Benedetto 
da Maianónak, amikor még ot t intarziaműveken dolgoz-
tak. Vasari megjegyzése nemcsak Benedetto da Maiano 
személyével hozza kapcsolatba Baccio Cellinit, de rá-
muta t a firenzei tanulóévekre s feltehetően éppen a VIA 
DE' SERVI műhelyében folyó, egymással versengő i f jú 
garsonék közös mesteriskolájára is. Ez az uta lás Baccio 
Cellini művészi rangját is megadja, s bár csak lazán fűzi 
őt a VIA D E ' SERVI műhelyének hiteles tagjaihoz, 
bővíti képzeleti ábránkat , amelyet a budai legnaiuolók 
művészi színvonaláról kialakíthatunk. Benedetto da Maia-
nónak egyrészt budai utazása, másrészt a Medici Lorenzo 
számára nála vásárolt királyi ajándékok révén, ma jd 
16. Volterra. Por ta del Palazzo Municipale. Részlet. 
Giovanni da Verona műve 
17. Siena. Monte Oliveto Maggiore. A stallum részlete, 
1505. Giovanni da Verona és Roberto Marone műve 
i f júkori vetélytársának budai szereplésével egyre bővülő 
kapcsolatait most még egy ú j abb olyan mesterrel egészít-
jük ki, aki a VIA D E ' SERVI körének hatóerejét bővíti. 
Az 1479-ben kötö t t szerződésben említett firenzei legnai-
uolók nevei az irodalomban általában a következő alak-
ban szerepelnek: Bartolomeo da Cito, Albizzo di Lorenzo, 
Vittorio di Pietro Simone és Domenico di Simone. Eugène 
Müntz, aki ezt az ada to t az irodalomba bevezette, a sor-
ban utolsóként szereplő legnaiuolo nevét Domenicus 
Domenicinek írja.2 6 A nevezett mester pedig azonos 
Domenico di Domenico firenzei faragó és intarziátor mes-
terrel.27 Domenico di Domenici a szerviták konventjének 
megbízásából — mint már mondottuk — Francione-val 
együtt készítette a firenzei Santissima Annunziata temp-
lom stallumait,2S amelyek első adatszerűen ismert művei 
a nagy firenzei mesternek. Domenico di Domenico, más-
ként Pagni di Pra to 1460 körül már „maestro d' intaglio 
e di tarsia". Önálló műve — ugyanabban a templomban, 
mint ahol Francionénak első taní tványaként feltűnik — 
egy gyertyatartóál lványzat elkészítése volt.2 0 Domenico 
di Domenico tehát szintén olyan művésze Mátyásnak, aki 
ím » 1 
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18. Firenze. Santa Croce. Sekrestyeszekrény, Giovanni d'Alesso, det to Nanni Unghero műve 1520 — 30 
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Francione körén á t a VIA DE ' SERVI mestereihez kap-
csolódik. Erre az is utal , hogy a Santa Maria dei Servi 
kolostorának, ill. a templomnak, a Santissima Annun-
ziatának dolgozó művészek úgyszólván valamennyien 
ennek a kompániának voltak a tagjai . 
Nem lehet azonban megállani annál — a véletlennél 
többnek látszó — adatnál sem, hogy Francione és Dome-
nico di Domenico elpusztult stallum-sorának helyére Nan-
ni Unghero, — a magyar származású neves firenzei le-
gnaiuolo — a Santissima Annunziata s a Santa Maria 
dei Servi konventjének állandóan foglalkoztatott mestere 
készíti el az ú j széksorokat. Balogh Jolán k i tűnő műve 
részletesen tá jékozta t Nanni Unghero működéséről.30 
Bemutat ja a Santissima Annunziata díszes orgonaházát; 
Milanesivel szemben megállapítja, hogy nem 1490-ben, 
hanem feltehetően 1480 körül született és mint gazdag 
firenzei polgár, a Par te Guelfa caputmagistere 1546-ban 
halt meg. Fia Mattheo di Giovanni Unghero 1539-ben 
átveszi munkaköréi, a Santissima Annunziata templom-
ban. Ugyanit t az 1509-ben készített első orgonaház 
helyett — Balogh szerint ugyanő — 1522-ben ú j a t állít 
fel, amely ma is lá tható a templomban. 
Nanni Ungherónak, m a j d f iának feltűnése a Santa 
Maria dei Servi konventjében, ott , ahol a VIA De' S E R V I 
19. Perugia. Részlet a San Pietro stallumából. 
1533. Stefano Zanbelli műve 
20. Perugia. Részlet a San Pietro stallumából. 1533. 
mesterei ad ták át egymásnak évtizedeken keresztül 
a munkát, o t t ahol a Budán j á r t francionisták dolgoztak, 
kézenfekvő feltevésre csábít. 
Nanni Unghero a Mátyás firenzei művészeinél Budán 
dolgozó magyar asztaloslegényeknek egyike lehetett. 
Talán — ismeretlen vonzalomnak engedve — követte 
az egyik I tá l iába hazatérő mestert. H a elfogadjuk 
Pietro Zani olasz művészettörténésznek azt a meg-
állapítását, hogy két azonos néven szereplő mester élt 
körülbelül egy időben Firenzében, úgy Nanni Unghero 
lehetne az a személy, aki azonos volna az 1460 és 1515 
között működő „intagliator d'ornati, intagl iator di 
tarsia, scultor di figure in legno"-val, aki az 1479 körül 
Budára szerződött legnaiuolókkal ismeretlen időben 
Firenzébe, éppen a francionisták régi környezetébe és 
utóbb munkakörébe került . Nann i Ungherónak a Santis-
sima Annunziata orgonáján kívül még egy műve maradt 
fönt Firenzében. A kóruspad, amelyet Domenico di 
Domenico Mátyás egyik legnaiuolója megsemmisült 
stalluma helyére készített, szintén elpusztult, de ismer-
jük a firenzei Santa Croce sekrestyéjének szekrényeit, 
amelyeket 1520—1530 között ál l í thattak föl. A vérsze-
gény intarziadísszel dekorált egyszerű bútorzat a cinque-
cento mozgalmas, feszülő formáival szemben, inkább a 
quattrocento derekának stílusirányzatán nevelkedett idő-
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21. Parma. Kórusszéksor a S. Giovanni templomban 1 5 1 2 - 1531. Marcantonio Zucchi műve 
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22. Nyírbátor. Stal lum baldahinnal. 1511 
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23. Nyírbátor. Intarziaművű tábla a donációs felirattal 
sebb mester hanyatló képességeiről tanúskodik.3 1 Abútor-
zatot a magyar szakirodalomban i t t ismertetjük előszói32 
(15. kép.). Nanni Unghero és műve, ha egyelőre nem is 
kapcsolható hitelesen sem a VIA DE ' SERVI, sem a budai 
asztalosok körébe, felsorakoztathatjuk azon megoldandó 
feladatok közé, amelyek a magyar reneszánsz kuta tásra 
várnak. A VIA DE ' SERVI műhelye, annak munkás-
sága azonban áttekinthetőbbé vált , kapcsolata a budai 
palota berendezésével, Corvin Mátyás reneszánszával 
nem szorul további bizonyításra. Corvin Mátyás a leg-
híresebb keramikusokat hozatta Faenzából, a legdrágább 
könyvdíszítő és kódexmásoló műhely, At tavante degli 
At tavant i készítette a csodás Korvinákat . így a bútor-
művességközpontjából, Firenzéből, annak legkeresettebb 
műhelyéből, a VIA DE' SERVI-n álló bottegából vásárol-
t a t t a ajándékait, hozat ta művészeit. Mátyás életművét 
elpusztította a háború, az idő, a közöny. De a reneszánsz 
szeretetének szenvedélye, az ú j stílus édes mákonya bódí-
t o t t a kortársait, utódait, bámulóit : a Corvin-reneszánsz 
manierizmusában később is őt s a budai palota művé-
szetét keressük. 
* 
Alig két évtized múlot t el a nagy király halála után, 
midőn Nyírbátorban elkezdődnek a stallumok nagy-
szabású munkálatai , amelyeket a feliratos tábla dorsáléja 
szerint készít tetett : „Báthory Györgykirályi főlovászmes-
ter és Báthory Is tván temesi gróf és az Alsó Részek fő-
kapitánya, nemkülönben Báthory András, Szatmár és 
Szabolcs vármegyék grófja, noha náluk jóval f iatalabb 
volt, mégis az ő fáradozásával fejeztetett be a kiváló mű, 
az Urnák 1511. évében".3 3 (22., 23. kép.) 
A nyírbátori kórusszéksorok a magyar bútorművészét 
legjelentősebb alkotásai, amelyekkel több ízben foglal-
kozott a hazai szakirodalom.34 Már Éber László rámuta-
t o t t arra, hogy a díszes bútorzat a Mátyás-kori rene-
szánsz származéka, mert : „a budai udvarból kisugárzott 
az ú j művészet szeretete és még néhány évtizeden át, 
egész a mohácsi vészig, az olasz munkák d iva t j a nem 
enyészet te l ." 3 5 Még bővebben foglalkozik a stallumokkal 
Leffler Béla, aki azok művészi eredetére is u ta lás t ad.36 
Szerinte a „virágvázás" és „virágdíszes" intarziamunkák 
Baccio d'Agnolo és Bartolomei Polo, (27., 29., 30. kép.) 
az oroszlán, sas- és meduzafejes ékítmények Domenico 
Del Tasso „perugiai mester" hatását muta t j ák . 
Önálló kötetet szentel a monumentális műtárgy közzé-
tételére a Nemzeti Múzeum, abból az alkalomból, hogy 
azt restaurálva a Magyar Történeti Múzeum állandó 
kiállításán bemutat ta . 3 7 Bárányné Oberschall Magda min-
24. Nyírbátor. Részlet. Intarziaművű tábla mester jelzéssel 
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den részletre kiterjedő tör ténet i anyagközlése és mű-
leírásai fölmentenek a bú torza t részletes isinertetése alól. 
Az egykor a nyírbátori Szent György templom szenté-
lyében egymással szemben álló két darab — egyenként 
tizenuégyüléses, az utolsó ké t ülésével ,,U" alakban meg-
tör t — hátas széksor és az előt tük húzódó 11—11 üléses 
széksor tölgyfából készült. így összesen 50 ülőhelyet 
biztosít a stallumkészlet. Faragot t és intarziauiűvű 
díszítményeit az utóbb idézett kötet nemcsak leírja, 
de a díszítinények műfa ja i t nagyjában hasonlóan osztá-
lyozza, amint azt az olasz anyag tárgyalásánál mi is 
tet tük. A motívumok eredetét vizsgálva, úgyszólván vala-
mennyi vonatkozó publikáció képanyagát sorraveszi, 
analógiáit pedig két csoportra osztva megállapítja, hogy 
Nyírbátorban mind a firenzei, mind a különböző észak-
olasz díszítőirányokra találni példákat. Bárányné Ober-
schall Magda nem ismervén föl Firenze vezető szerepét, 
valamint szerte I tál iában azokat a műhelyeket, amelyeket 
firenzeiek alkot tak, vagy amelyekkel másokra ha to t tak 
— a stíluskapcsolatok t iszta képét sem tud j a fölvázolni. 
Sokkal inkább elevenére t ap in t a stílusszármazásnak 
Balogh Jolán, aki a nyírbátor i művet Francione egyik 
taní tványa alkotásának t a r t j a , „akire mesterén kívül 
Baccio d'Agnolo és Benedetto da Maiano ha to t t " . 3 8 Bár 
25. Nyírbátor. Részlet. Intarziás tábla rácsajtós 
szekrénnyel 
26. Nyírbátor. Részlet. Intarziás tábla rácsajtós 
szekrénnyel 
e művészek közös kapcsolataira nem tér ki, Leffler véle-
ményének hozzáadásával lényegében megközelíti annak 
a körnek — általunk már teljes összefüggésében bemu-
t a t o t t — stílusát, amelyet tanulmányunk első részében 
tárgyal tunk. A firenzei mesternevek, a művek, amelyekkel 
a nevek társíthatok, nem adnak azonban feleletet min-
den olyan részletkérdésre, amely Nyirbátorban jelent-
kezik. Bár Bárányné is kapcsolatba hozza a faragványos 
részeket Domenico del Tasso perugiai műveivel, magának 
a bútorzatnak építészeti tagolása — éppen az ő helyes 
megfigyelése szerint — a pármai S. Giovanni Evangélista 
templom stallumépítményéhez áll a legközelebb. (21. kép.) 
A nyírbátori támláspad képszékének kialakítása: az álló 
pa lmet ták és az egymással szembeforduló delfinek motí-
vuma hasonlóan fordul elő a paduai San Antonio oszlop-
lábazatainak domborművein, va lamint a veronai S. Maria 
in Orgatio stalluxnain is. Ugyancsak utóbbi szerző figyelte 
meg azt is, hogy az illuzionisztikus rácsajtós intarzia-
képek — a későbbi (1511 utáni) olasz művekről nem 
szólva — ugyanit t ( 1499) és aSiena melletti Monte Oliveto 
Maggiore templomában (1501—1505) is megjelennek. 
Mindket tő Giovanni da Verona, a századforduló egyik 
legtermékenyebb mesterének műve.3 0 (14.—17. kép.) 
27. Nyírbátor. Részlet. Intarziaműves tábla kentaurokkal 
A stallumok stílkritikai vizsgálatából világosan lát-
szik tehá t , hogy a művet olyan legnaiuolo készitette, aki 
a firenzei hagyományokat saját művészetébe ágyazta. 
Ugyanez a személy vagy még az ő mestere részese volt 
a századfordulón hódításra induló felső-olaszországi 
faragó és intarziátor iskolák egyikének is. Közvetet t 
bizonyítékok szerint pedig ismernie kellett a hazai, ina 
már elpusztult központnak — feltehetően Budának — 
hasonló bútorműveit is. Hogy a nyírbátor i mester szemé-
lyesen részt vett-e más magyarországi, ma már feledésbe 
merült művészi famunkák készítésében, nem tud juk . 
De bizonyos, hogy a Firenzéből ismert díszítő intarzia: 
a pálcára fűzött mértani testek sora, amely mint sajátos-
ság a stal lum monográfusának is fe l tűnt , — más felső-
magyarországi intarziamunkákon is továbbél t . F tovább-
élés olyan vedutaképekkel díszített bútorműveken is 
k imutatható , amilyenek Nyírbátorban nein szerepelnek. 
Ilyen vedutaképes ábrázolásokkal díszített stallumok 
elsősorban Bártfán, F,perjesen, Lőcsén és Késmárkon 
marad tak fönn. I t t Késmárki Gergely (KASE GREG 
TISLE = KASEFORUM GREG GR TISCHLER) aszta-
los, m a j d a XVI. század negyvenes éveiben LANG 
29. Nyírbátor. Részlet. Intarziás tábla szarvasalakokkal 
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JÁNOS és fia KRISTÓF faragó- és intarziátor műveit 
ismerjük. Az olasz irányú intarziaművészetnek friss erejű 
behatolása a németes műveltségű Szepességre, csak olyan 
közvetítő központ feltételezése mellett képzelhető el, 
mint a Corvin Mátyás bőkezűségét élvező Kassa, ill. 
a kassai Szent Erzsébet egyház műhelye. 1556. április 
13-án a kassai tűzvész a dómot is elhamvasztotta, s oltá-
rai közül csupán négy menekült meg a pusztulástól.10 
Mégis közvetett adatok ú t j á n feltételezzük, hogy a kassai 
székesegyházban is állottak reneszánsz bútorok. Ilyen 
például János kassai asztalosmester egri működéséről 
fen tmaradt dokumentum. Alig hihető ugyanis, hogy 
Bakócz Tamás 1502-ben — már mint esztergomi érsek — 
az egri székesegyházban alapított Boldogságos Szűz kápol-
n á j á t nem az ú j stílus jegyében díszítette volna. Az „egri 
Bakócz-kápolnát" 1507-ben — az esztergomi Bakócz-
kápolna építésének évében — ékesítették éppen az eszter-
gomi érsek adományából.4 1 Ekkor még Bakócz — az 
I tál iában lakó Hippolit egri püspök javainak gyámja . 
Ugyanakkor Hippolit egri helytartója, Taddeo Uardi, 
akinek szép reneszánsz sirkövét szintén Kassán farag-
t a t t ák 1512-ben. Innen hozat ja a kassai mestereket 
a kápolna díszítésére, közöttük — az említett — János 
30. Nyírbátor. Részlet. Intarziás tábla madárszörnyekkel 
kassai asztalosmestert is. Az erre vonatkozó forrásközlés 
alapján e művet valamilyen oratóriumnak vagy karzat-
nak képzelték. Nyáry Albert szerint „a műszigorú Hip-
polit egri székesegyháza Boldogságos Szűznek ol tára 
előtti díszkarzata is Kassán készít tetet t" .4 2 Kétségtelen 
viszont, hogy az „uno Coro" kifejezés, az olaszok ál ta l 
akkor és m a is használatos ,,il coro", azaz kóruspad, t ehá t 
szentélyszéksor, ill. s ta l lum fogalmát fedi. 
Művészi eredetére legújabban hiteles ada t került nap-
fényre. A modenai számadáskönyvek 1507/8. évi kötete 
— beszámolva Hippolit egri püspök egri helytartójának, 
Taddeo kardinak budai vásárlásairól — feljegyzi, hogy 
ebben az évben (1507) e g y i n t a r z i á s s t a l l u m 
m i n t á j á t sikerült az ú j egri kápolna számára meg-
vásárolnia. Az „unam fo rmám stalli cum ta r s ia" kifejezés 
a s tal lum mintarajzaira, de még inkább kisléptékű 
modelljére vonatkozik. Az adat — a későbbi időkből 
ismert és a céhszabályzatokban előírt, a megrendelőnek 
a szerződés approbálása előt t bemutatandó — műtárgy-
modell első hazai előfordulásáról ad hír t . Taddeo Lardi 
meg is nevezi, kitől vásárol ta az egri reneszánsz stallum 
formájá t annak a N i z a F l o r e n t i n i -nek szemé-
lyében, aki tudomásunk szerint ebben az évben fejezte 
be a zágrábi székesegyház szentélye számára a stallumo-
31. Nyírbátor. Részlet. Faragvány címertar tó 
sárkányokkal 
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32. Nyírbátori réf. templom alaprajza. 
(Möller után.) 
kat . I t t min t IOANNES NICZE F L O R E N T I N E S szere-
pel, személye tehát azonos azzal a budai legnaiuolóval, 
aki, úgy látszik, a Zágráb számára készült s ta l lum modell-
jét még ugyanebben az évben eladta Taddeo Lardi-
nak, amint utóbbi mond ja , igen jutányos áron. így 
jutot t János kassai asztalosmester és több tá rsa kapcso-
la tba Egerben az olasz reneszánsz asztalosművesség ered-
ményeivel, i t t a hiányzó, utolsó láncszem, amely Lőcse, 
Késmárk, Eperjes, B á r t f a vedutás, városképes intar-
ziás stallumait, Késmárki Gergely és a több i kassai 
és szepességi asztalos és intarziamester művészetét 
Egeren és Budán á t egyenesen Firenzével kapcsolja 
össze.42 
Körülbelül egy évtizeddel később — a Felvidéken, 
esetleg Kassán működő mesterek készíthették a diós-
győri várkápolna s ta l lumát , amely megcsonkított álla-
potában, a miskolci avasi ref. templomban m a is látható. 
(39., 40. kép.) Raj ta a pá lcára fűzött mér tani testek sor-
díszítménye is jelentkezik. Éppen olyan intarziaékítmény 
ez, min t amilyeneket a nyírbátor i stallum üléseinek élén, 
és Fiesoléban Benedetto da Maiano sekrestyeszekrényén 
a Convento di San Francesco templomában megfigyel-
het tünk. Diósgyőr, m i n t királynői vár Budáról kapta 
a reneszánsz indítékait, de helyi, környékbeli mesterek 
kezén alakul t tovább. Bernardo Monelli várkapi tánysága 
a la t t — mint tudjuk — a budai olasz majol ikagyár tó 
műhely termékeihez hasonló fehér-kék-tarka ónmázas 
cserepekkel fedik a vár tetőzetét .4 3 Később ugyanúgy i t t 
működnek a budai k i rá ly i műhely for té lyai t ismerő 
tálasmesterek,4 4 amint a másik királynői birtokrészen — 
a bányavárosokban — is megtaláljuk a budai, olasz 
jellegű keramika nyomai t . 4 5 A diósgyőri s tal lum szeré-
nyebb kivitele azt m u t a t j a , hogy itt már t á j i mesterek 
készítményeivel van dolgunk. Bár a bútorzat a királyi 
kápolnában, de annak csak a földszintjén állott, s a vár 
tisztségviselő személyzete vagy az udvar tagjai használ-
t ák . A király és a királynő ugyanis — a lakosztályaikból 
közvetlenül megközelíthető — m á r említett oratóriumról 
hallgatták a misét .4 6 (28. kép.) 
A budai reneszánsz faművesség és az olasz intarzia 
ké t út ja, — a keramikához hasonlóan, s még a XVI. 
század második felében érkező németes stílushullám 
előt t — a Bányavárosok és Kassa felé vezetett Északra. 
Keletre Nyírbátor , a megsemmisült Várad, m a j d egy 
gyulafehérvári f ragmentum: a Lázó-kápolna kapujának 
Del Tasso-stílusú faragott l une t t á j a (1513) a lkot ják a ter-
jeszkedés hídfőit .4 7 Várdai Ferenc végrendeletében 400 
forintot hagyományoz a gyulafehérvári t emplom püs-
pöki és kanonoki üléseinek készítésére. Ez az adat 
a kapudísz készítésénél viszont jóval több, jelentősebb 
reneszánsz berendezőtevékenységről szól Erdélyben. 
Ennek első tanúbizonysága az építészeti kialakításában 
és az illuzionisztikus rácsajtós intarziákban ismét Nyír-
bátorral szoros leszármazást jelző hármas stal lum Besz-
tercén. (37. kép.) Mind ennek az igényes olasz vonású 
műnek, mind az ugyanitt őrzött ,4 8 de másfélszáz évvel 
későbbi, már népiesedő reneszánsz kettős ülőpadnak 
baldahintámasztó oszlopai,49 valamint a zólyomradványi 
bútorgyűj teményben levő ún. Széchy Mária ágya balda-
hinjának hasonló támtagjai , a zágrábi székesegyházból 
származó Radovan-gyűj temény stallumának azonos ki-
alakítású elemeivel egyeznek. Ez az összefüggés ismét 
egy közös, m á r elpusztult központ, nevezetesen Buda 
centrikus erejét bizonyítja.5 0 (38. kép.) A zágrábi székes-
egyházban az 1520-ban készült és ma is meglevő, magyar 
szentekkel ékesített stallumok frízfaragványai5 1 ugyan-
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33. Nyírbá tor i minori ta t emp lom alaprajza 
akkor a prázsmái i szász temple m vázás, bőségszarus 
képszékplasz t ikájával kapcsolhatók össze. 
Az e lmondo t t ak — az azokból tükröződő összefüg-
gések — már i s cáfolják az t a j ámbor feltevést , m in tha 
a hazai reneszánsz intarzia- és bútorművesség — a csak 
később k ibontakozó és sz intén firenzei és észak-olasz 
ha t á s a l a t t fe j lődöt t — d a l m á t emlékeken á t szivárgott 
volna Magyarországra. Ez a felületes elképzelés nyi lván 
a m a g y a r művészet tör ténet törvényszerű fejlődésének, 
a művésze t tö r téne t összefüggő fo lyamatának hiányos 
érzékeléséből fakad. 
A ny í rbá to r i nagy m ű t e h á t nem áll — évszázadok 
pusz t í tása u t á n sem — társ ta lanul . Készülnek művek 
később is, élnek mesterek az ő a lkotómesterének műkö-
dése u t án i időkben is. Tudunk mesternevekről , művekrő l 
a Felvidék (Szlovákia), Erdély (Románia) és Délvidék 
(Jugoszlávia) területeiről . I smer jük a m ű nagy példaké-
peit is, az i táliai mestereket és működésüket , alkotásaik-
ka l együt t . É s n é h á n y mesterének személyén, nevén 
keresztül k ibontakozot t má r a nagy királyi központ , 
Buda bútorművészete is. Csak a bá tor i ha ta lmas tölgyfa-
fa ragvány és kecses, r a k o t t m ű v ű t áb lá i ha l lga tnak alko-
tó jukró l . 
Nézzük végül mégis, vannak-e valahol áruló nyomok, 
megközelíthető-e a szubjektum, megoldható-e a legkivá-
lóbb hazai bú toremlck mesterkérdése? A buda i pa lo tá -
b a n ot thonos firenzei mesterek művészetének csekély 
n y o m a i — amint l á t t u k — meg-megcsillannak a Felvidék, 
34. Nyírbátor . Részlet. In tarz iás t á b l a akautuszlombokkal 
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kat : még az alap poncolásos megmunkálása is mindkét 
helyen hasonló. (9.— 11., 35., 36. kép.) Az árkádsoros 
felépítmény analógiái — így elsősorban a pármai San 
Giovanni templom padsora (1512—1538) azt mu ta t j a , 
hogy az az olasz mester, aki a bátori m ű tervezője volt — 
nemcsak iskolázottsága, de a kezébe j u to t t mintarajzok 
által is — már a cinquecento legnaiuolóival t a r t o t t 
kapcsolatot . (18., 21., 22. kép.) Éspedig egy olyan mester-
körrel, amely éppen azon fáradozott, hogy a quat t ro-
cento tájjellegű eredményeit, műhelyeinek sajátos rész-
letformáit egységes olasz reneszánsz díszítő stílussá ková-
csolja. E folyamat az olasz művészet más területein — 
elég i t t Raffaello egyéniségére és művészetére hivat-
koznunk — épp a cinquecento első évtizedeiben zaj lot t 
le. Az olasz faragó- és intarziaművészet legnagyobb 
kompilátora, aki k i tűnő technikai és formakészséggel 
alakí tot ta ki a firenzei hagyományok és az észak-olasz 
eredmények nyomán utolérhetetlenül tündöklő stílusát 
— a bátor i stallum észak-olasz analógiáival kapcsolat-
ban többször idézett Giovanni da Verona volt.63 
Fra Giovanni da Verona (1457— 1525) olivetánus 
szerzetes, építész, márványszobrász, bronzöntő, intagii-
35. Nyírbátor. Részlet. Faragvány akantuszindákkal I. 
Erdély, és más emlékek részletein, olyanokon, amelyeket 
részben már hazai kézművesek készítettek. Nyírbátorral 
kapcsolatban viszont azt mondottuk, hogy a stallumok 
készítője ismerte ugyan a hazai műveket, de nemcsak 
Budán át kapcsolódott a VIA DE' SERVI stílusához, 
hanem a firenzei és a felső-olasz iskola eredményeihez is 
szorosan felzárkózott, időben pedig semmit el nem maradt 
azoktól. Az elmondottakkal máris csatlakoztunk ahhoz 
— az irodalmunkban ál ta lában elfogadott véleményhez 
—, hogy a mű mestere magyar tanítványokkal körülvett 
olasz legnaiuolo volt. A rácsaj tós intarziaképeken ábrá-
zolt könyvek metszésein olvasható olasz és lat in felirat-
variáció (VERGIUO, másu t t VIRGILIUS) is azt bizo-
nyít ja, hogy a vezető mester, aki az első la t in feliratos 
dorsále szövegét is készítette, a latin nyelvet jól ismerő 
olasz volt, s ez az olasz mester a könyvszegélyek egyikén 
hazája nyelvét is megszólaltatta.52 
A VIA D E ' SERVI mestereinek formanyelve Budán 
át közvetett úton és közvetlenül is, de mindenképp 
döntő módon meghatározza a nyírbátori díszbútorzat 
mesterének közelebbi származását is. A Giuliano da 
Maiano dekorációs elemeiből Baccio d' Agnolo által 
kifejlesztett intarziastílus — a vázás, kandelláberes 
pilaszterdíszek — és a Del Tassok révén diadalra ju to t t 
plasztikus akantusz-faragás bizonyítják ezt legszemJél-
tetőbben. Különösen az utóbbi s legfőképp a dorsálék 
fölötti lunet ták faragványai ismétlik a perugiai példá- 36. Nyírbátor. Részlet. Faragvány akantuszindákkal I I . 
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37. Beszterce. Hármas baldahinos ülőpad. 1516 
3* 123 
38. Beszterce. Ket tős ülőpad. 1671 
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39. Diósgyőri stallum. 1520 
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40. A diósgyőri s tal lum intarziás részlete 
átor és intarziátor m a j d n e m valamennyi helyen meg-
fordul, ahol a franeionisták művei á l lot tak. Felismeri 
az ríj stílus, a reneszánsz jelentőségét, és azon fáradozik, 
hogy a világiak ragyogó eredményeit a szerzetesrenden 
belül megszervezett faragó- és intarziátor műhelyekben 
kamatoztassa. Tevékenysége rendjének — általában a 
világiassággal szembeforduló obszerváus szerzetesi moz-
galomnak — törekvéseivel egyezik. Működése évről évre 
nyomon követhető nemcsak a benedikánus és oli-
vetánus konventekben, hanem más templomokban is. 
Ahol egy-két évre megjelenik, megszervezi a helyi 
műhelyt is, és munkatársai keze nyomán rövidesen el-
készülnek a templom vagy kolostor berendezésének 
remekművei.54 Jelentősebb tanítványai is az olivetánus 
rendből valók, így Anton io Preposito,55 F ra Vincenzo 
dalle Vacche, Fra Giuseppe de Piacenza, m a j d közöttük 
a legjelentősebb Fra Raffae l lo da Brescia, illetve családi 
nevén Roberto Marone. 
Rober to Marone — akinek személye bennünket köze-
lebbről is érdekel — 1502-ben a veronai S a n t a Maria in 
Organo kolostorba megy, és ott Giovanni da Verona fő-
művének befejezésén dolgozik. (14., 17. kép.) 1511 — 
1512-ben a rodengói kolostorban működik, s megfordul 
Bolognában, ahol San Michele in Bosco templomának 
kórusszékeit készíti,56 majd Bresciában és. a Monte 
Oliveto Maggiore Siena melletti kolostorában szerepel. 
Roberto Marone fennmaradt önálló bolognai művei alap-
ján a festői hatású, képszeríí intarziaművészet kiváló 
képviselője lehetett , aki Fra Antonio Prepositóval együtt 
Giovanni da Verona egyik legkiválóbb taní tványa volt.57 
A nyírbátori stallumokkal foglalkozó monográfia idé-
zett szerzője már bátortalan kísérletet t e t t arra, hogy 
a nagy mű mesterének nevét megközelítse.58 Pantaleone 
de Marchis kóruspadjának intarziái közt — amelyeket 
különben a nyírbátoriakkal közeli párhuzamba hoz 
az egyik apostol mell kép könyvszegélyén lá tható a művész 
szignatúrája.59 Ez adta számára a gondolatot, hogy 
a Nyírbátorban fennmaradt rácsajtós illuzionisztikus 
négy intarziakép egyikének könyvfeliratáról — amely 
semelyik klasszikus művel vagy szerzővel sem volt azono-
sítható — azt ír ja: ,,a nyírbátori intarziák szekrénypolccs 
részein levő könyveken olvasható nevek egyike nem 
szignatúra-e ? Talán csak az F MAIONE jöhetne számi 
tásba, a többinek mind van jelentősége." Miután azonban 
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a betűk nem mondottak, amint nem is mondhat tak sem-
mi t a szerző számára, a föltevést elejtette. (24. kép.) 
Megvizsgáltuk a stallumot, mert feltűnt, hogy a 
MAIONE szó , , I" betűje és az ábrázolt — zöld színű 
faberakással kialakítot t — könyvkapocs között tú l széles 
távolság maradt . E részletben még a fényképen is vala-
mely bizonytalanság mutatkozik. Maga a műtárgy 
azonban eloszlatja ezt a bizonytalanságot. A vésett, 
illetőleg inkább karcolt technikával készült felirat , ,I" 
be tű jé t eddig helytelenül olvasták. A betűből, ill. a betű 
fejéhez kapcsolódó vésett hurkos vonalból ugyanis nem 
, , I" , hanem , ,R" betű olvasható le.60 A felirat helyes 
olvasása tehát : F. MARONE. Hogy szignatúrával van 
dolgunk, jelzi az a körülmény is, hogy az ábrázolt polcon 
egyedül ez a felirat látható. Kérdés, nem későbbi tol-
dalék-e az , ,R" betű hurkos része? Ennek ellentmond 
a már említett nagyobb betűköz is, de véleményünket 
döntő módon igazolják a donációs feliratmezőnek 
intarziabetűkből összeállított, a miénkhez hasonló 
duktusú , ,R" betűi.61 (23. kép.) A név kétségtelenül 
a mester nevét fedi, az előtte álló , ,F" betű a keresztnév, 
vagy a FECIT, esetleg a FVa (FRÁTER) szó rövidítése. 
(41. kép.) Utóbbi esetben pedig felmerülhet az a gon-
dolat, hogy a m ű nemcsakhogy szerzetesi készítmény, 
de — méreteit tekintve is — szerzetesek számára készült. 
Ekkor pedig számolnunk kell azzal a lehetőséggel, hogy 
a stallum eredetileg nem a Báthoryak egykori Szent 
György temploma — hanem az ő alapítványi adomá-
nyukból a minori ták nyírbátori temploma ill. kápta lana 
számára készült.62 (32., 33. kép.) 
* 
Ki volt MAESTRO MARONE, a nyírbátori stallum 
mestere? Talán azonos lenne ROBERTO MARONE oli-
vetánus szerzetes, faragó és intarziátor személyével? 
Giovanni da Verona e kiváló munkatársáról éppen 1502 
és 1511 közötti időből hallgatnak — az egyébként igen 
bőséges — biográfiai adatok. Elképzelhető lenne tehát, 
hogy ezen időpontok között egy vagy több, Itáliától 
távoli — esetleg éppen valamelyik budai, s a királyi 
udvarral kapcsolatban álló — obszerváns kolostorban is 
megfordult és Nyírbátorban, a .szintén obszerváns 
ferences, ill. minorita konvent műhelyének élén állott. 
Ellene szól ennek a feltevésnek, hogy Roberto Maronéról 
azt olvassuk: ő volt a képszerű, sokalakos intarziás 
jelenetek készítésének egyik nagymestere. H a az olasz 
szakirodalom e tekintetben nem is tekinthető túlzottan 
analitikusnak, s e művek közelebbi vizsgálatára eddig 
alkalmunk nem nyílt, mégis megállapíthatjuk, hogy a 
bátori mester az intarzia készítésben mutatkozik gyen-
gébbnek: igazi eleme a plasztikus faragás, a dombor-
művek kiváló megmunkálása. Mesterünk t ehá t olyan 
személy, aki f iatalabb éveiben a legkiválóbb faragó-
iskolában tanult . Mégpedig stílusa és technikája alapján 
mondhat juk , hogy a VIA DE' SERVI-n, i l letve a Del 
Tassok vagy Benedetto da Maiario utódainak valamelyik 
munká ján velük együtt dolgozott. Roberto Marone 1480 
körül született és 1539-ben halt meg.63 Egyik testvére 
Piccinelli festő, egy másik testvére — életkoruk ezt 
muta tná — talán a mi mesterünk. Mindenképpen 
Roberto Marone lehetett azonban a legalkalmasabb 
személy, akin keresztül a nyírbátori munkák minta-
rajza vagy modellje Giovanni da Verona műhelyéből 
hozzánk érkezett. E műhelyt mint ennek az évtizednek 
legtöbb tagot számláló, legjobban szervezett, legtöbb 
vállalkozást végrehajtó mestercsoportját ismerjük. 
Intarziáik technikai új í tása — amely éppen Giovanni 
da Verona nevéhez fűződött — a színes fák alkalmazása 
volt. A nyírbátori s tal lum intarziáin is bőven találko-
zunk ilyenekkel, és éppen a MARONE nevet ketté-
osztó könyvkapocs is zöldszínű fából készült. 
Mesterünk i f jú éveinek műhelykapcsolatai, Giovanni 
da Verona és obszerváns rendtársainak mintái és eljárásai 
s nem utolsó sorban a budai reneszánsz faművességnek 
a VIA DE' SERVI művészei által k ia lakí tot t stílusa 
ad ják a nyírbátori bútorremek művészeti származá-
sának eredőit. 
41. Maestro Marone szignatúrája a nyírbátori stallumon. 
(Mendele Ferencné rajza) 
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J E G Y Z E T E K 
'A maestro di legname a latin „magister lignaminis", a legnaiu-
olo a latin „faber lignarius" olasz változata. A „carpentarius" — 
carpentieri — azaz a durvább famunkát jelölő ácsmesterséggel 
szemben az olasz marangone az asztalos („mensatorius"), ill. épület-
asztalos és faragóács fogalmát közelíti meg. A bútormúvesek 
gyakran egy személyben építészek, szobrászok, fafaragók (intagli-
ator) és intarziátorok (maestri di tarsia) is voltak, A fafaragás és a 
faberakás különféle technikáival díszített bútorok és az épület 
belső faművei (kazettás mennyezetek, falborítások, ajtó- és kapu-
szárnyak stb.) jelentették a sokoldalú maestro di legname tevékeny-
ségének területét. A magyarban nemcsak a megfelelő nyelvi kifeje-
zés, de maga a mesterség fogalma is hiányzik. 
'Tinti, Mario, Il Mobilio Fiorentino. Milano-Roma. é. n. — 
p. 31. — Tinti kitűnő műve hasznos segítséget nyújtott a VIA DE' 
SERVI-n működő műhely jelentőségének felismeréséhez. A Vasari 
által és a különféle külföldi publikációkban közzétett, elszórt adatok 
nyomán e műhelykört és annak topográfiai, kronológiai összetűzé-
sét, valamint a művekből leolvasható stílusfejlődés és összetartozás 
kifejtését a jelen tanulmánnyal vezetjük be a szakirodalomba. 
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 Tulajdonképpen ugyanezt az építőszervezeti formát találjuk 
a XV. század végén Magyarországon is, ahol Gyarmati Dénes faragó-
ács — Ippolito d'Esté Esztergomi építéseinek vezetője — céhével 
együtt szerződik az érseki palota munkáira: „Item Dionisio de 
Gyarmath Carpentario cum socio.. .", illetve: „computando la 
maistranza di maistro Dionisio (marangone) como sopra una sua 
vachetta apar. . ." Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára. 
Modenái Számadáskönyvek másolatai. I,ibro d'uscita p. 73. 1490-
ből és Memorialle p. 116. 1491. dec. 31-én. Lásd még: Voit Pál, 
Gyarmati Dénes mester és a régi magyar építőgyakorlat. Művészet-
történeti Tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumentációs Köz-
pont Évkönyve, 1957. p. 46—87. és P. Voit, Codici Modenesi di 
Ippolito d'Esté e le costruzioni edili a Esztergom. Budapest, 1958. 
Acta Históriáé Artium. Tom. V. Fase. 3 — 4. 
'T in t i i. m. p. 33. 
" Vasari- Milanesi, Vite de' piű eccelenti pittori, scultori ed 
architetti. 1878-85. — Tinti, p. 33. 
I
 Az újabb olasz szakirodalom becsületes képességű kézművest 
lát Francionéban, mintsem úttörő és invenciózus művészt. Supino, I 
maestri d'intaglio e di tarsia in legno. Arch. Storico dell'Arte VI. p. 
153. 
7
 Ferrari, II Legno. é. n. p. 112. — Mario Tinti a firenzei Basi-
lica di San Lorenzo régi sekrestyéjében a szekrényfal intarziáit is 
neki tulajdonítja, i. m. XVI. tábla. 
"Giuliano da Maiano művének tar t ják még a berlini egykori 
Kaiser Friedrich Museumban őrzött és 1467 körül készült kapu-
szárnyakat (állítólag Francionéval együtt). A feltevésre a Palazzo 
Vecchio díszkapujának alakjai és a perugiai vázadíszek analógiája 
kapcsán kerülhetett sor. A lorettoi bazilika sekrestyekapuján kívül 
a Sta Crocebeli Capella Pazzi intarziás ajtószárnyainak kivitelezését 
is neki tulajdonítják. Utóbbi esetleg Brunelleschi terve nyomán 
készült. Viszont az ő terve szerint kivitelezte Niccolo da Squillace 
mester 1490-ben a Sant' Eligio templom mennyezetét. 
s
 Ilyen genreben készült intarziamunkák az ismertetetteken 
kívül Todiban a dóm karpadjain a dorsálék csendéletei és a 
Pinacoteca di Lucca énekesstalluma. Utóbbi háttámláinak kinyitott 
fatáblás ablakain át a város vedutáinak intarziaképei láthatók. 
A luccai stallum egykor az Anziani palota kápolnájában állott. 
B. Barroni szerint 1790-ben jelzése a következő volt: AMBROGIO 
PUCCIO LUCENSI OPERIS HUIUS - NICOLAUS FRÁTER . . . 
AN. SAL- 1529. Az illuzionisztikus intarzia műfajának egyik kétség-
kívül leghíresebb alkotása Fra Giovanni da Verona szerzetes 1501 — 
1503 között készített mesterműve Sienában. Ferrari, II legno. p. 
94; Thieme-Becker XIV. 147— 149 p. — Giovanni da Verona és 
körének művészetére a hazai anyag tárgyalásakor még visszatérünk. 
10
 Rotondi, Pasquale, II Palazzo ducale di Urbino I—II. Urbino, 
1950 — 51. I. p. 336 — 356 és II. 342 — 358. kép. Montefeltre hasonló 
kialakítású másik studiolója Gubbióbóla new-yorki Metropolitan 
Museumba került. 
II
 „L'Arte Ann. XVII. p. 456. 
12
 Longhi, Pietro, Piero della Francesca. Roma, 1927. p. 123. 
13
 Papini, Roberto, Francesco di Giorgio Architetto. Firenze, 
1946. Vol. III. 
14
 Az urbinói studiolo intarziaképein ábrázolt tárgyak magyar 
vonatkozásaival Héjjné Détári Angela foglalkozik. A Mátyás iró-
szobájára vonatkozó Bonfini-féle leírás értelmezését lásd Voit i. m. 
3. számú jegyzet. 
" Tinti i. m. p. 46, 51. 
" A bemutatottakon kívül ismerjük még Cervagio del Tasso 
(1496 k.) fiainak, Giulianonak és Michelének (működik 1512 körül) 
munkásságát. Az ifjabb Chimenti del Tassóról tudjuk, hogy 1525-
ben halt meg, és Firenzében több feladatot vállalt. Az idősebb 
Domenico del Tassónak bárom fia közül ő a legidősebb, ra j ta kívül 
Francesco és Marco legnaiuolók neve is ismeretes. Közös művük 
a firenzei Chiesa di Badia kóruspadjának szárnyas plasztikus 
fejekkel díszített támlája. Marco és Francesco del Tasso a perugiai 
Collegio del Cambióban, majd a Dómban együtt dolgoznak atyjuk-
kal. Giovanni Battista del Tasso, Marco fia (1500 — 1555) a „Maestro 
Tasso" nevet viseli, és számos nagy munkát készít: a Tassok működé-
sét az érett reneszánsz századába vezeti át. Főműve a Biblioteca 
Laurenziana könyvtárpadjainak faragott díszítése, amelyeket 
másokkal együtt — feltehetően Michelangelo rajzai nyomán — 
készített 1529 körül. A Tasso-féle faragványstílus oldottabb, festőibb 
továbbélése a perugiai San Pietro 1533-ból származó kóruspadja, 
Stefano Zanbelli alkotása. (13., 19., 20. kép.) 
17
 Az egyes emlékek attribúcióiban a szakirodalom igen sok 
ingadozást mutat . Erre a források váltakozó értelmezése és a stíl-
kritikai kombinációk adnak magyarázatot. A perugiai Collegio del 
Cambio munkájánál egyes szerzők Benedetto da Maiano közremű-
ködését is feltételezik. Ld. Walter Bombe, Perugia. Leipzig, 1914. 
p. 6 9 - 7 7 . 
" Tinti i. m. XXX., XXXI. , XXXII . , XXXVII. táblák. 
" Divald Kornél fogalmazása. Ld. Budapest művészete a török 
hódoltság előtt. Bp. 1901. p. 140. 
20
 Benedetto da Maiano 1485 körül Calabria hercegének még 
készít bútorműveket, 1470 körül pedig már megalkotja első szob-
rászati művét, San Savino emlékét a faenzai székesegyházban. 
Venturi, Stor. d. Arte I. IX. 1. 1925. — Tinti, i. m. p. 46. — Ybl, 
Benedetto da Maiano Művészeti Lexikon. I. p. 96 — 97. 
21
 Eber László, A bútor. Az Iparművészet Könyve. Bp. 1905. 
II . p. 430. 
22
 Müntz, Eugène, La Propaganda de la Renaissance en Orient 
pendant le XV. siècle La Hongrie. Gazette des Beaux Arts 1895. I. 
p. 107— 108. — Bode az Italienische Bildhauer der Renaissance c. 
munkájában (p. 256 — 257) hitelt ad Vásárinak Benedetto budai 
utazását illetően, csupán a két márványportrét (Mátyás és Beatrix 
domborművei) nem tar t ja az ő műveinek. 
23
 Az adatot Balogh Jolán tette közé, és az Vasari egy kevéssé 
ismert művében szerepel. Ld. Balogh, Újabb adatok Firenze és 
Magyarország kulturális kapcsolatainak történetéhez. Arch. Ért . 
XLIII . (1929) p. 273. — A mű címe Raglionamcnti del Signor Cava-
lière Giorgio Vasar i . . . etc. Arezzo, 1762. p. 72. — Balogh Jolán 
szerint ugyanakkor Lorenzo della Volpiánál két remekművű órát 
rendelt számára, amely azonban Lorenzo halálakor befejezetlenül 
maradt. 
24
 Benedetto da Maiano egy időben kiilön műhellyel rendel-
kezett a VIA CASTELLACCIO-n a családi bottega közelében. 
Lehetséges, hogy bátyja halálakor, 1490-ben tér ismét oda vissza, 
ill. veszi át a VIA DE' SERVI-n levő műhely irányítását. Erre az 
időpontra vonatkozó adatokkal nem rendelkezünk. 
24
 Balogh Jolán, A magyar reneszánsz építészet. Bp. 1953. p. 12. 
"Müntz, i. m. p. 108. 
27
 Uo. Müntz szövegében a latinos névalakban szerepelnek: 
„C'étaient Bartolomeus de Citto, Albizius Laurentii, Vectorius 
Petri Simonis, Domenicus Domenici." 
2
" Tinti i. m. p. 42. § 91. — „Domenico di Domenico (Pagni) 
da Prato; Maestro d'intaglio e di tarsia. Opera nella seconda meta 
del XV. secolo. Con il Francione fece il primo coro della chiesa 
della SS. Annunziata, in seguito perito, e sostituito da quello di 
Naniii Unghero. E vi lavoro si suo il banco dclle candele. " 
" Vasari szerint Domenico di Domenico (Pagni da Prato) vagy 
Pagni Domenico intarziátor 1460 körül működött Firenzében. — 
Thieme-Becker, XXVI. p. 144. 
30
 Balogh, Nanni Unghero. Klny. Az Orsz. M. Szépművészeti 
Múzeum évk. IV. köt. p. 91—115. 
" Balogh Nanni Unghero p. 92—94. 1. sz. jegyzet. Tekintve, 
hogy nevezett művész Giovanni d'AIesso vagy Alessio; Giovanni 
di alexi dicto l'unghero; Giovanni ungaro; Nanni ongaro; Johannes 
Alexii vocato Nanni Unghero, Johannes Alexi alias Nanni Unghero 
névvariánsokon szerepel, sőt 1510-ben az egyik iratban Baccio deli' 
Unghero néven fordul elő, s az okleveleket csak magyar átírás-
ból ismerjük — bár nem akarunk a kérdés oly kitűnő ismerő-
jével, mint a szerző —• ellentétes álláspontot elfoglalni, mégis haj-
lunk Zani felfogása felé. Zani határozottan két személyre választja 
e művészt, akik közül a fiatalabb 1460 körül született. Ha Chimenti 
128-
(Camicia) nevű firenzei legnaiuolo — éppen a szerző megállapítása 
szerint — kettő is élhetett egyazon időben és mindkettő Magyar-
országon, az ilyen sok névalakban szereplő, többféle foglalkozású 
s a két szélső évszámot összeadva (1460 k. — 1546) több mint 
nyolcvan évet élt művész — mint Nanni Unghero több személyre 
is szétválasztható lenne. Ebben az esetben a SS. Annunziata 
könyveiben szereplő két Unghero (az atya és fiú) szereplése is módo-
sulna. — Zanival szemben Tinti Milanesire támaszkodva 1490-ben 
jelöli meg Nanni Unghero (Giovanni d'Alesso detto) maestro di 
legname születési évét, halálát pedig szintén Milanesi nyomán 
1546-ra teszi, tehát egy személyként kezeli. Ugyanő közli Nanni 
Unghero szekrényének fényképét, amelyről forrásmegjelölés nélkül 
közli: „1520—1530. — Fa alcuni armadi intarsiati per riporse gli 
arredi sacri nella sagrestia di Santa Croce." 
33
 Balogh Jolán Nanni Ungheroról írt értekezésében kétségbe 
vonja, hogy a Santa Croce szekrényét Nanni Unghero faragta 
volna. Megjegyzi, hogy Moise' : Santa Croceról írt könyve teljes 
határozottsággal Giovanni da Michele művének mondja a S. Croce 
sekrestyéjének szekrényét, és a kifizetések adatait is közli. A bútor-
zat stílusa is ellentmond Nanni Unghero késői szereplésének. Balogh 
Jolán utóbbi megfigyelése helyes volt ugyan, de nem vette számí-
tásba, hogy a kérdéses helyen két sekrestyeszekrény áll, s Moise' 
adatai a díszesebb és korábbi (1440—1450) valóban Giovanni di 
Michele által készített bútorzatra vonatkoznak. 
" A befejezés évét jelzi a feliratos doisale 151 l-es évszáma. 
Az olasz példák szerint egy-egy hasonló munka elkészítése 2—4 
évig tartott. Nyírbátorban 1507—1508 körül kezdődhettek a mun-
kálatok. A donációs felirat szövege a következő: 
HOC OPUS FECERVT 
FIERI MGIDMI GEORGIVS j n 
DEBATHOR AGAZONVM 
REGALIV MAGISTER ET STHS 
DEE AD EM BATHOR COMES 
THIMISIENSIS E T PARCIVM 
INFERIORVM CAPITANEVS 
GENERAEIS NECNON ANDREAS 
DEBATHOR COMES COMITATV 
-, S WM SATMARIENSIS ET 
DE ZABOC COMES LICET 
F VIT IVNIOR INTERCETEROS 
OPERA TAMEN EIVS EGREGIV 
HOC OPVS PERFECTVM EST 
ANNO D. MCCCCCXI 
31A bútorzat első tudományos bemutatását Éber Lászlónak 
köszönhetjük. Éber ugyanott hivja föl először a figyelmet a zágrábi 
hasonló emlékekre is. Éber László: A bútor. Az Iparművészet 
Könyve. Szerk. Ráth György. Bp. 1905. II. köt. p. 433-438. 
33
 Ébernek a magyar reneszánsz fejlődéstörténetéről itt vallott 
szemlélete már régen elavult. Nem látja még ugyanis, hogy a stílus 
1526 után is — szinte töretlenül — terjed szét a töröktől nem járt 
országrészekben, s először a későgótikával, majd a barokk művészet-
tel párhuzamosan haladva a XVIII . században a nép művészetébe 
szívódik fel, amely még a XX. század elején is a reneszánsz forma-
kincséből táplálkozik. 
33
 Leffler Béla: A nyírbátori ref. templom. Arch. Ért. 1915. 
p. 261-286. 
37
 Bárányné, Oberschall Magda, A nyírbátori stallum. Bibliotheca 
Humanitatis Historica. II. 1937. p. 1 — 48. és XXI. tábla. 
33
 Balogh Jolán, A későgótikus és a renaissance kor művészete. 
Magyar Művelődéstörténet. Szerk. Domanovszky Sándor. Bp. é. n. 
p. 577.B. Gyürky Margit: A Báthoriak nyírbátori temploma. Bp. 
1943. Dolgozatában érinti ugyan a stallumokat, de velük kapcsolat-
ban újabb megállapítást nem tesz. 
33
 Ld. 9. sz. jegyzet. I t t Bárányné nagy számú analógiái közül 
csak azokra hivatkozunk, amelyek — látószögünkből tekintve — 
helyes szerkesztési pontoknak bizonyultak tanulmányunk számára. 
" A dómot a XVI. században még 1576-ban és 1587-ben is 
érte tűzkár. Wiek Béla, A kassai Szent Erzsébet dóm. Kassa 1936. 
p. 64—65. 
" Eger. Főkáptalani levéltár. Bakócz Tamás már mint eszter-
gomi érsek és prímás három falu birtokát adományozza: „A Szent 
János székesegyház újonnan épült szentélyének keleti oldalát 
körülvevő kápolnák között a középsőnek javadalmazására, amelyet 
ő a Boldogságos Szűz tiszteletére épített, akkor, amikor még egri 
püspök volt." Ipolyi, Az egri egyházmegye régi székesegyháza az 
egri várban, p. 137. 
"Nyáry Albert, Hippolyt kódexek. Századok, 1870. p. 667. 
Az oklevél szövege a következő: „Fuerunt misi aliqui magistri ad 
Cassoviam, qui vénérant cum uno coro ibi preparato pro necessitate 
ecclesie et decore ipsius ante altarem Beate virginis quern coram ego 
solvi meis pecunijs, tarnen ad remitendum ipsos magislros cum magistro 
Joanne mensiparo ut irent et redirent cum magno curu pro expensis 
habuit florenos 8." 1507. — A Budán vásárolt stallummodellre Id.: 
Modena,Arch. d. St. Camera Ducale Casa amministrazione cardinale 
Ippolito primo dEs te , Vescovado d'Agria, registri 1507— 1508, pacco 
nro 92, 9. kötet. (Az 1506 júl. 24-én villámcsapás következtében 
leégett egri székesegyház restaurálási költségeinek elszámolása 
fol. 118/a In anno 1506 quid expositum est, u t infra . . . . Item emi 
unam formám stalli cum tarsia a Niza Florentini pro novo coro faciendo 
dum opus fuerit et in bono foro habui pro fl. decern fl. 10. — Dr. 
Iványi Béla másolata az egri Dobó István Vármúzeumban. Közli 
Détshy Mihály Adatok az egri várszékesegyház építéstörténetéhez 
c. kéziratban levő tanulmányában. Détshy Mihály barátomnak a 
fenti — a magyar reneszánsz kutatás és a magyar iparművészet -
történet szempontjából — nagyértékű adat átengedéséért ezúton 
mondok hálás köszönetet. A zágrábi székesegyház szentélyében 
egykor ott állott padsorról tudjuk, hogy azokat Baratin Lukács 
zágrábi püspök készíttette 1507-beu Ioannes Nicze Florentinus — 
amint most már tudjuk — budai olasz legnaiuolóval. Bárányné 
i. m., ill. Tkalcic, Monumenta Historica liberae regiae civitatis Za-
grabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, 1896. 
I I I . 137. 1. (115) és 184. 1. (146.). 
" Voit—Holl, Hunyadi Mátyás budavári majolikagyártó 
műhelye. Bud. Rég. 1956. 
" Voit, Későreneszánsz kályhák Miskolci Mihály műhelyéből. 
13
 Voit, Kerámikai emlékek. Nógrád megye műemlékei. Bp. 
1954. 
" Bárányné idézett művében nem ad hitelt annak a hagyo-
mánynak, amely szerint az avasi stallum Diósgyőrből került Mis-
kolcra. Az avasi templom 1544-ben teljesen kiégett, boltozatai 
beszakadtak, úgyannyira, hogy a stallum nem is maradhatott volna 
épségben, ha a tűzvész előtt is ott állott volna. A templom a refor-
mátusok kezén 1563— 1569 között épült újjá. (Marjalaki Kiss Lajos, 
Az avasi templom és torony építése. Miskolc, 1927.) Valószínűleg ez-
után került oda a szerepét vesztett diósgyőri várból a bútorzat. 
Gergelyffy András kérésemre a diósgyőri kápolnát és a bútorzatot 
bemérte, s ekkor kitűnt, hogy a kápolnatér földszintjének déli, ill. 
a nyugati fala az „L" alakú stallum hosszméreteivel egyezik. 
A föntiekben az ő véleményére támaszkodtam. 
"Balogh Jolán, Az erdélyi reneszánsz. 1943. p. 60 — , és 251. 
kép., valamint Entz Géza, A gyulafehérvári székesegyház. Bp. 
1958. p. 117—118. — A magyarországi reneszánsz intarzia művé-
szetének szélesebb alapokon kifejthető összefoglalását más helyen 
szeretnénk közreadni. 
13
 Bethleni Benedek padja a besztercei evangélikus templom-
ban Balogh Jolán feltevése szerint a besztercei domonkos templom-
ból származik. Balogh fönt i. m. p. 325. 
" Róth Viktor, Gótízlésű fabútorok az erdélyi szász templomok-
ban. Arch. Ért . 1915. p. 244—260. A Marünus Emich-féle baldahi-
nos kettős ülőpad színesen festett betétmezőkkel, esztergályozott, 
orsós, karcsú támasztóoszlopokkal 1671-ben készült. 
™ A zágrábi stallumokat először Éber idézett művében, majd 
Bárányné, Oberschall Magda ismertették a magyar szakirodalomban. 
Utóbbi szerző sem a Nyírbátorhoz leginkább kapcsolható Beszterce 
(1516), sem Berethalom (ajtó 1516), Segesvár ( 12 üléses pad a hegyi-
templomban), Baromlaka (1524), Prázsmár (1526), Nagyszeben (Kór-
háztemplom, 3 iiléses), Bogács (4 üléses) stallumait nem említi, 
tehát a nyírbátori hátaspadsorok hazai összefüggéseire — még a 
fentmaradt emlékek felsorakoztatásával — sem mutatott rá. — 
Ld. Róth és Balogh utóbb idézett műveit. 
" A négy darab 3 — 3 üléses stallum egyikén intarziás felirat 
tájékoztat a művek keletkezéséről: 
ARTE ET INGENIO / MAGISTRI PETRI PICTORIS E T 
SCULPTOR / NICOLAQ(ue) CARPENTARIUS OPUS FAC-
TU(m) AD LAU / DE(m) S. EMERICI DUCIS P(er) VEN(era-
bilem) D(ominum) M(agistrum) LADISLAUM C(anonicum) E(ccle-
siae) Z(agrabiensis) A. D . MDXX. A dorsálékban magyar szentek 
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intarziaműves alakjai. László kanonok, azaz Gerzenczei László 
a mecénás, neve utal a stallum előképére, a mesterek eredetére. 
" Dévényi Józsefné, A nyírbátori stallum. Nyírbátor, 1957. p. 
1 - 1 6 . A szerző vette észre a VERGILIO és a VIRGILIUS nyelvi 
változatát, s abból az olasz és magyar készítő párhuzamos szerepére 
következtet. Miután a többi könyvfelirat, sőt a donációs tábla 
szövege latin, ebből esetleg oly — szerintem hibás — magyarázat 
is alkotható lenne, hogy a mű vezető mestere latin nyelvet használó 
magyar asztalos volt. 
" Thieme- Becker, XIV. k. p. 147 — 49. Az olivetánusok — a 
bencések szigorított — rendjének ekkor négy hasonló nevű szer-
zetese volt. A kutatóknak igen nagy nehézséget okozott a művészi 
és a rendi tevékenységet folytató, magas tisztségeket viselő szer-
zetes személyének megkülönböztetése, ill. azonosítása. 
" 1475— 1478 között novicius Ferrarában, 1478—1480-ban 
Bolognában a San Michele in Boscoban, 1480— 1481 között Perugiá-
ban működik. — 1481— 1482-ben tűnik fel először Veronában 
(S. Maria in Organo), 1489— 1490-ben a velencei Santa Elena, 
1490— 1491-ben pedig a milanói Santa Maria templomban szerepel. 
Főművei a veronai S. Maria in Organo templomban ( 1491 — 1501 
között) és Sienában a Monte Oliveto Maggiore kolostorban vannak. 
A sienai dóm számára 1501— 1505 között dolgozik. A nápolyi Monte 
Oliveto konventnek 1506— 1510 között készit stallumokat. 1507 — 
1508 és 1510—1513 között a San Magno in Fondi vikáriusa, 1511 — 
1513-ban prior a római Santa Maria Nuovában. Ugyanekkor a 
sienai S. Benedetto számára dolgozik. Rovignoi, újabb sienai és 
lodii szereplés után 1519-ben visszatér Veronába. A VIA DE' SERVI 
mestereinek másolásától sem riad vissza: Giovanni da Verona 
1501-ben elkészült sienai intarziaképeinek egyike (Monte Oliveto 
a csillagászati műszereket ábrázoló tábla) egyezik Baccio Pon-
telli 1479— 1482 között készült urbinói intarziaképeivel. — Scherer, 
Technik und Geschichte der Intarsia 1891. — Thieme-Becker, XIV. 
k. 147-49. 
"Tulajdonképpen Prevosto (Fra Antonio Venezia), fafaragó 
olivetánus szerzetes Rómában, Lodiban, Bolognában és Nápolyban, 
főleg Raffaello da Bresciával dolgozik együtt. Thieme-Becker, 
XXVII. p. 392. 
" Burckhardt, Jacob, Der Cicerone, Leipzig, 1927. p. 252. 
" A bolognai kórusszékek ,,intarziafestményei"-nek témái: 
Az utolsó vacsora; Krisztus és a szamáriai asszony; Madonna szen-
tekkel stb. A San Michele in Boscon kívül is maradtak fönn intarziái 
a bolognai San Pietróban figurális és táj képes ábrázolásokkal. 
Thieme-Becker, XXIV. k. 128. p. 
" Bárdnyné, Oberschall Magda i. m. p. 26. 
" Bode, Wilhelm, Das Chorgeschtiihl des Pantaleone de Marehis 
in den Königlichen Museen zu Berlin. Berlin, 1884. 
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 A vésett ,,R" betű fejéhez kapcsolódó hurkos részt — ugyan-
ezen felirat ,,A" betűjéhez hasonlóan — vékonyabban karcolták 
a fába, s a betű kiágazó szára nem húzódik le az alapvonalig, azaz 
az ,,R" betű második része, kisebb. Ilyen epigráfiai sajátosság elő-
fordul e korban másutt is. Ld. Balogh Jolán, Az erdélyi reneszánsz. 
Kolozsvár, 1943. p. 256. a kesziii ref. templom déli kapujának 
(1521) feliratában: ANTONIUS VERES nevében is. 
Az intarziamúvű betűk, mint a vésés és faberakás kettős 
technikájának termékei természetszerűen tervezett betűk, és a 
tervező betűírási stílussajátosságát jelentik. Feltűnő a donációs 
tábla szövegében fölülről az ötödik sor BATHOR szavának és 
alulról a negyedik sor INTERCETEROS második , ,R" betűjének a 
MARONE ,,R"-jével azonos duktusa. A könyvfeliratoknál a 
VIRGILIVS ,,R"-je hasonló alakítású. 
83
 A nyírbátori stallum mesterkérdése, a mester nevének meg-
fejtésével még nem nyert kielégítő feleletet. Neve előtt áló ,,F." 
betű egyik feloldása a Fra (Fráter) szó lenne. Ebben az esetben 
felmerülhet, vajon nem rejlik-e mesterünk személye mögött az 
ekkor épp virágzó nyírbátori minorita kolostor egyik tagja? Az a 
lehetőség, hogy János testvér (Fráter Johannes), Hunyadi Mátyás 
építőműhelyének egyik vezetője — mielőtt a kolozsvári ferences 
templom építésének irányítása a kezébe került — Nyírbátorban 
működött, s ott részt vett a minoriták, ill. ferencesek egyházának 
építésében is (Nagy Zoltán,Szépművészet, 1941. p. 179,,Entz Géza— 
Szalontai Barnabás, Nyirbátor, Bp._1959. p. 47.) megengedi azt a 
feltevést is, ami szerint a stallum szerzetesi műhely készítménye 
lehet. Ebben az esetben közelebb kerülnénk annak a megoldásához 
is, hogy voltaképp miféle célból készítették a monumentális szék-
sorokat? Az egykori Szent György, azaz Báthory-féle, most refor-
mátus templomban ma is a helyén álló hármas sedilia előkelő 
kőfaragványaival — nem igen erősíti azt a felfogást, amely szerint 
stallumaink is a Báthory-család használatára készültek. Ezt a kérdést 
Baranyai Béláné, a szerzetesi művészei kitűnő ismerője vetette föl, 
megfigyelésének felhasználásakor ezúton mondunk köszönetet. 
Helyes Baranyainé következtetése, hogy az 50 személyes bútorzat 
bármily kiterjedt atyafiság számára is túlméretezettnek tűnik. 
Véleményem szerint viszont a család és a várnép (udvar) szertartás 
alatti együttes, azaz egyenrangú elhelyezkedése a templomban, 
ellene mond a feudális hierarchia gyakorlatának. Ilyen nagyméretű, 
beosztású padsorok — eddigi tudomásom szerint — csak szerzetesek, 
szerzetesi templomok számára készültek. További nyugtalanító 
kérdés a padsorok egykori elhelyezése a templomtérben. Tarthatat-
lan Bdrdnyné feltevése, amely szerint a két ,,L" alakú stallum úgy 
állott a szentély hosszfalai mentén egymással szemközt, hogy az 
,,L" kihajtó szárai benyúltak a hajó felé és részben elzárták azt a 
szentélytől. (Bdrdnyné i. in. p. 14—15.) Ezen elképzelés szerint a 
hajó felől a szentélyre nézők tekintete épphogy az ormótlan és meg-
munkálatlan hátfalak — esztétikailag elriasztó — látványára esett 
volna. Az ilyen elhelyezés csak úgy indokolható, ha a beforduló 
ülésrészek hátfala valaminek — kézenfekvően az arcus triumphalis 
belső falának támaszkodik. Miután a poligonzáródású Szent György 
templom szentély nélküli építmény, amelynek így diadalíve sincsen, 
viszont a minoriták templomában visszalépő, a hajóhoz diadalívvel 
kapcsolódó szentély vau, mint vitakérdést fel kell tennem: nem a 
minorita templom szentélyében állottak-e egykor a stallumok? 
Az adományozásról szóló feliratos tábla, a templom méretadatai c 
hipotézisnek ellene nem mondanak. Ebben az esetben a két padsor 
fordítottan, azaz ellenkező oldalon állott, mint utóbb a mai refor-
mátus templomban: az a stallum, amelynek baldahinos koronázó 
része megmaradt az északi (kolostor felöli) szentélyfalnál, a másik 
az ablaksor alatt lehetett. Utóbbinak (a baldahinos párkánvzat 
nélküli, ún. csonka stallum) a mélyen lefutó ablakok miatt talán 
nem is volt baldahinja, vagy a zárópárkány ennek megfelelően 
más lehetett. Döntőnek tartanék olyan műszaki vizsgálatot, amely 
felderíthetné, vajon a nyírbátori minorita templom szerzetesi 
szentélye előbb épült-e mint annak hajója? Erre mutat a szentély 
és a hajó eltérő axisszöge is. Tisztázódnék, hogy a mai szentély 
arcus triumphalisa, nem volt-e szűkebb, vagy nem a korábbi 
templom homlokfala volt-e? Az építési periódusok elválasztása 
után lehetne csak megkockáztatni azt a föltevést, hogy stallumaink 
eredetüeg ebbe, az első minorita templomba készültek, és később a 
reformáció, majd a templom 1587. évi feldúlása következtében 
helyezték át őket a mai református templomba. Ott alakították át, 
ill. egyenesítették volna ki az ,,L" szárait, miután a tagolás nélküli 
szentélyfalnál azokat másképp elhelyezni nem lehetett. Bizonyos, 
hogy a stallumok és a mai református templom architektúrája 
között semmiféle tervszerű művészeti kapcsolat nincs, ill. nem volt. 
Mint ez Möller István még in situ készített rajzaiból látható (Orsz. 
Műemléki Felügyelőség, Tervtár. Nyírbátor), a támláspadok és a bolt -
szakaszok méretei, sem a nyílásosztások ritmusa semmi kapcsolatot 
nem mutatnak egymással, ill. a templominterieur nagyszabású bolto-
zatrendszerének és a stallumoknak művészi együtthatása nincsen. 
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 Ebből az időből hírünk van egy Andrea Marone nevű cor-
tigianóról, aki Ippolito d'Esté bíboros udvarában él Ferrarában. 
Állítólag Hippolit — mint kedves emberét — Magyarországra is 
magával hozta. Andrea Marone 1474 körül született, Venzonébau 
iskolamester volt. Miután Hippolit az esztergomi érsekséget Bakócz 
Tamással az egri püspökségért elcserélte, olaszországi lakását meg-
erősítő 1498. január 20-án kelt királyi oklevél szerint, nem tartózko-
dott Egerben és udvarát ezentúl nem tartot ta Magyarországon. 
Tehát Andrea Marone magyarországi utazására legkorábban 1517-ben 
kerülhetett sor. Ugyanis 1518 elején Egeren keresztül Hippolit 
fényes kísérettel Krakkóba készült, mint Zsigmond lengyel herceg 
koronázására kiküldött pápai követ. Erre az utazására csábítja ma-
gával Ariostót is, aki azonban ajánlatát visszautasítja, és ekkor írja 
Magyarországra vonatkozó szatíráját. (Ld. Voit, Műv. Tört. Er i . 
1954.) Castiglione szerint Ippolito előkelő modorú, művelt ember, 
szereti a zenét, violinon játszik. Andrea Maronéról tudjuk, hogy 
később X. Leó udvarában nagy sikereket ért el latin nyelvű impro-
vizációival, amelyeket violinján maga adott elő. Később VI. Hadriáu 
száműzi Rómából, visszatérése után a Borgo égésekor mindene 
elpusztul, és sok szerencsétlenségtől sújtottan 1527-ben egy nyomo-
rult római osteriában ér szánalmas véget. Ha magyarországi utazása 
igaz volt is, 1517-ben már semmiféle kapcsolatba nem hozható a 
nyírbátori felirattal, amely 151 l-ben elkészült. A modenai számadás-
könyvekben Hippolit kíséretének tagjai között neve nem fordul 
elő. (Akadémiai Kézirattár. Modenai számadáskönyvek másolatai. 
— Enciclopedia Italiana. Vol. XXII . p. 405.) — Andrea Marone 
személyének bekapcsolására különben magának a szignatúrának, 
a név előtt álló „ F " betűje nem igen ad módot. 
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LORENZO GHIBERTI IMAGO PIETATISA 
V. Márton pápa, hazatérőben a konstanzi zsinatról 
csaknem egy esztendőre megállapodott Firenzében. I t t 
az Arno part ján, a pápai pénzügyek megbízható banká-
rainak körében, abban a hűséges guelf városban, amely, 
mint Antal Frigyes kutatásai óta oly világosan áll előt-
tünk, kiváló példáját nyú j to t t a a polgárság ipari vál-
lalkozásait és művészeti tevékenységét egyként a világi 
és egyházi érdekek egységében virágoztató demokra-
tikus respublikának, tö l tö t te az 1419 és 1420 évek nagy 
részét.1 
Firenzében vár ta be azt az időpontot, míg a nagy 
egyházszakadás ideje a la t t teljességgel elvadult római 
viszonyok megszelídülni látszottak, és a pápai székhely 
újból alkalmasnak t ű n t arra, hogy az ősi római feudális 
dinasztia, a Colonnák trónra emelkedett sarjának méltó 
fogadására felkészüljön.2 
Az Avignonból Rómába hazatérő pápai kúria művé-
szetpolitikai aktivitása már V. Mártonnak és udvarának 
firenzei tartózkodása a la t t kezdetét vet te . 3 A pápa már 
i t t megtette az első intézkedéseket a római udvar régi 
fényének újraélesztésére, és figyelme, híven a késői 
feudalizmus udvari kul túrájának szokásaihoz, elsősorban 
nem a festészet és a szobrászat alkotásai, hanem az 
iparművészetnek az uralkodók ünnepeit ékesítő remekei 
felé fordult . A pápai kincstárt olyan díszruhákkal, 
egyházi szertartási öltözetekkel, ötvösművekkel, isten-
tisztelethez szükséges kegytárgyakkal és az arti minorinak 
olyan egyél) produktumaival kellett felszerelni, amelyek 
az V. Márton terveiben régi erejében ríj életre kelő egy-
házi ál lam világi ha ta lmát és a császárságtól támogatot t 
pápaság földi dicsőségét méltóképpen fogják reprezentálni, 
és nem utolsósorban Róma népére, az előkelő bárókra, 
a gazdagodó polgárokra és a földhözragadt köznépre 
a kellő hatást fogják kifejteni. Az épitészeti keret helyre-
állítása, a római pápai paloták, bazilikák és bíborosi 
templomok restaurálása, előreláthatóan hosszú időt ve t t 
igénybe, és így annál sürgősebbé vált a nagyszerű egyházi 
és világi ceremóniák pompás külsőségeinek minél gazda-
gabb, színesebb és fényesebb kavalkádja . V. Márton 
pápa és udvara ennek a programnak megkezdéséhez 
kivételes lehetőségeket lá to t t maga körül a quattrocento 
elejének firenzei művészeti viszonyai között . Mint aho-
gyan Firenze a pápai poli t ika számára a legalkalmasabb 
VAYER F A J O S 
kirepítő fészkűi szolgálhatott Konstanz és Róma között, 
úgy a római kúria művészi előkészületei számára sem 
lelhetett volna másutt kedvezőbb indítást, mint a firen-
zei nagy múl tú műhelyekben.4 
így fordul t legelső nagyobb művészeti megrendelé-
sével V. Márton pápa a kor legnagyobbra t a r to t t firenzei 
mesteréhez, Lorenzo Ghibertiliez.0 Ghiberti, a Calimala 
megbízásából ezekben az években immár az első Battis-
tero-kapu munkálatainak vége felé járt , és méltán vált 
közkedveltté a firenzei előkelő rétegek körében. Antik 
példákon iskolázott stílusa könnyen vitte tovább ele-
gáns formáiban a gótikus tradíciók értékesíthető örök-
ségét, és szokta t ta hozzá csaknem észrevétlenül a régihez 
ragaszkodó konzervatív ízlésűeket az újhoz, sohasem 
rendítvén meg őket súlyos kérdésekkel, de mindenkor 
meglepvén őket finom fordulatokkal. Ghibertinekebben a 
Brunellesco-Donatello-Masaccio nagy újí tó triászánál óva-
tosabb alkotó módszerében, mondhatnánk tartózkodóbb 
reneszánszában, amely egyrészt a maradibb előkelők, 
másrészt a műveletlenebb köznép számára oly tetszetős 
műveket hozot t létre, a minden túlzó merész újítástól 
rettegő pápai udvar is rá ta lá l t a szándékait leghívebben 
szolgáló stílusra. így mikor a pápa legünnepélyesebb 
pontifikális öltözetének elkészítésére került sor, a válasz-
tás természetes törvényszerűséggel Ghibertire kellett, 
hogy essék. V. Márton megbízta Lorenzo Gliibertit, 
hogy számára egy arammal díszített püspöksüveget es 
egy miseruhára való mellcsatot készítsen. A megtisztelő 
megbízást a mester nagyra ta r to t ta , mert noha Firenze 
városában immár az első mesterek közé számított , ez a 
pápai megrendelés nemcsak Itál ia, hanem a pápai udvarra 
változatlanul min t a keresztény kultúra divatdiktáló 
központjára tekintő egész Európa művészetértő közön-
ségének szemében is hírt, nevet hozott számára. Büszkén 
írta le híres művének, az I Commentarii-nek második 
részében — amely a mester önéletrajzát is magában fog-
lalja, és művészetének az utókor számára legfontosabb 
forrása — azokat a szavakat, amelyek helyes értelmezése 
Masolino a római Santa Maria Maggiore-bazilika számára 
készült oltárképe, mint egykorú ikonográfiái dokumen-
tum alapján Ghiberti egy napjainkig teljesen az isme-
retlenség homályába burkolt ötvösművének rekon-
strukcióját teszi lehetővé számunkra. 
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A mester e híres ötvösművének mégoly közvetet t 
ismerete is nagy jelentőségű a művészettörténeti ku ta tá s 
számára, mivel Ghibertinek, aki nemcsak korának egyik 
legkiválóbb szobrásza, hanem egyben egyik leghíre-
sebb ötvöse is volt, az egyetemes iparművészet örök 
kárára, egyetlen ötvösműve sem marad t korunkra. 
„Venne papa Martino a Firenze, allogommi affare una 
mitria d'oro et uno bottone d'uno piuiale nel quale feci 
o t t o meze figure d'oro et nel bot tone feci una figura 
d 'uno Nostro Signore che segna." ( — Márton pápa Firen-
zébe érkezett; nálam egy arany püspöksüveget és egy 
miseruha-csatot rendelt; erre (ti. a mitrára) én nyolc 
félalakot készítettem, aranyból, és a csatra a mi Urunk-
nak egy alakját , aki . . .(és i t t következik a forrás mai 
napig közkézen forgó fordításai szerinti értelmezés).. . aki 
áld. - )6 
Ghiberti kommentár ja az olasz reneszánsznak azon 
írot t forrása, amely a bécsi iskola nagymesterének, Jul ius 
von Schlossernek adot t alkalmat a művészettörténet-
tudomány klasszikus forráspublikációjának elkészítésére 
és kiadására. A firenzei Biblioteca Nazionale kézirata 
u t án 1912-ben adta ki Schlosser „Alla Madre Terra 
d ' I ta l ia" ajánlással monumentális publikációját, amelyet 
1920-ban válogatott szemelvények szépstílusú német for-
dításának kis kötete követett . Schlosser fordításában 
így szól a szóban forgó passzus: Papst Martin kam nach 
Florenz; da bestellte er bei mir eine goldene Bischofs-
mütze und die Brustschliesse eines Chormantels; darauf 
machte ich acht Halbfiguren in Gold und auf der Schliesse 
Unseren Herrn, mit dem Zeichen des Segens." 'Schlosser 
tehá t a „che segna" kifejezést a segnare, azaz jelölni, 
jelezni szó sokféle á tv i t t értelme közül azzal fordítot ta, 
amely a kereszt jelének kézzel muta tásá t , a katol ikus 
liturgia szerinti áldó mozdulatot jelenti. Az olasz segnare 
a segno, azaz „jel", illetőleg a lat in signare — signum 
főnévre visszavezethető ige, amelynek számos metafori-
kus értelme is ismeretes, közöttük az i t t Schlosser szerint 
Ghibertitől használt — „áldani" . Kétségtelen, hogy 
Schlossert a „segna" ilyen értelmezésénél erősen befolyá-
solta Ghiberti szövegének következő mondata, amelyben 
Gliiberti V. Márton utódjának, IV. Jenő pápának meg-
rendeléséről számol be. IV. Jenő csaknem húsz esztendő-
vel elődje után, 1438-ban a nehezen pacifikálható és 
újból véres viszályok színterévé vál t Rómából mintegy 
V. Márton firenzei tartózkodásának ellenpéldájaképpen, 
Firenzébe te t te át hosszabb időre udvarának székhelyét. 
Immár nemcsak elődjének a mesternél rendelt remekeire 
emlékezve, hanem az aranyos pompában ragyogó Battis-
tero-kapu nagyszerű élményének hatása alatt is, hasonló 
megbízásokkal fordult az ebbeli az időben már a máso-
dik kapu, a Porta del Paradiso, munkáin dolgozó egyre 
nagylűrűbb mesterhez. Mint Ghiberti í r ja: „Venne papa 
Eugenio ad abitare nella citta di Firenze, fecemi fare 
una mitria d'oro . . . (itt közli az arany és a drágakövek 
súlyát, méreteit és értékét, ma jd a püspöksüveg le-
írását) . . . . Fu ornata con moite figure et con moltissimi 
adornamenti et nella par te dinanzi, uno trono con molt i 
angioletti intorno, e uno Nostro Signore in mezzo, dalla 
parte di drieto similmente una Nostra Donna co medesimi 
agnoletti, intorno al t rono; sono in compassi d 'oro et 
quat t ro uangelisti et sono moltissimi agnoletti nel fregio 
ua da pié . . . " ( — Jenő pápa eljött , hogy Firenzében 
lakozzék, készíttetett velem egy arany püspöksüvege t . . . 
(ez) sok alakkal és igen sok díszítéssel volt ékesítve, és az 
elülső oldalon volt egy trónszék, körül sok kis angyallal, 
és a középen a mi Urunk, a hátsó oldalon ugyanígy 
a mi Asszonyunk hasonló kis angyalokkal a trónszék 
körül; az arany négykarélyos mezőkben négy evangelista is 
és a frízében igen sok angyalka . . . — )" Mint lá t juk, noha 
i t t nem csatról, hanem süvegről van szó, az ábrázolás, 
ennek a süvegnek az elülső oldalán ugyancsak az istenség 
— nem tud juk , az Atyaisten, vagy a Fiúisten — képe 
volt, méghozzá angyaloktól körülvett trónszéken ülve, 
és ahogyan ez az ikonográfiái típus megkívánta, nyilván 
a szokásos áldó mozdulat tal . Hozzátehetjük, hogy az 
egykorú ikonográfiában éppen az istenség ünnepélyes 
trónoló-áldó reprezentációjának ábrázolásaiban az atya 
és a fiú hagyományos t ípusai eléggé ötletszerűen válta-
koztak és a „Nostro Signore" úgy az öreg, min t a java-
korabeli férfi típusát is jelenthette Ghiberti szövegében. 
Mivel azonban a Jenő pápa számára készült mi t ra Isten-
képe a mester leírása szerint kétségtelenül a hagyomá-
nyos Majestas Domini trónoló és áldó t ípusa volt, azért 
Schlosser, aki oly filológiai akribiával dolgozta fel és 
fordította le Ghiberti textusát , a hasonló eredet és rokon 
rendeltetés — pápai ornátus darabja mindkettő, — 
alkalmából készült két ötvösmű ábrázolását ugyancsak 
teljesen hasonlónak vélte, és nem tar to t ta szükségesnek, 
hogy a segnare fordításánál a kétségtelenül előforduló 
„áldani" értelmezés egyszerű megoldásánál túlmenően 
foglalkozzék az interpretáció feladatával. í gy a Jenő 
pápa számára készült süveg részletes leírása, mintegy 
a Márton pápa számára készült csat szűkszavú leírásá-
nak bővebb kifejtéséül, teljesebb megjelenítéséül szolgált, 
.Schlosser és az őt követő Ghiberti-monográfusok számára, 
így például Ludwig Goldscheider 1949-ben közzétett 
Ghiberti-albumában, amelyben a mester autobiográfiáját 
a kommentárokból angol fordításban hozza, az életrajz 
szövegéhez fűzöt t jegyzeteiben teljesen együ t t tárgyalja 
a két ábrázolást. Sőt azt a XV. századi firenzei rézmet-
szetet, amelyben a kutatás egy ismeretlen firenzei ötvösnek 
Ghiberti ra jza után készült művét látja, és amely egy mit-
rának azt az oldalát ábrázolja, ahol Ghiberti leírásának 
megfelelően az angyaloktól körülvett t rónoló és áldó 
atyaisten képe látható, a reprodukció aláírásában már 
nem is m i n t a Jenő-féle süveg, hanem a Márton-féle 
csat előképét említi.9 Ez a metszet így Ghiberti mindkét 
elveszett ötvösművének ikonográfiái dokumentumaként 
vonult be a mester oeuvre-jének rekonstrukciójára irá-
nyuló törekvések eléggé szűkkörű területére. Ugyancsak 
természetes következménye volt ezeknek a rekonstruk-
ciós törekvéseknek, hogy ezen a helyen a Ghiberti-mono-
gráfusok helyénvalónak t a r to t t ák azt is, hogy mint Ghi-
berti ránk maradt szobrászi oeuvre-jéből az egyetlen ana-
lógiát, azt a kis bronzdomborművet is megemlítsék, amely 
a mesternek vagy harminc esztendővel később a firenzei 
Sant Egidio, régebben Santa Maria Nuova templomnak 
a szent ola j tartására szolgáló és Bernardo Rossellino-tól 
faragott márványtabernákulumát díszítő sportelloján, 
aj tócskáján, ma is lá tható, és amely a hetvenedik évét 
túlhaladt Ghiberti utolsó műveként ismeretes az iro-
dalomban. 
De másként áll a dolog, ha nem nyugszunk bele a két 
pápai megbízás ennyire egy kaptafára való húzásába és 
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1. Masolino: J ános evangelista és Márton püspök a római S. Maria Maggiore 
ha jdan i oltárának szárnyképén (Philadelphia, Johnson-gyűjtemény) 
nem fogadjuk el a „segnare" Schlosser-féle mégoly evi-
densnek tűnő értelmezését. Am mielőtt a Ghiberti szöveg 
helyes forditásának a kérdésére rátérnénk, más oldalról 
is meg kell közelítenünk az V. Márton pápa számára 
készített pluviale-csat problémáját . Ez az út, lia nem is 
Ghibertinek magának, mégis a mester egyik legnagyobb 
taní tványának, Masolino da Paniealenak oeuvre-jén 
keresztül vezet. A S. Maria Maggiore poliptikonának szent 
Márton-alakja (1. kép) m á r régóta méltán felkeltette a 
poliptikont ikonográfiái szempontból vizsgáló kuta tók 
figyelmét, akik közül Mario Salmi, a pluviale szegélyének 
díszítésén a Colonna címer oszlopának végigvonuló motí-
vumát,1 0 Roberto Longlii a pluviale anyagába beleszőtt 
M azaz „Martinus" kezdőbetűjének dekoratív motívu-
mát 1 1 á l lapí tot ta meg, min t a megrendelő pápára utaló 
világos célzásokat. Longlii egy lépéssel továbbment , 
mikor Szent Márton püspök alakjában, mint a pápa védő-
szentjének figurájában, magának V. Márton pápának 
a hagyományos szol ás szerint mint donátornak, rang-
rejtet t por t ré já t feltételezte. Ha a főpapi figurát közelebb-
ről szemügyre vesszük, úgy főpapi ornátusának említett 
dekoratív motívumai mellet t különösképpen szemünkbe 
szökik a pompás pluviálét a mellen összefogó hatalmas 
csat. Masolino itt nemcsak mint ornamentumot dol-
gozta ki az ornátusuak mintegy centrumát képező ék-
szert, hanem a szobrászi plaszticitással mintázot t csat 
kerek mezejében az ötvösmű figurális ábrázolását is 
megjelenítette. Ez az ábrázolás nem más, min t a passió 
Krisztusának Imago Pietat is néven ismeretes híres iko-
nográfiái típusa. 
Az Imago Pietatis ikonográfiái t ípusa a nyugat i 
keresztény egyházban egy Rómában a X I I I . század óta 
nagyra tar to t t kegyképre vezethető vissza. Mâle nyomozta 
ki, hogy a valaha a római Santa Croce in Gerusalemme 
bazilikában őrzött kegykép típusa, a római bazilikák 
hasonló kegyképeinek nagy részéhez hasonlóan, bizánci 
eredetű volt, előképei a keleti keresztény egyházban 
már a XI I . század folyamán elterjedtek, és nyilván maga 
a Santa Croce in Gerusalemme képe is bizánci mester 
munkája lehetett.12 A római talajon, amelyen oly hallat-
lan bőségben termettek a középkor századaiban a helyi 
vallásos mondák, az Imago Pietatis is csakhamar autoch-
ton színezetet nyert és 1. Nagy Szent Gergely pápa 
legendájának késői, minden valószínűség szerint 
XII I . század végi vagy XIY. század eleji keletkezésű 
epizódjával került közvetlen kapcsolatba. Eszerint Ger-
gely pápa, a nevezett bazil ikában misét mondván, egy 
csodás látomásnak részesévé vált, mikor is az oltár fölött 
megjelent előtte maga a mise áldozatának misztikus 
tárgya, a szenvedő megváltó mezítelen, lándzsával át-
döfött oldalú félalakja, fejét megadóan félrehajtva, 
szeme megtörve, ám nyitva, kezeit mellén keresztbetéve, 
egész mivoltával a szenvedés iránti szánalom érzését 
keltvén az egyszerű hívő lelkében. A régi római kegykép 
nem marad t meg napjainkra , a helyi hagyomány sze-
rint azonban ez nem volt más, mint az a kép, amelyet 
már maga Gergely pápa készíttetett víziójának emlékére, 
és amelyet még sokáig a bazilika egy föld alat t i kápol-
nájában tiszteltek. A kegykép római archetípusát, egy 
XV. századvégi németalföldi rézmetszet, Israel van Mec-
kenem-nek, Dürer érdemes f lamand kortársának munkája 
őrizte meg számunkra, amely görög betűs feliratával 
tesz tanúságot a római kép bizánci eredete mellett (2. 
kép). A S. Croce in Gerusalemme kegyképe a XIV. század 
elejétől kezdve a távoli országokból a római szent helye-
ket felkereső zarándokok ájtatosságainak egyik jelentős 
ál lomásává vált. Visszatérve hazá jukba Európa-szerte 
elterjesztették az Imago Pietatis-szentképtípusát és a 
későgótikus, szélsőséges miszticizmusra hajlamos vallá-
sosságnak megfelelő kultuszát. A zarándoklatok szoká-
sából az egyház számára hasznot h a j t ó forrásokat 
fakasztó pápaság idejében felismerte a sok régi kegyhely 
mellett ez újabbnak jelentőségét is, és a quattrocento 
folyamán az egyház székvárosának kul t ikus centrum-
jellegét is hathatósan restauráló pápák, egymásután hal-
mozták el a S. Croce in Gerusalemme kegyképét is az 
előtte, vagy akár az Európa-szerte ter jedő másolatai 
előtt mondot t búcsúimák bűnbocsátó ha tásá t garantáló 
intézkedéseikkel. így vonult be a S. Croce in Gerusa-
lemme képe is a többi világhíres — zömükben ugyan-
csak bizánci római kegyképek, így az Aracoeli, vagy 
a S. Maria Maggiore Madonna-képei mellé az örök város 
szimbólumszámba menő nevezetességei közé. Az ódon 
bizánci ikon sok egyszerű szentkép-metsző és nem kevés 
neves festő, sőt szobrász műve számára szolgált ezután 
előképül a quattrocento, sőt a későbbi századok folyamán 
is. Panofsky nyomon követte az Imago Pietatis ikonográ-
fiái t ípusának messzevezető út ját , az archetípus számos 
variánsán keresztül az olasz, francia és német művészetben 
egészen a keresztény egyházművészet barokk századai-
ig.13 Az olasz reneszánsz művészetben Giovanni Pisano 
pisai dóm-szószékének dombormű vétől, amely a római 
kegykép egyszerű plasztikus áttétele, a trecento és 
quat t rocento neves alkotásain keresztül Giovanni Bellini-
nek, a londoni National Gallery-ben őrzött képéig, 
amelyen Krisztus áll, karjában a diadalmas keresztfát 
t a r t j a és oldalsebéből vérét az angyal- tar tot ta áldozati 
kehelybe ontja. Az ant ik reliefekkel ékes mellvéd és 
messze távlatú itáliai t á j háttere előtt megjelenő isteni 
t r iumfátor immár a reneszánsz klasszikus korszakát 
jelzi. Bellini képének egykori címe jelentős a mi szá-
munkra : ,,11 Redentore che versa il Suo sangue" 
( — a megváltó, ki vérét ontja. — ). 
Az Imago Pietatis XV. századi d iada lú t ja a keresztény 
egyház ősi jelképeinek széles fejlődési folyamában tör-
vényszerűen következett a későközépkori vallásosság ú j 
formáinak érvényesüléséből. Ez az irányzat az ú jkor 
ha jna lán a természettudományos kuta tások térnyeré-
sével egyre hangosabban szót kérő, és az antikvitás nagy-
szerű örökségéből ú j erőt merítő racionalizmus világ-
szemléletével szemben az immár elmúló skolasztikus for-
mák u t án a misztikus irányba kísérelte meg levezetni 
és kielégíteni a keresztény egyház ingadozó híveinek 
vallási igényét. Híven tükrözi ezt a folyamatot az Imago 
Pietatis képének pályafutása,1 4 amely oly sikeresen szorí-
t o t t a ki a maga szenvedéseken keresztül győzedelmes-
kedő Krisztus képével ezt a régi szimbólumot, amely 
valaha a konstantinusi bazilikák apszisáról ragyogott 
le, m a j d a bizánci, korai olasz és orosz templomok leg-
szentebb helyeiről hirdette a Pantokrátor , az uralkodó 
és tan í tó Krisztus, a Cavallinitől és Giottotól klasszikus 
ikonográfiái t ípusában megfogalmazott diadalmas isten-
ség hatalmát . A keresztény egyháznak és az égben 
uralkodó isten földi helytartójának, a pápaságnak így 
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a quattrocento idejére egyenrangú jelképévé vált a trónoló 
és áldó isten képe és a meghalt, de feltámadt isten képe, 
az Imago Pietatis is. Méltán foglalhatott így helyet 
a Masolino pápaképet helyettesítő püspökfigurájának 
pompás pluviáléján is, mint a ragyogó csat nemes 
egyszerűségű plasztikus ötvösműve: az Imago Pietatis 
képe. 
Ha már most visszaidézzük emlékezetünkbe Masolino-
nak Ghiberti műhelyében tö l tö t t tanulóéveit,15 úgy nehéz 
nem arra a következtetésre jutnunk, hogy az ismert 
történeti körülmények között, akkor amikor Masolino 
S. Maria Maggiore poliptikonán a szóban forgó monu-
mentális hatású figurát festette, nem az i f júkorában 
Lorenzo Ghiberti ötvösműhelyében lá tot t remek arany-
művek lebegtek volna a szeme előtt. De nem is kellett 
Ghiberti Firenzében maradt ötvösműveinek halványuló 
régi emlékeihez fordulnia, hiszen Rómában a visszatért 
pápai kúria ú j értékekkel gazdagodó kincstárában ott 
ta lá l ta a mesternek a pápa számára készített, ötvösmű-
vekkel díszített ornátusát. Szent Márton püspök fejére 
nem helyezhette a híres Ghiberti-féle mi t rá t , amely 
minden valószínűség szerint pápához illő t iara formájú 
volt. Mellére azonban mind fejedelmi megbízójának, mind 
nagy mesterének szóló méltó tiszteletadásul, festhette 
annak a nagyszerű csatnak, bottonenak mását , amely-
ről maga Ghiberti mint egyik legnevezetesebb művéről 
emlékezik meg. És i t t kell visszatérnünk Ghiberti önélet-
írásának ahhoz a passzusához, amely szerint, min t lát-
tuk, az eddigi értelmezés a csat ábrázolásában az áldó 
isten képét lá t ta , és így ez utóbbi mégoly történeti 
következtetéseken alapuló feltevésünknek is ellene lát-
szik mondani. Ha azonban a „segnare" szót a Schlosser-
féle interpretációtól eltérően értelmezzük, és ez az új 
fordítás kétségtelenül helyes, úgy históriai következ-
tetésünket filológiai argumentummal tehet jük meggyő-
zővé. A régi olasz nyelvben sokféle jelentésű „segnare" 
ige mellett, amely mint lá t tuk a ,,segno" főnév-
ből származik, van még egy másik „segnare" ige is. 
Ennek a ma már elavult, és csak archaikus stílusú szöveg-
ben használatos „segnare" igének jelentése: véreztetni, 
vérezni és a „sangue" azaz „vé r" főnév régies, francia 
analógiára muta tó formájából származik.16 Jelentése 
lehet visszaható vagy cselekvő egyképpen. így Ghiberti 
szövegének kri t ikus helyét a következőképpen fordít-
ha t juk immár helyesen szólaltatva meg a mesternek öt-
száz esztendőn keresztül félreértett mondanivalóját : ,,nel 
bottone feci una figura d 'uno Nostro Signore che segna" 
a csatra készítettem a mi urunk alakját , aki vérzik, 
így küszöbölődik ki az ellentét a történeti pi l lanat tör-
vényszerű következménye és a történeti forrás hiteles 
értelmezése között, és így jelenik meg Ghibertinek, a nagy 
mesternek ötvösműve Masolinonak, a kiváló taní tvány-
nak táblaképén. 
Minden esetben, ha a szobrászi mű pikturában vagy 
festett alkotás plasztikában maradt ránk, felvetődik 
a kérdés, vajon a két, illetőleg három dimenzióbankészült 
eredeti, hogyan tevődött át a másik művészet forma-
világába, mennyit őrzött meg a maga primér nyelvének 
tisztaságából a szekundér fordításban. Különböző korok 
és különböző nemzeti iskolák, de még az egykorú nemzeti 
iskola különböző műhelyei és mesterei is, mint a művészet 
történetének oly számos példája muta t ja , végtelenül nagy 
2. Israel van Meckenem: Imago Pietatis 
A római S. Croce in Gerusalemme kegyképéről készült 
rézmetszet 
ská lá já t teremthetik meg az eredeti műről készült máso-
la tok variánsainak. Tud juk jól, hogy míg nemegyszer 
a kisebb mester kópiá ja őriz meg többet az originális 
műből , addig a nagy művész sokszor nem képes ellen-
állni, az eredeti mégoly határozott másolására való törek-
vése ellenére sem, s a j á t önálló ihletésének. De tud juk 
azt is, hogy míg a szerény tehetségek híven utánozzák 
a külsőséges részleteket, addig csak a zseniális talentumok 
képesek az egész mű belső lényegét reprodukálni. Ghiberti 
és Masolino esetében a történeti helyzet kivételesen 
egybevágó. A quattrocento elejének toszkánai iskolájá-
ból egy nagy szobrászmester és hozzá méltó nagy festő-
tan í tványa állanak szemben egymással. Mégis a masolinoi 
kis sommás kópia csak azt teszi számunkra lehetővé, hogy 
az ikonográfiái t ipus azonosságának megállapítása u tán 
Ghibertinek és Masolinonak egyéb, hasonló formai prob-
lémákat mutató műveinek áttekintésével jussunk köze-
lebb a nevezetes ötvösmű rekonstrukciójához. 
Ghiberti szobrászi oeuvre-jében az Imago Pietatis 
Krisztusának félakt jához hasonló formai problémákat 
a Batt istero első kapu jának domborművei közül a Jézus 
keresztelésének (3. kép), Ostorozásának és Keresztre 
feszítésének 1403 és 1424 között készült ábrázolásai, a 
sienai Battistero keresztelőkútjának 1417 és 1427 között 
készült Keresztelés-reliefje, a Batt istero Porta del 
Paradisojának 1425 és 1452 között készült dombor-
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3. Ghiberti: Jézus keresztelése. A firenzei Batt istero első kapu jának domborműve 
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4. Donatello: Imago Pietatis. A padovai Santo főoltárának domborműve 
művei közül az Ádám és Éva történetének a fekvő Ádá-
mot ábrázoló f igurája, továbbá a kapu keretelésének 
Sámson-alakja tar ta lmaznak. Szépen szemléltetik a férfi-
ak t megformálásának fejlődését, t isztán bontakozik ki 
belőlük a mester egyre határozot tabb mintázása, amely 
a meztelen emberi test formáinak ábrázolásában, az antik 
emlékek tanulmányozása alapján, fejlődése folyamán 
a gótikus lágy melódiájú, f inoman és könnyen ívelő 
vonalú figuráktól az egyre realisztikusabb monumentali-
tású, súlyosabb és szélesebb a lkatú aktokig vezetett. 
Nem véletlen, hogy a masolinói kópián lá tható figurához 
legközelebb az első k a p u és a sienai keresztelő-kút Keresz-
telés-jelenetének Krisztusai állanak. Nemcsak a felsőtest 
sommás mintázása rokon — amely az említettek közül 
a legkevésbé muta t anatómiai részletességgel megformált 
muszkulatúrát —, hanem az áldó gesztussal könyökben 
felemelt jobbkar miatt , és a Firenzében a leomló ruhát 
tartó, Sienában a szerénységet kifejező ba lkar moz-
dulata mia t t felhúzódó vállak tartása is hasonló az 
Imago Pietatisnak egész a lakjá t meghatározó beállítás-
hoz. És ami a leglényegesebb, a két Keresztelés Krisz-
tusa, minden eltérő funkció mellett is ugyanúgy a hiera-
tikus reprezentáció ünnepélyes hatását sugározza, mint 
a masolinói másolatban ránk marad t kegykép isteni dia-
dalt kifejező szenvedő megváltója. Az említett Gliiberti-
rnűvek közül ez a kettő esik időben legközelebb az 1419-
ben készült bottone-hoz és nem lehetetlen, hogy az egyik 
vagy másik dombormű min tá ja ugyancsak ebben az 
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esztendőben került ki a mester keze alól. Kétségtelen, 
hogy mindkét Keresztelés Krisztusa erősebben mu ta t j a 
a Ghiberti korábbi korszakában oly erősen érvényesülő 
gótikus ívelésű vonalat a figura kompozíciójában, mint 
a bot tone félalakja. De nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk azt a körülményt sem, hogy mikor Masolino 
a S. Maria Maggiore poliptikonán dolgozott, már 
maga mögött tudta nemcsak a Ghiberti műhelyében 
tanul taka t , hanem a Masaccio mellett a Brancacci-
kápolna állványzatán tö l tö t t és stílusának fejlődésére 
oly döntő jelentőségű esztendőket is. Ha a későbbi évek-
ben egyre csökkent is a nagyszerű i f jú munkatárs hatása, 
és ú jból életre keltek, különösképpen ot t , mint a Colle-
giata boltozatán, ahol erre a helyi adottságok késztették 
rá, a gótikus reminiszcenciák, a poliptikon és a San 
Clemente freskói körüli esztendőkben kétségtelenül nem 
képzelhető el Masolino stílusában a Ghiberti korai művei-
nek gótikus melódiája.17 
H a már most Masolino oeuvre-jében keressük az 
Imago Pietatishoz hasonló Krisztus-ábrázolásokat vagy 
a férfiakt-ábrázolás más hasonló példáit, úgy ezek közül, 
már amennyire a bot tone kis mérete és a figura nagy 
vonalai az összetevést lehetővé teszik, nem annyira a 
rokontémájú Empoli-i Piéta, vagy az ugyancsak hasonló 
figura-kompozíciójú Castiglione Olona-i Keresztelés 
Krisztusainak f inomabb és gyengédebben mintázot t 
a lakjai , hanem a Santa Maria Maggiore poliptikonának 
keletkezéséhez legközelebbi időben készült két férf iakt , 
a San Clemente Keresztrefeszítésének erős felsőtestű 
megváltója és a Brancacci-kápolna Bűnbeesésének 
hasonlóképpen sommáskezelésű Ádámja muta t ják a leg-
több azonos vonást a Ghiberti-féle Imago Pietatis máso-
la tával , tanúságot téve Masolino masacciói periódusának 
az aktábrázolásban megnyilvánuló és még a Ghiberti-
eredeti másolására is kiható felfogásáról és előadá-
sáról.18 
Ha végezetül i m m á r nem Ghiberti vagy Masolino 
oeuvre-jében, hanem az Imago Pietatis számos egykorú 
ábrázolásai között t ek in tünk körül, úgy a firenzei qua t t -
rocento szobrászat még Ghibertinél is nagyobb alak-
jának, Donatellónak művei között találunk rá arra 
a mesterműre, amely a nagy újító triász, hatalmas erejű 
t a r t a lmi koncentrációjával és a Donatellóra jellemző 
sajá tos szenvedélyességű formanyelven szólaltatja meg 
a régi római kegykép új , aktuális egyházi programját .1 9 
Ez a nagyszerű a lkotás a padovai Santo főoltárának 
donatellói együttesében a mensa előlapjának közepén 
elhelyezett Imago Pietatis domborműve (4. kép). H a 
valóban helyes fogalmat kívánunk alkotni V. Márton 
pápának az Imago Pietatis képével ékes bottonejáról, 
úgy Ghiberti remekét a donatellói plasztika eredetijé-
nek és a masolinói p iktúra másolatának fényénél kell 
Ghiberti klasszikus szépségű egyéni stílusának ismere-
tében magunk elé képzelnünk. És nem tar tha t juk végre 
véletlennek azt sem, ha az V. Márton miseruha-csatján 
pápai jelképként szereplő Imago Pietatis ábrázolását 
l á t juk viszont azon a kis tondoreliefen is, amelyet 
Donatello a pápa u tódja , IV. Jenő számára a római 
San Pietro sekrestyéjének márvány tabernaculumán 
ugyancsak centrális szimbólumként faragott ki. 
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A KRÍMBEN TALÁLT 
EMBERALAKÉ AQUAMANILE ES KÖRE 
1954-ben a délkelet-krími hegyvidéken (a volt kizil-
tas-i kolostor területén, Szudaktól 17 km-re) építkezés 
során rendkívül érdekes műtárgyat , egy ifjú mellszobrá-
nak formájára a lkotot t bronz aquamanilét fedeztek fel1. 
(1. 2. 3. kép) Az aquamanilét közelebbi megvizsgálása 
révén a X I I —XIII . századi európai műalkotásokkal 
hozhat juk kapcsolatba. 
A figurális edények — gyertyatartók, aquamanilék, 
ereklyetartók a középkori iparművészet jellemző ter-
mékei. Különösen sok kézmosásra szolgáló edény maradt 
fenn; ezek az úgynevezett aquamanilék, melyeket mind 
a templomokban, mind pedig a feudális urak mindennapi 
életében használtak. Figurális aquamanilékről az első 
említéseket a XII . század közepéről való feljegyzésekben 
találjuk.2 A későbbi írásos források, melyek már a XIV. 
századból valók, ezeket a kézmosókat már mint világi 
használati tárgyakat említik. Annak ellenére, hogy ko-
rábbi adataink nincsenek, feltételezhetjük, hogy a világi 
mindennapi életben már sokkal korábban is használato-
sak voltak. így például a besançoni városi könyvtárban 
őrzött és a XIII . századból származó Bonmont-i Psal-
terium egyik minia turáján Pilátus kézmosását l á tha t juk . 
Pilátus kezét egy figurális díszítésű víztartóból mossa, 
amelyet egy szolga t a r t előtte.3 
El te r jed t nézet, hogy a víztar tókat főleg lakomákon, 
evés közben kézmosásra használták, miután az étkezésnél 
a villát még nem használták. Használata, mint ismere-
tes, csak a XIV. században ter jedt el, mégpedig először 
táliában.4 
Az irodalomban közzétett aquamaniléket világi és 
egyházi rendeletésük szerint nem lehet szétválasztani, 
mert ezek között szemmel láthatólag soha nem is volt 
különbség. 
í ro t t források alapján ismeretes,5 hogy a víztar tókat 
nemcsak bronzból, hanem ezüstből is készítették, viszont 
csak bronz készítmények marad tak fenn. Az összes 
bronzból, vörös- és sárgarézből készült műtárgyak ugyan-
azon mesterek kezéből kerültek ki, akik az arany és ezüst 
tárgyakat is alkották, mivel az ötvösség keretein belül 
elkülönülés még alig fejlődött ki. 
A középkori bronz összetétele tekintetében közelebb 
állott a sárgarézhez, mivel az ónon és rézen kívül gyakran 
dús horganytartalma is volt; ilyen esetekben „aúrichal-
cum"-mal van dolgunk, ahogy ezt a középkorban arany-
sárga színe miat t nevezték. A reánk maradt középkori 
nagy horgany elegyrészt tar ta lmazó bronzból készült 
tárgyak korunkban sajátos sötétbarna színt öltöttek. 
Ugyanilyen színűek a nagy óntar ta lmú tárgyak is; ezért 
külsejük alapján a sok horganyt tartalmazó tárgyakat 
az ónban dúsaktól most a pat ina a la t t nem lehet meg-
különböztetni. 
Az üreges bronz műtárgyak jellemző vonása volt, 
hogy ezeket a viaszkiolvasztásos eljárással öntöt ték; 
e módszer alkalmazása esetén a viaszinodell ruegsemmi-
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sült; következésképpen teljesen azonos példányok nem 
fordulnak elő, s ezért mindegyiküknek egyedi értéke 
van.6 Öntés után a tá rgya t cizellálták és vésték. 
Aquamanilék egyedülálló figurák, sőt csoportok 
a lakjában is előfordulnak.7 Leggyakoribbak az oroszlán 
és chimaera alakú, va lamint a lovasokat ábrázoló, 
darabok; r i tkábbak voltak az emberi fej vagy mellszobor 
alakúak. Állat-alakos figurális edények megjelenése Eu-
rópában részben azzal magyarázható, hogy keleti edé-
nyek kerültek ide (Perzsiából, Egyiptomból, Arab-His-
pániából és Szicíliából), amelyeket az európai mesterek 
utánoztak.3 Az emberfej és mellszobor a lakú edények 
eredete, miként az a továbbiakból is k i tűnik , az antik 
világnak a középkori európai művészetben tovább élő 
maradványaival kapcsolatos. 
A fo rmá juk tekintetében változatos, gyakran mulat-
ságos edényeken visszatükröződik a középkori mesterek 
eleven humora és alkotó fantáziája, amit a művészet e 
területén semmiféle egyházi kánon nem szorított kor-
látok közé. 
A figurális edények áldozati vagy fogadalmi aján-
dékok gyanán t a templomokba kerültek, és ot t ezeket 
a sekrestyékben, e sajátos középkori múzeumokban őriz-
ték, hol gyakran ki is ál l í tot ták a több i tárgyakkal 
együtt, hogy az idegenek megcsodálhassák. 
A figurális edények mind Nyugat-, mind Kelet-Európa 
több vidékén elterjedtek. Többek között néhány első-
rangú példány volt I. Péter gyűjteményében, „Kunst-
kammer"- jában is. 
O. Fülke és E. Meyer a középkori bronztárgyaka4-
ismertető alapvető munkájában 9 a XI I — XV. századból 
származó figurális edények, gyertyatartók és aquama-
nilék 558 példányát sorolja fel. Lotharingián kívül 
az aquamanilék legnagyobb részét a szerzők Német-
országból származtatják, kis részüket francia és skandi-
náv eredetűnek tekintik, néhányat pedig angol készít-
ménynek tar tanak. Emelle t t az aquamani'é.c esetleges 
készítési központjaiként tudomást sem vesznek például 
az Ibér- és Balkán-félszigetekről, a Bizánci Birodalom-
ról, Magyarországról és I tál iától . Sőt még abban az eset-
ben is, amikor ezen műtárgyak egy bizonyos része a Duna-
tá jon van túlsúlyban, kereken tagadják ezek helyi szár-
mazásának lehetőségét.10 A dél-európai, délkelet-európai 
és kelet-európai kultúrával és művészettel szembeni ilyen 
állásfoglalásban megnyilatkozott az akkori német művé-
szettörténészek tendenciája, hogy a művészet terén min-
dennek a legjavát Nyugat-Európának, főleg Német-
országnak tulajdonítsák. 
Ezzel szemben már J a . I. Szinirnov, a középkor 
ismert orosz kutatója is megjegyezte, a bronz aquama-
niléket érintve, hogy „ezeket mindenhol önthet ték, ahol 
ilyenekre szükség volt, és ahol megvoltak a megfelelő 
műhelyek"; műhelyekben pedig természetesen nem volt 
hiány a X I I —XIV. században sem Olaszországban, sem 
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Szimferopol, Krími Területi Tájmúzeum 
Franciaországban.11 I lyen műhelyek nagy számmal for-
dultak elő akár Nyugat-Európában, akár pedig Dél-
vagy Kelet-Európában, annál is inkább, mert ezeken 
a tá jakon virágzott a monumentális művészet és az 
ötvösség is. 
Az iparművészet központjainak pontos megállapítása 
nagy nehézségekbe ütközik; ezt a kérdést óvatosan kell 
kezelni, mert az írott forrásmunkákat nem vizsgálták 
végig, a stíluselemzés viszont keveset nyúj t . A külön-
böző európai feudális országok iparművészeti stílusa 
enyhén differenciálódott, a nemzeti vonások még nem 
eléggé élesen ütköztek ki. A társadalmi és gazdasági körül 
mények közössége az ideológia közös voltát eredmé-
nyezte, művészetben pedig a stílus közösségét szülte. 
Mindezek ellenére számos kritérium alapján az ipar-
művészeti termékek közöt t egyes rokon csoportokat 
lehet elkülöníteni, amelyek szemmel láthatólag azono ; 
kulturál is centrumból származnak. Ilyen általános ismér-
veket lehet felfedezni sok mellszobor vagy fej a lakú 
aquamilén is; az egyik ilyen csoportba kell sorolni az 
1954-ben a Krímben ta lá l t víztartót is. Tér jünk át ennek 
leírására. Bronzból készült aquamanile,12 i f jú mell-
szobrának alakjában, a hajzat közül kinyúló öntő-
csőrrel. A fejtetőn a víz betöltésére szolgáló nyílás 
és a fedélhez tartozó csuklópánt megmaradt része. H á t u l 
az edénynek fogója van, kígyó alakjában, meghajlot t 
testtel, kidülledő szemekkel, amely fölé szempillákat 
rajzoltak. A kigyó farka stilizált gyümölcsöket t a r t ó 
domborművű ágba megy át. Az ág vésővel és poncolás-
sal megmunkált. A kígyó alakú fogantyú, ugyanúgy, 
mint a stilizált ág is, sok X I I —XIII. századbeli víztar-
tón előfordul. 
A krími víztartó kiváló művészi színvonalú és ebben 
a tekintetben nagy értéket képvisel. 
Az if jú széles, nyílt arca a formák modellálásának 
egyenletességével tűnik ki. A késői antik ábrázolásokra 
emlékeztető különös festőiség meglátszik a lekerekített 
arccsontok és a puhán megrajzolt száj kezelésében. Bizo-
nyos realizmussal adja vissza a fiatalosan telt nyaka t 
a könnyedén hangsúlyozott ádámcsutkával. A ha jza t 
mély vonalkázással van kidolgozva, hátul rövidre nyírt, 
hajvéggel, mely a XII—XIII . századi Európára jellemző 
férfi-liajviseletet mutatja.1 3 A szorosan mellhez simuló 
öltözet páncélra emlékeztet; kerek nyakkivágását kör-
alakú boglár díszíti. A gallérszegélyt, valamint a mell-
rész alsó szegélyét poncolással és egymásba fonódó vésés-
sel díszítették. Rovátkák vannak a műtárgy ta lapzatán is. 
A krími aquamanilét a XI I . sz. végére vagy a X I I I . sz. 
elejére kell kelteznünk; a hajviseleten kívül emellett szól 
az arc sajátos monumentali tása és az elvont ornamentális 
részletek jellege is. 
Az aquamanilén régi sérülések vannak; horzsolások 
és horpadások. Különösen le van horzsolva az orra. Ezek 
a sérülések az aquamanile hosszú használata során kelet-
keztek, szemmel láthatóan a gyakori tisztogatás folytán. 
Lehorzsolták az arc felületét, valamint a hajzatot 
ábrázoló vésést a fejen. Megkopott a gallér díszí-
tése és a mellszobor-alak alsó kerete. A fedélen kívül 
elveszett a három láb egyike is. Sok sérülést szenvedett 
a földből való kiemelés során is; letört a szobor karja, 
két kis lyuk képződött a homlokon, több lyuk keletke-
zett a fejen, többek között a tarkórészen, erősen meg-
rongálódott a fogantyú. Ezenkívül több horpadás van 
az edényen. 
A leirt t á rgy legközelebbi analógiájaként az O. Falke 
és E. Meyer ál tal közölt négy aquamanile szolgálhat. 
Ezek közül ke t tő mellszobor, ket tő pedig emberfej 
alakú. Mind a négy darabon hasonló hajviselet látható. 
Mind a négy kígyó alakú fogantyúval és a homlokból 
2. Előbbi oldalnézetben 
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kiinduló kiöntő csőrrel van ellátva. A víz beöntésére 
szolgáló nyílás mind a négynél a fejen van elhelyezve és 
fedéllel záródik. 
Nem érdektelen megjegyezni, hogy a négy aquamanile 
közül ket tőt Közép-Iíurópa területén találtak, Erdélyben 
és Galíciában, a harmadik a Balti-tenger mellékéről 
származik, a negyedik lelőhelye ismeretlen. 
A Franciaországban és Németországban talál t , e kor-
ból származó aquamanilék között nincsenek hasonló 
darabok. A két Németországban ta lál t hegyes szakállú 
férfifej alakú víztartó erősen eltér az i t t idézettektől, 
s kancsó formájú.14 
Az említett négy aquamanile közül a Balti-tenger 
vidékén talált mellszobor formájú , derékban elvágva. 
Öltözete római ruhára emlékeztet, s az egész 
felületet betöltő, stilizált négylevelű lóhere-mintákkal 
díszített négyszögekből és vonalkázott köröcskékből áll. 
Ez a szemmel láthatólag a Bizánci birodalomból szár-
mazó díszítés a X I . századtól kezdve eléggé elterjedt 
a nyugat-európai készítményeken. Egyébként O. Falke 
a vonalkázott körökből álló díszítés legközelebbi analógi-
ájaként a kentaur formájú aquamanilén levő mintázatra 
utal, amelyet dunamenti területen találtak, s amelyről 
a következőkben lesz szó. E körbe tartozó második 
aquamanile ugyanúgy, mint a Krímben ta lá l t darab, 
egy i f jú mellszobra. Ezt a Dnyesztermenti Borscsev 
közelében fekvő Mihalkovóban találták. (Galícia.) Az 
i f jú ruházatát nyakánál kivágással, mellén két egymást 
átszelő zegzugos min tá jú sávval díszítették. Az alak 
melléhez szorítja erősen kicsinyített kifelé fordítot t 
tenyerű kezét. Falke úgy véli, hogy az adott esetben 
tárgy papi személyt ábrázol. A két fentebb leírt (a 
Krímből és a Balti-tenger vidékéről származó) aquama-
nilétől eltérően az i f jú állát szakállt jelképező pontozás 
borít ja. A hosszú szempillát és szemöldököt vonalká-
zással érzékelteti. 
4. Férf ifej alakú aquamanile Nagyszeben .környékéről. 
X I I — X I I I . s z . Nagyszeben (Sibiu), Bruckenthal Múzeum 
Mindhárom aquamanile arckifejezésében különbözik 
egymástól. Az arc ovális vonala és lágy profilja tekinte-
tében a krímihez a Balti-tenger vidékéről származó víz-
ta r tó áll a legközelebb. 
A fentebb leírt aquamanilék sajátos és érdekes analó-
giáiul szolgál két másik, amelyek m á r nem mellszobor, 
hanem emberfej a lakúak. Egyiküket (4. kép) Erdély-
ben, a Nagyszeben mel le t t i Sellenberk község közelében 
egy kovácsműhely gazdag vas leleteivel együtt ta lá l -
ták,1 5 és most a Bruckenthal-múzeumban van, a másikat 
a Rietnordhausen-i templomban őrizték Németország-
ban és 1935-ben a berlini Schlossmuseumban volt. Kom-
pozíciós sémájuk tekintetében ezek a fentebb említett 
min táka t ismétlik, de kidolgozásuk sokkal primitívebb 
jellegű azokénál. Mindaz, ami az előbbi három aqua-
manilén megvolt, i t t is megismétlődik, de durvább és 
szolgaian egyszerűsített formában. Az erős arcvonású és 
szinte kidülledt ferdeszemű fejet különál ló gubancok-
ból a lko to t t tincsek övezik. Erősen és elnagyoltan húz-
ták meg a szempillákat és a szakállt. A második aqua-
manilén még bajusza is van az emberfejnek és a homlo-
kán kötőszalag, ami egyébként ősidők óta előfordul a 
Balkán-félszigetről származó különböző ábrázolásokon.16 
Ugyanúgy, mint a borscsevi aquamanilén, itt is nyi-
to t t a gallér. A zegzugos díszítést e k é t utóbbi aqua-
manilén még nagyobb mértékben alkalmazták, m i n t 
a borscsevin. 
Az öt aquamanile elemzéséből k i tűnik , hogy vala-
mennyi hasonlatos, kivitelük tekintetében azonban elté-
rőek egymástól. Ke t tő ezek közül kezdetleges jellegű, 
mintha íiozzá nem értő módon és gondat lanul utánozták 
volna az illető helyre ju to t t művészi eredeti darabot, 
ami közel állott a fentebb leírtakhoz. O. Falke, aki mind-
ket tő t felvette bronztárgy-katalógusába, helyesen t a r t j a 
e két utóbbit művészi alkotások készítésében nem járatos 
rézműves munkájának. 3. Előbbi hátsónézetben 
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5. Férf i fe j alakú aquainanile a penzai területről. 
X I I . sz. Leningrád, Állami Ermi tage 
A fent említett fejalakú, a homlokból k iön tő csőrrel 
és kígyó alakú fogantyúval díszített aquamanilén 
kívül említsük meg még az t a két kiváló művű aqua-
manilét, amelyet a X I I . századból kell kelteznünk. 
Egyiket a penzai területen találták, és jelenleg az Állami 
Ermi tag tban őrzik,17 a másik pedig a budapest i Nemzeti 
Múzeumban van. Bár a második víztartó lelőhelyét pon-
tosan nem ismerik, Gercvich T.18 feltételezi, hogy a közép-
kori Magyarország területén találták, és t öbb ismérv 
alapján magyar alkotásnak ta r t ja . 
Mindkettő azért fontos számunkra, m e r t kompozíció 
és stílus tekintetében közel áll egymáshoz; hasonlósá-
gukra már Ja . I. Szmirnov és O, Falke is felhívták 
a figyelmet, s Falke ezeket katalógusában egymás mel-
lett helyezte el. 
Az Ermitage-beli (5. kép) férfifej alakú, rövid sza-
kállal és hosszú lecsüngő, kunkorodó bajusszal . Lágyan 
megmintázot t széles arc. A fej masszív, lefelé erősen 
szélesedő nyakon ül.19 A fejen groteszk, bará t ruhás , üre-
ges majomfigura, ami i t t az edény szá jának szerepét 
játssza. A homlokból indul ki a kiöntő csőr fantasz-
tikus m a d á r alakjában. Kígyó alakú fogantyújával 
ugyanúgy, min t a három lábával, az edény hasonlít a 
Krímből származóra. 
A sokszor közzétett budapest i női fej a l akú aquama-
nilének (6., 7. kép) ugyanolyan masszív n y a k a van, mint 
az Ermitage-belinek. A fejen domborműves díszítésű pie-
desztál emelkedik, ami az edény szája; a t e t ő t ülő szobor 
díszíti.20 Az előbbiektől eltérően fogantyúja meghajlí-
to t t növényszár. Az edény kiöntő csőre el van rejtve a 
fej körül fu tó és a nyakon összefonódó hajfürtökben. 
Különösen figyelemre méltóak ez utóbbi aquainanile 
következő részletei: a bizánci t ípusú fülbevalók, amilye-
nek Közép- és Kelet-Európában voltak elterjedve, s ame-
lyek legközelebbi analógiája a Magyarországon talál t 
fülbevaló;21 a hajviselet, ugyanúgy mint a homlokszalag 
is, inkább bizánci, mint nyugat-európai tipusú. Ezek a 
momentumok kapcsolják össze a budapesti darabot a 
Dunamellék művészetével.22 Ugyanide kell sorolni a buda-
pestihez közel álló penzai emléket is. 
A budapestivel, az Ermitage-ban levőn kívül, 
csak a Bacchus fejet ábrázoló aacheni aquamanilét 
lehet összehasonlítani,23 amelyről a következőkben 
szólunk. 
Minden felsorolt adat szerint az elemzett emlékeknek 
ez a csoportja, amely kompozíció tekintetében egymáshoz 
közelálló, de kivitelük tekintetében némileg eltérő alko-
tásokból áll, szemmel láthatólag különböző, de egymással 
összefüggő közép- és dél-európai kulturális centrumokból 
származik. Feltételezve ilyen formán, hogy ezeknek a 
vidéki knek művészi ipara a mellszobrok formájá t külö-
nösen kedvelte;24 ez a forma itt szinte hagyományos volt 
és esetleg kapcsolatban állott azzal, hogy Közép- és Dél-
Európában inkább megvoltak az antikvitás maradvá-
nyai , mint egyebütt . Az ókorban a fej és mellszobor 
a lakú figurális edények igen kedveltek voltak. Igen sok 
emberi fej vagy mellszobor a lakú antik boroskancsó, 
füstölő stb. marad t reánk. 
Az antik művészeti tárgyak egyik érdekes vá l fa ja 
a császárok mellszobrának a lakjá t viselő kézimérleg sú-
lyok; ezek üregét ólommal tö l tö t ték ki.25 A Rómából 
6. Nőifej a lakú aquainanile. X I I . sz. Budapest, 
Nemzeti Múzeum 
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el. Talán azzal kapcsolatban, hogy a lótenyésztés na-
gyon fejlett volt és ezért híres volt lovairól, vagy va-
lami más okból, az ókorban úgy vélték, hogy Thesszália 
Chiron és ál talában a kentaurok hazája. Ez magyarázza 
meg azt is, hogy ezen a tájon a középkorban a festészet-
ben és az iparművészetben csontfaragásokon és bron-
zokban gyakran fordul elő a kentaur-motívum. Két 
kentaur alakú aquamanilét fedeztek fel Magyarországon, 
amelyek a X I I —XIII . századból származnak. (Buda-
pest, Nemzeti Múzeum. 8. kép.)29 Egyikükön, amely 
dobot verő kentaur t ábrázol, kis fuvolás férfifigura áll. 
Feltételezik, hogy Achillest és nevelőjét, Chiront ábrá-
zolja. A kentaur testét olyan min ta borítja, ami a Balti-
tenger mellékéről származó aquamanilék mintájára emlé-
keztet, s amelyről fentebb esett említés. 
Hasonló aquamanile volt I. Péter gyűjteményében 
is, azzal a különbséggel, hogy a kis figura a kentaur 
há tán nem állt, lianem úgy feküdt., hogy az edény fogan-
t y ú j á t alkotta.30 
A Duna t á j án felfedezett, kentaur alakú víztartókról 
O. Falke azt t a r t j a , hogy ezek Hildesheimből (?) kerül-
tek ide. Gerevich T. viszont, aki ezekkel foglalkozott, 
magyar készítményeknek tar t ja . 
Habár nem vállalkozhatunk arra, hogy a magyar 
kutatóval együtt azt állítsuk, hogy éppen a középkori 
Magyarországon volt az aquamanilék e csoportjának készí-
tési középpontja — bár ez a lehetőség nincs kizárva31 —, 
mindenesetre az a körülmény, hogy a kentaur alakú 
aquamanilék egy részét Közép-Európában ta lál ták, ahol 
a középkorban, miként az ókorban is, gazdag érclelő-
helyek voltak, és az a tény, hogy a kentaur-motívum 
i t t régesrégen ismert, inkább arra mutat , hogy ezek a 
tárgyak nem Nyugat-Európából kerültek ide, hanem 
Közép- vagy Dél-Európában készültek. 
Összefoglalva tehát , az emberfej és kentaur alakú 
aquamanilék lelőhelyeinek elhelyezkedése a Duna-mellék 
tá ján , nem szólva az i t t talált más figurális edényekről, 
a szükséges érctar talmú ásványok megléte, valamint 
a helyi hagyományokkal való kapcsolat — a mi szem-
pontunkból — elegendő alapul szolgál ahhoz a feltevéshez, 
hogy Európának ezen a területén megvoltak a figurális 
edények készítésének saját központjai . 
ismert ilyen súlyfajták tovább éltek Bizáncban is. Szem-
mel láthatólag helyénvaló az a feltevés, hogy éppen a 
fentebb ismertetett készítmények és a hozzájuk hasonló 
tá rgyak szolgáltak a középkorban felbukkanó emberfej 
és mellszobor alakú aquamanilék mintái gyanánt. 
A fentebb felsorolt mellszobor alakú antik edényeken 
kívül meg kell még említeni a II III . századbeli kultikus 
bronzszekerek díszítéséül szolgáló bronzból készült kis-
méretű figurákat. 
Nem érdektelen megjegyezni, hogy ezek töredékei 
főleg Pannónia és Thrákia területén fordulnak elő.26 
Feltételezik, hogy a szőlőlevélkoszoiúval díszített ember-
fejes th rák szekereket a Bacchus-ünnepek alkalmával 
használták. Az Ermitage-ban több ilyen thrák eredetű 
bronz mellszobor van. önkéntelenül is adódik a középkori 
mellszobor alakú edényekkel való összehasonlítás kér-
dése, egyikük pedig, amely Bacchus mellszobrát ábrázolja, 
s amelyet Aachenben őriznek, szinte ezek egyenes leszár-
mazot t j a . 
A mellszobor alakú antik edényekhez sorolhatjuk a 
r i tuális edényeket is. Ezek sorába tartozik az az ugyan-
csak thrák eredetű edény is, egy i f jú mellszobrának for-
má jában , amelyet A. 1. Y c í c í i n j i r a te t t közzé.27 Ez a késő-
antik műalkotás a krími aquamanile sajátos prototípusa; 
az alak elvont és a középkorra jellemző felfogásán ke-
resztül ebben az emlékben szinte átütnek a kései antik 
stílus vonásai.28 
Helyénvaló megemlékezni még az aquamanilék egy 
másik csoportjáról, amelyeket ugyancsak Közép-Euró-
pában találtak, és amelyek tárgyuk tekintetében ismét 
az ant ik világhoz kapcsolódnak; ezek a kentaur alakú 
aquamanilék. A kentaur-téma gyakran előfordult a 
középkorban Magyarország, Románia, Csehszlovákia és 
Bulgária tá ján. Ez i t t már az ókori idők óta megvolt, 
és láthatólag a közelfekvő ókori Tbesszáliából terjedt 
8. Kentaur aquamanile Kassa környékéről. XI I —XIII.sz. 
Budapest, Nemzeti Múzeum 
rí 0-4(1 
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Érdekes, hogy a Balkán-félsziget t á j án t a l á l h a t ó sok 
aquamanile legközelebbi analógiái a régi Oroszország 
területén fordulnak elő. Már J a . I . Szmiruov megjegyezte, 
hogy a f igurál is aquamanilék elterjedése kelet felé igen 
nagy k i te r jedésű volt. 
Rendkívü l lényeges az, hogy egy egész csoport olyan 
tárgy van, amelyeket a Balkán-félsziget t á já -nak iparmű-
vészeti központjaiból lehet származta tn i . Noha ada tok 
h iányában egyelőre még n e m is tud juk megnevezni 
ezeket a központokat , azért v i t á n felül áll, hogy idővé, 
ezeket ki fog ják deríteni. E g y másik probléma, hogy 
mi az oka annak , hogy ezek az aquamanilék, t ö b b e k kö-
zöt t a kr ími is, odakerültek, ahol felfedezték őke t . Ez 
azonban fel tét lenül külön t a n u l m á n y tárgya. 
J E G Y Z E T E K 
1 A víztartó kancsó jelenleg a szimferopoli Krími Területi 
Tájmúzeumban van, ahová azt G. G. Bagyjan, az építés főmérnöke 
juttatta el. 
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 Kézmosó egyházi edényekről már az V. századtól kezdve 
vannak említések, és csak a XII. századtól kezdve szólnak róluk 
mint figurális edényekről. írott forrásokat Heinrich Reiffe: scheid 
sorol fel. Heinrich Reifferscheid : Über figürliche Giessgefässe des 
Mittelalters, Nürnberg, 1913, 5. 1. 
2
 A miniatúrát közli 0. Falke és E. Meyer : Bronzgeräte des 
Mittelalters, II . k. Berlin, 1935, No. 249. 
' Az evővilla elterjedését illetően Itáliában, Id. T. Wyzewa : 
Excentriques et aventuriers, Paris, 1910. 
' Ld. Heinrich Reifferscheid, i. m. 
• A viaszból készült modellt a benne foglalt agyagból készült 
maggal együtt ugyancsak agyagból készített formával borították, 
amelyet fémből készült rudakkal erősítettek fel. Amikor a felolvasz-
tott viasz kifolyt a formából, a mag és a forma között üreg kelet-
kezett, amelybe azután betöltötték a megolvasztott bronzot. A fém 
megkeményedése után a formát szétverték, a magot pedig egy 
később bedolgozott nyíláson keresztül kivették. A tárgy vastagabb 
részében levő fémrudak (a váz) a középkori edények felületén gyak-
ran kerek vagy négyszögű foltok alakjában mutatkoznak. A Krimből 
származó víztartó hátsó oldalán egy ilyen folt látható. 
' Egy igen érdekes, kétfigurás, Arisztotelészt és Pliyllist 
ábrázoló aquamanüe van az Állami Ermitage gyűjteménj-ében, 
lelt. sz. F. 92. 
' Madarakat és állatokat ábrázoló, a mohamedán Keletről 
származó figurális aquamanilék vannak az Állami Ermitage gyűj-
teményeiben. Rendkívül érdekes egy tehenet ábrázoló. Lelt. sz. 
A. 3. 225. 
• 0 Falke és E. Meyer, i. m. 
10
 0. Falke és E. Meyer, i. m., I. k. 54. 1. 
11
 JL kl. CMHpHan: O poH3oaoM Bononee 3anaHHjeBpon2ticK3H 
paßOTbl, HaÜfleHHOM B XapbKOBCKGH ryÖepHHH, H 0 iipyi'HX noaoSHblX 
H a x o a K a x B n p e a e n a x PoCChh. X a p b K O B , 1902, 4 . / . A z o r o s z o r s z á g i 
l e l e t e k h e z k e l l s o r o l n i a v s c s i z s i a q u a m a n i l é t i s . Lásd : „Üo cne-
flaM npeBHHX Kyjibryp. HpeBuaa Pycb". M. 1 y53, 112. 1. 
" A víztartó magassága: 30 cm., az alap szélessége: 17 cm. 
" C. Enlart : Manuel d'archéologie française depuis les temps 
mérovingiens jusqu'à la Renaissance, III . k. Le costume, Paris, 
1916. 
" 0 . Falke és E. Meyer, i. m., II . kötet, 310. és 311. ábra. 
" K u r t Horedt: Eine sächsische Schmiede des 13. Jh. Emlék-
könyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára, 
Kolozsvár, 1957, 340- 1. 1. 
" N. Mavrodinov : Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklós, 
Archeológia Hungarica, XXIX, Budapest, 1943. 
" 1896. évi OAK, 128. 1. 453. ábra. A penzai gimnáziumban 
volt és onnan adták át az Ermitage-ba. (Lelt. sz. F. 3516.) Repro-
dukciója megvan Ja. I. Szmirnovnál (i. m., V. tábla), valamint 
O. Falke és E. Meyernél is (i. m., II . kötet, 308. ábra.). 
" Gerevich Tibor : Magyarország románkori emlékei, Budapest, 
1938, CCXXIII. tábla. 
" O. Falke sokra értékeli az Ermitage-beli aquamanilét és 
összehasonlítja az aacheni székesegyházban és a budapesti Nemzeti 
Múzeumban levőkkel. 0. Falke és E. Meyer, i. m. I. kötet, 53. 1. 
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 Ja. I. Szmirnov, a budapesti darabot leírva, megjegyzi: 
, , . . . A fedele láthatólag ugyancsak női alakkal van dis ítve, karos-
székben ülve, ami ilyenformán a penzai aquamanüe érdekes analó-
giáját jelenti." Ja. I. Szmirnov, i. m. 21. 1. 
" A Tokajban talált és az aquamanilén ábrázolthoz közel álló 
fülbevalót illetően ld. Joseph Hampel : Altertümer frühen Mittel-
alters m Ungarn, Braunschweig, I. k. 371. 1. Vö. Kdddr Zoltán : 
Az Ecclesia jelképe egy árpádkori aquamanilén, Regnum, VI. 
1944/46. 205-210. 1. 
22
 Érdekes, hogy O. Falke, aki a középkori művészet kiváló 
ismerője, de a tendenciózus német művészettörténet befolyása 
alatt állott, ebben az esetben a budapesti darab nyugat-európai 
eredetének alátámasztására azt a bizonyítékot használja fel, hogy 
az aquamanile a megmunkálás gondosságával tűnik ki. 0. Falke 
és E. Meyer, i. m., I. k. 53. 1. 
22
 O. Falke és E. Meyer, i. m., II. k. 306. ábra, a, b. 
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 A középkori figurális edények között jelentékeny helyet 
foglalnak el a figurális ereklyetartók is, s már a XII. század ele-
jén felbukkannak ezek között emberfej alakú edények. Az a kér-
dés, ami a nyugat-európai kutatókat foglalkoztatta, hogy mi jelent 
meg hamarabb, az emberfej alakú aquamanüe vagy az ereklye-
tartó, az adott esetben nem érdekes; mindkettő egyidejűleg 
jelenhetett meg az antik minták utánzásának eredményeképpen. 
Az emberfej alakú ereklyetartók különösen nagy mértékben terjedtek 
el a XIV—XV. században. írásos források adatai szerint szemmel 
láthatólag a legnagyobb számú ilyenfajta alkotással megint csak 
Magyarországon találkozunk. 1500-ban egyedül a székesfehérvári 
templomban több mint 60 Uyen ereklyetartó volt. 1431-ben Zsig-
mond magyar király adósságainak törlesztésére 22 emberfej alakú 
ezüst ereklyetartót küldött Nürnbergbe. Ld. Anton Hehler, Ungari-
sche Kunstgeschichte, Berlin, 1937, 50. 1. 
2
" Egy üyen római mellszobor van az Állami Ermitage-ban, 
lelt. sz. V. 61. (az antik bronzok jegyzéke szerint). 
2
". A. M. BoiUMHHHa : (t>paknflCKan xyaowecTBeHHan 6poH3a 
II—111 BB. H. 3. b coőpaHHH FocyaapcTBeHHoro SpMMTawa. KaHgH-
naTCKan naccepTanHa. JL. 1954. 
" A Thrákiából származó rituális edény az Ermitage-ban a V. 
863. számmal van jelölve. Ezt a műtárgyat Voscsinyina BpoH33Bbift 
cocya b BHge öiocTa johowh h3 tjjpaKun b coöpaHHH rocynapcTBeHHoro 
3pMHTa>Ka" b M3aeCTHHx BonrapCKoro apxeojiornuecKoro HHCTMTyTa 
Cokiin, 1957. ismertette. A I. Voscsinyina munkájában utal arra is, 
hogy ezek a figurális edények az i. sz. II—III. században az Al-Duna 
mentén és Észak-Afrikában elterjedtek. 
Szemmel láthatóan a krimi aquamanüe prototípusainak csoport-
jába kell sorolni azt a kisméretű aranyozott bronz ifjú-mell-
szobrot (Budapest Múzeum), amelyik Pécsről származik. (Hay-
ford Peirce és R. Tyler: L'art byzantin. I. k. Páris, 1932. 51 
1. 50/a tábla.) Rendkívül figyelemre méltó, hogy a meüszobron 
olyan fibula van ábrázolva, amilyenek Thrákiában fordultak elő. 
Az i. m. 55. tábláján találjuk egy ilyen fibula reprodukcióját, 
amelyet a Duna vidékén találtak. Az, hogy ez a fibula a mellszobron 
ís szerepel, technikája, mely a bizánci minták helyi utánzásaira 
emlékeztet, lehetőséget nyújt helyi keletkezésük feltételezésére. 
Ugyanezen műben, az 57. táblán négy ezüstből készült női figu-
rát találtunk (a British Museum-ból), és szerzők azon véleményük-
nek adnak kifejezést, hogy ezek temetési szekerek díszítései voltak. 
A kis hengeres koronákkal, úgynevezett coronae muialesszel koszo-
rúzott női figurák az ókorban igen elterjedtek. Ezekre a várfal-
koronákra pülantva felmerül a női fej alakú budapesti aquamanüe 
fejdíszével való összehasonlítás kérdése. Az ezüst figurák ugyanazon 
körbe tartoznak, mint a pécsi mellszobor. A felsorolt alkotások 
tehát így szinte egyetlen lánc tagjai, amely az antik vüágtól a 
középkorig vezet, és az egykor itt élt hagyományról tanúskodik. 
2 1A krímitől eltérőleg a J. Gros gyűjteményéből származó 
aquamanüe, amennyiben a reprodukció alapján meg lehet ítélni 
(V. Gay : Glossaire archéologique du moyen âge et de la Renaissance, 
Paris, 1887., 14. 1.; J . V. Giraud : Les arts de métal, Paris, 1881, 
39. 1.), szinte Pannónia eredeti stílusának megszólalása. Ez az 
aquamanüe távolról és részben emlékeztet a Pannóniában talált, 
i. sz. II—III. századból származó, szekeret díszítő bronz meüszoborra. 
(Id. Joseph Hampel, i. m. I. k. 349. 1.) Ilyenformán ezt is a 
középkori műalkotások említett körébe lehet sorolni. 
" Gerevich Tibor, i. m., CCXIV., CCXXVI. tábla. 
32
 Ja. I. Szmirnov i. m., VI. tábla, 5. Az aquamanüe való-
színűleg akkor pusztult el, amikor 1747-beu a Tudományos Akadémia 
leégett. 
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 Erdély mind a középkorban, mind az ókorban híres volt 
érceiről és memesfémeiről. I t t ősi idők óta voltak öntömfihelyek, 
ahol olyan harangokat öntöttek, amelyek kontúrjaik egyenletességé-
vel és a domború feliratok kivitelezésének pontosságával tűntek ki. 
Ezenkívül a monumentális művészet — az építészet és a vele kap-
csolatos szobrászat — itt fennmaradt alkotásai a középkori 
Magyarország művészi kultúrájának magas színvonaláról ta-
núskodnak. 
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AZ ECCLESIA ES SYNAGOGA ÁBRÁZOLÁSA 
A KÖZÉPKORI MŰVÉSZETBEN 
A zsegrai templom freskója az Ecclesia és Synagoga ábrázolás fejlődésében 
EAJTA E D I T 
1954-ben a Szepes megyei Zsegra (2ehra) község kis 
gótikus templomának ha jó jában az északi fal freskói 
alól egy régebben festett jelenet került elő.1 A fal közepén, 
a Szent László és Krisztus élete sorozatot kettévágva, 
halványkék keretben egy kb. kétszer két méternyi kom-
pozíció látható, amelynek ikonográfiái programja a közép-
kori művészet bonyolult szimbolikájának t ipikus pél-
dája (1.kép). A vörös alapon festett jelenetet a középen 
függőlegesen magasra nyúló, arbor vitae típusú keresztfa 
osztja ketté. Halványkék törzsére kígyó tekeredik. A ke-
resztfán elgyötörten függő Krisztus két lába egymás 
mellett van a kereszthez szögezve. A kompozíció víz-
szintesen három részre tagolt . A legalsó sávban a bal 
alsó sarokból kiindulva kis vá ra t pillantunk meg, tetején 
két zöld fával. Ez t követi a „kiűzetés a paradicsomból" 
három szereplőjével jelzett jelenete, m a j d a kereszt 
jobb oldalán Ádám és Éva a lak ja a kereszt fá já ra teke-
redő kígyó felé fordulva lá tható . Végül, a jelenetsor 
végén, egy kéz döngeti a pokol kapuját , amely mögött 
az Utolsó ítélet kompozíciókról jól ismert k i tá to t t szájú 
szörnyalak, szájában egy kis ördöggel figyelhető meg. 
A kompozíció középső mezőjében a mondanivaló lénye-
gének megfelelő hangsúllyal két nőalak szerepel. A ke-
reszttől bal oldalra szőke ha jú , koronás, sötétbordó 
ruhás figura — az Ecclesia — négyfejű és négylábú 
állaton az úgynevezett tetramorphon2 ül. Az állat négy 
feje egy-egy evangelista a t t r ibútumának felel meg. Lábai 
úgyszintén oroszlán, bika, sas és emberláb formájában 
végződnek. Az Ecclesia — amelynek arcvonásai már 
elmosódottak — bal kezében kelyhet tar t , amelybe a 
kereszten függő Krisztus vére csorog. Jobbjában a kép-
mező felső keretéig nyúló kereszt alakban végződő bot. 
A kompozíció másik kiemelkedő szereplője a keresztfa 
bal oldalán, á tvágot t nyakú, szürke szamáron halvány-
kék ruhában ülő bekötött szemű nőalak, a Synagoga. 
Jobbjában ma már alig kivehető kosfejet ta r t , baljában 
összetört zászlórúd. A képmező legfelső vízszintes sáv-
jából egy kéz kardot döf a fejébe. A jelenet közepén, 
az I N R I felirattól balra ugyancsak egy kezet látunk, 
amely két u j j á t kinyújt ja , m a j d a bal sarokban egy 
épület kapujá t nyi tó kéz figyelhető meg ismét. Az ábrá-
zolás összefüggő ikonográfiái programján túlmenően sze-
repel még az Écclesiától balra egy kezét imára kulcsoló, 
térdelő figura, arca előtt mondatszalaggal, amelyen a 
felirat elmosódott : a donátor alakja. Az egész falkép 
tapinthatóan egy alsóbb vakolatrétegre van festve, mint 
az őt körülvevő, már ismert ké t jelenetsor. E korábbi 
jelenet keletkezésével egy időben az egész északi falat 
freskók borí tot ták. Ezt bizonyít ja a fal bal oldalán fel-
t á r t — hasonló színekkel megoldott — Pietà kompozíció, 
amelyen jobbról és balról még egy-egy glóriás alak figyel-
hető meg. A jelenetünket t aka ró későbbi ábrázolások 
datálásáról több vélemény is elhangzott az eddigi szak-
irodalomban,3 amelyek között nincs túlságosan nagy el-
térés. Péter, Jendrassik, Sourek stb. ál talában a XIV. 
század közepétől a XIV. század végéig terjedő évtizedekre 
helyezi a sorozat keletkezését. E datálás számunkra 
az Ecclesia —Synagoga ábrázolás terminus post quem-
jének megállapítása szempontjából lényeges. Ha elfogad-
juk, hogy a Szent László és Krisztus életéből vet t jele-
netek, tehát a freskónkat fedő falképsorozat a XIV. szá-
zad közepe t á j án keletkezett, akkor a fenti ábrázolás 
minden bizonnyal ezt megelőzően, s 1270, tehá t a temp-
lom alapítása u tán kellett hogy készüljön.4 Legvalószí-
nűbbnek az látszik, hogy az Écclesia—-Synagoga ábrá-
zolás közvetlenül a templom elkészülte után, a X I I I — 
XIV. század fordulóján, 1300 körül jö t t létre. Az egész 
kompozíció síkszerű, rajzos jellege, az alakok naiv ábrá-
zolásmódja, anatómiai bizonytalansága, egyszerűbb szín-
kezelése, az arbor vitae, valamint az egymás mellé szöge-
zet t lábak ikonográfiái típusa erre enged következ-
tetni .5 A leegyszerűsített formák, a síkszerű, rajzos meg-
oldás erősen emlékeztet a csécsi (Cecejovce) templom 
szentélyének falképeire, amelyek ugyancsak 1300 körül 
keletkeztek.6 
A zsegrai Ecclesia—Synagoga ábrázolás a korai közép-
korba visszanyúló irodalmi, illetve képzőművészeti-iko-
nográfiái fejlődés eredménye. A kompozíció eszmei mon-
danivalójának lényege már az első vizsgálódás u tán nyil-
vánvaló: a bűnbeesésnek és a megváltásnak a középkori 
ideológia minden területét á tható központi gondolatát, 
va lamin t az Ecclesia — i t t a keresztény teológiai iroda-
lom második értelmezésében: az egész egyház — hatal-
mának dicsőítését fejezi ki. Ez utóbbi gondolatot az 
Ecclesia és Synagoga szimbolikus alakjainak szembe-
áll í tása jelképezi. Ez az ellentét-pár több évszázados 
irodalmi hagyományok alapján kapot t a képzőművészet-
ben megfogalmazást. A művészettörténeti és irodalom-
tör téne t i kutatások egyaránt foglalkoztak a témával, 
s hol az ikonográfiái, hol a filológiai kuta tások járultak 
hozzá történetének felderítéséhez.' 
Az alábbiakban röviden vázoljuk a téma irodalmi 
problematikáját , s azt néhány ú j szemponttal egészít-
jük ki. 
Az Ecclesia — a keresztény egyház — és a Synagoga 
— tehá t a zsidóság — ellentéte csaknem egyidejű a keresz-
ténység keletkezésével. A hata lmát megszilárdítani akaró 
kereszténység — mint ahogy a szovjet vallástörténész 
J . A. Lencmann kifejti8 — egyre jobban eltávolodott a zsi-
dóságtól, hirdetve, hogy az „igazi Izrael" azokból áll, 
akik Jézusban hisznek. A kereszténység fokozatosan sza-
kí tva a zsidó vallási szertartásokkal, önálló létének 
s világvallássá való fejlődésének érdekében nem tekin-
te t te többé a zsidóságot „választott népnek". A vég-
érvényes szakítás közöt tük a II. század második negye-
dében következett be, amikor is a Pál apostolnak tulaj-
doní to t t , — a Thessalonikabeliekhez írott első levele 
(2, 15) az antiszemitizmus elvi alapjait első ízben öntötte 
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irodalmi formába: „Akik megölték az Úr Jézust is, és a 
saját prófétájukat, és minket is üldöznek, és az Istennek 
nem tetszenek, és minden embernek ellenségei." Az evan-
géliumok között is a két legkésőbbi — Lukács és János 
evangéliuma — áll szemben a leghevesebben a judaiz-
mussal. A második század közepe tá ján — tehát amikor 
a zsidóság és kereszténység ideológiai ellentéte már nyil-
vánvalóvá vált — akkor jelentkezik a keresztény egyházi 
irodalomban a zsidóság—kereszténység ellentétének első 
csírája, első, vita formájában megfogalmazott gondolata. 
A mű szerzője Justinus keresztény apologéta és filo-
zófus és művének címe „Beszélgetés a zsidó Tryphonnal.9 
Utána Tertullianus (írt 195 — 220 k ), a karthagói keresz-
tény gyülekezet presbitere, irataiban a Jákób—Ézsau 
párhuzamra hivatkozva: „Az idősebb szolgáljon a fiata-
l abbnak" elv hirdetésével már az Ecclesia—Synagoga 
viszonyának későbbi, középkori, határozottan judaizmus 
ellenes felfogását vallja.10 Origenes (185—253) „Celsus 
ellen" című vitairatában fej t i ki először a későbbi viták-
nak központi gondolatát, ti. azt, hogy az egyház Isten 
ú j népe, „az igazi Izrael" , a réginek örököse.11 
Ez a gondolat az V. század folyamán nyeri el legjelen-
tősebb irodalmi formáját , s ezt a kuta tás hosszú idő óta 
az Ecclesia—Synagoga ábrázolás első, legfontosabb iro-
dalmi forrásának tekinti . Már Weber is rámutatot t arra, 
hogy ez az általa még Augustinusnak tula jdoní tot t 
„De altercatione Ecclesiae et Synagogae dialógus" c. 
párbeszéd az első képzőművészeti ábrázolások kiindulási 
forrása.12 Az Altercatio szövege, mint ahogy a filológiai 
kuta tások kimutatták,1 3 pseudo-Augustinus, nem Augus-
tinus sa já t műve. Minden valószínűség szerint 438 és 476 
között keletkezett. E dialógus azonban nem egyedüli 
forrása témánknak. A teológiai irodalom ismer egy körül-
belül ugyanebből a korból származó szír kéziratot is, egy 
ún. Sógitha-t (akrosztikou formájában megirt párbeszé-
des himnusz), amely az Altercatiohoz hasonlóan szintén 
eg}4, az Ecclesia és Synagoga közötti párbeszédet tar tal-
maz. Pf laum a latin és a szír szöveget közös forrásra, 
egy m á r elveszett görög kéziratra vezeti vissza. 
A la t in dialógus t é m á j a a fiatal Ecclesia és az idős 
Synagoga közötti küzdelem a pogányok feletti uralom 
örökségéért. E gondolat már a prológusban elhangzik, 
s ezt követi a tulajdonképpeni dialógus. A Synagoga 
büszkén és gőgösen hirdeti , hogy királyok és népek felett 
uralkodott , mialatt ellenfele parasztként őrizte a nyá ja t 
a hegyekben és erdőkben. Az Ecclesia elismeri a Syna-
goga régi hatalmát, de az állam és császár keresztény 
voltára hivatkozva, va lamin t arra, hogy a zsidóság meg-
alázó helyzetbe került, s a j á t hatalmának győzelmét bi-
zonygatja . Először uralkodónő voltál — mondja a Syna-
gogáuak — most szolgálóm lettél. A hosszú vita végén 
a Synagogának el kell ismernie, hogy Jézus az igazi meg-
váltó. A Synagoga megtörik és vakságát panaszolja. 
A győzelmes Ecclesia büszkén az Úr menyasszonyának 
val l ja magát, aki őt megkoronázta és bíbor köpenvbe 
burkolta.1 4 
Ez a szöveg lényegében meghatározta az Ecclesia-
Synagoga ábrázolások legalapvetőbb, t ipikus vonását: az 
Ecclesia bíborba burkol t koronás nőalak, míg a Synagoga 
az elesett, „csatát vesz te t t " megtört figura, mint ahogy 
a későbbi ábrázolásokon is látjuk. A legújabb kutatók 
közül A. Oepke és W. Maurer az Altercatio keletkezését 
a XT. századra helyezik," de feltevésük nem látszik 
valószínűnek. Az Altercat io szövege olyan időpontban 
születhetett , amikor az egyház frissen szerzett ura lma 
fenntartásának és megszilárdításának érdekében ideoló-
giai síkon, az irodalom fegyverével is harcba szállt. 
A kereszténység létrejöttének első századaiban a zsidó-
ságtól való elszakadás kérdése központi probléma volt, 
csakúgy, mint az „igazi Izrael" fogalmának a keresztény 
gyülekezetekre való alkalmazása. Az Altercatio központi 
kérdése is a legyőzött ellenfél, a Synagoga elméleti érvek-
kel va ló meggyőzése. A XI . században a már évszázadok 
óta ha ta lmon levő keresztény egyház nem a vita, meg-
győzés fegyvereivel, hanem egészen más eszközökkel 
harcolt . Ekkor már nem volt szükség különös nyomaték-
kal hangsúlyozni — amin t azt az Ecclesia az Altercatio-
ban te t t e —, hogy „az ál lam, a császár most keresztény", 
hiszen ez a XI. században már magától értetődő állapot 
volt. Annál inkább érdekében állt ez röviddel a keresz-
ténység államvallássá tör tént kihirdetése után, amikor 
a legyőzött nagy ellenféllel, a judaizmussal való küzde-
lemben eltöltött évszázad friss nyomokat hagyott a 
keresztény teológiában. Az egyház ideológiai álláspont-
jának megerősítése, győzelmének hangsúlyozása az eret-
nekségekkel való ál landó küzdelmek miat t elsőrendű 
feladat és érdek volt. Ezért fogadjuk el inkább az Alter-
catio keletkezésére vonatkozóan a korábbi , az V. századi 
datálást , nem utolsósorban azért is, mivel enélkül nehéz 
lenne megmagyarázni az Ecclesia - Synagoga ábrázolások 
legkorábbi típusainak az Altercatioval való kapcsolatát.'" 
Az Altercatiót követően a középkori Ecclesia—Syna-
goga ábrázolások fejlődésére, a l i turgikus himnuszok mel-
let t ," a francia és német területen nagy számmal kelet-
kező passió-drámák voltak jelentős hatással. A késő 
középkor világi költőit is megihlette a téma, amelynek 
szimbolikus egyházi ta r ta lmát gyakran világi-lovagi kön-
tösbe burkolva vagy vulgáris, népi formában adták elő. 
Az 1220 körül keletkezett „Queste del Saint Graal" 
c. műben a Grál mondát használja fel keretül az ismeret-
len francia szerző. Parzival az óceánra kerül egy szikla-
szigetre. Éjszaka álmában két nőalak látogatja meg: 
az idősebb sárkányon lovagol, a f ia ta labb oroszlánon. 
Reggel megfejti á lmát : a fiatal nő az ú j szövetséget, 
az oroszlán Krisztust jelenti. A másik nő a Synagoga, 
a sárkány, amin lovagol: az ördög. A mű szerzője nyil-
vánvalóan képzőművészeti ábrázolásokból is merített 
(pl. az oroszlán alakja), mert az irodalomban másut t 
ilyen motívum nem fordul elő. 
A XI I I . század közepén írta a francia Clopin „De la 
Desputoison de la Synagogue et de Sainte Eglise" című 36 
szakaszból álló versét (kéziratai: Párizs Bibi. Nat. és 
Tours, Bibi. Munie.), amely ízesen, népiesen és a szerep-
lők külsejének, a t t r ibútumainak pontos megjelölésével 
í r ja le a két szimbolikus nőalak drámai vitáját, amelyet 
a költő álmában lá to t t . Minthogy vulgáris megfogal-
mazása miat t igen népszerű volt, bizonyára nagy hatás-
sal lehetett az Ecclesia—Synagoga ábrázolások további 
ikonográfiái t ípusainak alakulására is. 
Az Ecclesia fő a t t r ibutuma a kehely, amely a mise 
szentségét szimbolizálja. Kezében lándzsát tart, amelyen 
fehér zászló van. A szerző szavaival: 
„Vous dirai de chascune la forme et la façon 
Sainte Yglise ert vermeille, blanche comme un glaçon 
Toutes autres figures vers la seue effaçon. 
Que feroyt Sainte Yglise? Seigneur, or escoutez! 
Un chalice tenoit, (de ce point ne doutez!) 
Ou li sans Jhesucrist vermaus est degoutez, 
Du costé oû li glaive et fu mis et boutez. 
D' autre par t t in t un glaive et une blanche enseigne; 
Trois clos aguz y ot, mon songe le m'enseigne; 
E t une croiz vermeille plus que plaie qui saingne: 
E n memoire de cele est droiz que l'en se saingne 
Quel corone ot ma dame? De quoi fu coronee? 
De jonc marin, d 'espines forment liariçonne, stb. 
Hasonló részletességgel írja le a Synagogát is: 
Or vous dirai de l 'autre qui fu gonfanoniere 
Mult lone tens: mes or est brisie sa baniere. 
Quant Moysés estoit des J u y s connestables, 
La Synagogue ert dame, c'est un mot véritables; 
Mes desormès ne sont ses paroles estables: 
Sa baniere est brisie, quassees sont ses tables, stb. 
Egy másik, XI I I . századi költemény Guibert, vagy 
Gilbert de Tournai ( + 1270) „Disputat io Ecclesiae et 
Synagogae" c. műve már ú j mot ívumokat szolgáltat: 
a cselekmény háttere a Kálvária, és a Synagoga szeme 
be van kötve. Ezek a motívumok feltehetően a korábbi 
drámákból kerültek á t a költeménybe. 
Fontos forrása a középkori Ecclesia—Synagoga ábrá-
zolásoknak Albertus Magnus egyháztanító (XIII. század) 
jellemzése. (Opera omnia XII . 397.) 
Az Ecclesiát gyönyörű, koronás nőalakhoz hason-
lít ja, aki a keresztre feszített jobb ján áll, és Krisztus 
vérét kehelyben fogja fel. A kereszt bal oldalán áll a 
Synagoga, szeme kendővel bekötve, lehaj tot t fejéről le-
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1. Zsegra (Zelira). Falkép a templom északi falán Ecclesia és Synagoga ábrázolással 
2. Elefántcsont könyvfedőlap. München 
3. Az Uta-codex másolata Mettenből 
csúszik a korona, arckifejezése szomorú, mivel neki is 
része volt Krisztus vérének kiömlésében." 
E képben tulajdonképpen Jeremiás siralmainak a zsi-
dóságra vonatkoztatot t bibliai gondolata a Synagoga 
a lakjára alkalmazva ölt testet: „Vétkezvén vétkezett 
Jeruzsálem, azért lett csúfsággá, minden tisztelője meg-
vetette, mert lá t ták az ő mezítelenségét, ő maga pedig 
sóhajtoz és elfordul" (1, 8.) és „Eleset t a mi fejünknek 
koronája, ja j most nekünk, mert vé tkez tünk" (5, 16 ). 
A késő középkor ikonográfiájára nagy mértékben 
ha to t t az egyházi dráma. A témánka t érintő drámák 
legtöbbje Német-, illetve Franciaországban keletkezett, 
t ehá t azon a területen, ahol az Ecclesia—Synagoga kép-
zőművészeti ábrázolásai is a leggyakoribbak. Az angol 
és olasz misztériumoktól a motívum idegen maradt , 
Németalföldön szintén hiányzik, Spanyolországban pedig 
a XVI. században találkozunk vele először. 
A középkor egyik legrégibb passió-drámája (XII. szá-
zad vége) a tegernseei Ludus de Antichristo. Főszerep-
lője három allegorikus nőalak, a Gentilitás, az Ecclesia 
és a Synagoga. A drámában a küzdelem motívuma még 
hiányzik. A játék végén a Synagoga, aki az Antikrisztust 
az igazi Messiásnak tar tot ta , belátja tévedését és meg-
tér ." A két ellenfél közötti küzdelem nyomát először 
egy német drámában, az úgynevezett Frankfur ter Diri-
gierrolle-ban ta lá l juk (1350 körül, csak rendezői pél-
dánya maradt fenn), ahol az ellenfelek mint a keresz-
ténység és zsidóság megszemélyesítői csapnak össze. 
A vi ta tárgyát dogmatikus problémák képezik, a szent-
háromság, Krisztus feltámadása stb. A disputa termé-
szetesen a Synagoga vereségével végződik. 
A francia feldolgozások között legrégebbi a St. Gene-
viève passió (XIV. század vége). 
A játék Krisztus halála u tán kezdődik. Az Ecclesia 
Longinussal lép a színre, akinek az Ecclesia a megváltás 
gondolatáról beszél. Ellenfelük a Vielle Loy, azaz a Syna-
goga szenvedélyesen t ámad az Ecclesiára, majd a tíz-
parancsolatra hivatkozik, mint az igazi, ősi törvényre. 
Az Ecclesia szerint Krisztus halálával a régi törvény 
összetört. Később megjelenik egy angyal, aki a Hostis 
Heródest énekli. Az ének alat t feltehetően bekötötték 
a Synagoga szemét, s zászlóját, illetve törvénytábláit 
öszetörték. Legvégén a Synagoga beismeri vereségét: 
Le chant, que j ' ay oy chanter 
A tout aveuglée ma face. 
A XIV. század forrásai között kell megemlítenünk 
egy Ciprus szigetén elterjedt Mária templombamene-
teléről szóló előadást, amelynek központi része az Eccle-
siának a Synagoga feletti győzelme. Az előadás pontos 
leírását Philippe de Mezières ciprusi kancellár (1326 — 
1404) „Reprezentáció" c. műve tartalmazza. '0 A Syna-
gogát lobogót és törvénytáblát vivő öregasszony, az 
Ecclesiát ragyogó fiatal nő személyesíti meg, kezében 
glóbusszal és arany kereszttel, mellén függő kehellyel. 
A nyugati passió-drámákra visszatérve: a XV. század 
első felében keletkezett Donaueschingeni passió szorosan 
kapcsolódik a St. Genevièvehez. A vi ta i t t is a keresztre 
feszítés után zajlik le, serösen antiszemita hangulatot 
áraszt. A vita végén az Ecclesia beköti a Synagoga sze-
mét. és eltöri zászlóját. 
A Künzelsau-i Fronleichnamspiel 1479-ből új ikonog-
ráfiái motívumokkal bővíti a történetet . A Synagogát 
nem nő, hanem férfi képviseli (Archisynagogus), aki 
mint a zsidóság vezetője „primus judeorum" szerepel, 
s ellenfele az Ecclesiát helyettesítő játékvezető, a Rector 
processionis. E típusnak is megtaláljuk képzőművészeti 
változatát . Ugyancsak férfi képviseli a Synagogát az 
1501-ből származó monumentális alsfeldi passio-játékban 
is, amelyet három napos előadásban muta t tak be. Ez 
utóbbi tipikus példája a motívum eiősen antiszemita 
beállításának, amely a későközépkori irodalmi források 
és képzőművészeti ábrázolások nagy részére egyaránt 
jellemző. A XVI—XVII . századi spanyol drámákban 
a téma még tovább él és sajátos nemzeti színezetet ölt. 
A protestantizmus megerősödése igazi szülőhazájában — 
Németországban — lényegében ugyan megszünteti e 
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m ű f a j népszerűségét, de a középkor e gyakori, sokszor 
groteszk, kíméletlen hangú játéka a századok folyamán 
mégsem avult teológiai kuriózummá. E párbeszédes vi ta 
irodalmi továbbélését mi sem bizonyítja jobban, min t 
Heine pompás szatirikus verse a Hi tvi ta (Disputation), 
amelyben az Ecclesia és Synagoga vi tá jának paródiája-
ként a ferences gvardiánus és a navarrai Juda rabbi 
szórják gyilkosan gúnyos átkaikat egymás fejére. 
E rövid irodalmi áttekintést követően szinte önma-
gától adódik a kérdés: mi volt az oka a téma nagy iro-
dalmi és képzőművészeti népszerűségének. Úgy vél jük, 
fő tápláló forrása kevés kivételtől eltekintve az évszáza-
dokon keresztül hol lappangó, hol nyíl tan kitörő anti-
szemitizmus volt. A kereszténység kialakulásának első 
évszázadaiban központi probléma a zsidóság elleni küz-
delem. A zsidóság legyőzésének eszméje eleinte — min t 
ahogy például az Altercatióban is l á t juk — csupán heves 
vita formájában nyi lvánul t meg. Ahogy a középkor folya-
mán erősödtek a zsidóüldözések, a téma irodalmi és kép-
zőművészeti feldolgozása olyan mértékben követte a kor 
általános zsidóellenes hangulatát . Tény, hogy például 
a kereszteshadjáratok idején a már évszázadok óta lap-
pangó gyűlölet brutál is erővel tör t ki. Már az első keresz-
tes hadak (1096— 1099) végig vonulása a Rajna vidékén 
(Worms, Mainz, Köln, Trier városaiban) ezrek és ezrek 
életét követelte áldozatul." 1171-ben hangzott el elő-
ször a vérvád. A középkori antiszemita hangulatra mi 
sem jellemzőbb, mint I I I . Ince pápa 1205-ben kelt levele 
a Sensi érsekhez, amelyben a Krisztust keresztre 
feszítő zsidóságot átkozot t rabszolgának nevezi." Az ő 
nevéhez fűződik a IV. lateráni zsinat (1215) ú j ren-
delkezései között a zsidók megkülönböztetett ruházatára 
vonatkozó rendelet. Kötelező lett a férfiaknak a csúcsos 
sapka, a sárga rosetta, a hosszú szakáll, s az asszonyok-
nak pedig egy különleges fátyol viselése. El t i l to t ták 
a zsidók és keresztények keveredését, megkezdődött a 
zsidók áttelepítése a gettókba. A XIV. század közepén 
a nagy pestisjárványok idején a zsidókat vádolták a ku-
tak megmérgezésével, ami különösen Németországban 
ismét óriási méretű pogromokat idézett elő. A zsidóság 
elleni gyűlölet leghevesebben Franciaországban és Német-
országban tört ki, főleg azokon a területeken, ahol mind 
a passió-drámákban, mind a képzőművészeti ábrázolá-
sokban sűrűn találkozunk az Ecclesia—Synagoga ábrá-
zolásokkal. Angliában, ahol nem volt zsidóüldözés, és 
Olaszországban, ahol az csak a X I I I . században kezdő-
dött, a téma csak r i tkán fordul elő. Ellentétben a korai 
típusoknak az Altercatio vi tájára emlékeztető jellegével, 
a középkori Synagoga ábrázolások karakterisztikus vo-
násait általában ez az elfajul t gyűlölet határozza meg. 
A passió drámák előadásaiból is jól ismertek a Syna-
gogát ellenszenves színben feltüntető motívumok, min t 
például: furkósbottal fejére ütnek, vagy egy ördög át-
szúrja a szemét. Természetesen, e jellegzetes felfogás 
alól akadnak kivételek is — mint például a később tár-
gyalandó strassburgi dóm Ecclesia—Synagoga szobrai, 
ahol más szempontok formálták az ikonográfia ala-
kulását . 
Alábbiakban az Ecclesia—Synagoga ábrázolások bo-
nyolult, egymással gyakran összefonódó ikonográfiái 
típusait kívánjuk rendszerezni, s a főbb típusok elhatá-
rolásával, változataik bemutatásával az eddig elmon-
dot taka t kíséreljük meg a képzőművészeti ábrázolások-
kal kapcsolatba hozni. 
Az Ecclesia—Synagoga ábrázolás első emlékei a IX. 
századból ismeretesek, s a téma népszerűsége a XVI . 
század elejéig tar t . 
Hasonló jellegű alkotásokat a barokk korból is isme-
rünk, de ezek a középkor felfogásától eltérő tar ta lommal 
jelentkeznek. Az ábrázolások a képzőművészet szinte 
minden ágában — az elefántcsontfaragásokon, minia-
turákon, domborműveken, táblaképeken, épületplasz-
t ikán, üvegablak festményeken egyaránt megtalálhatók. 
A gazdag emlékanyag típusainak elemzése, egymástól 
való elválasztása az eddigi szakirodalomban még nem 
tör tént meg. Eddigi ismereteink alapján kíséreljük meg 
ezek szétválasztását s hogy a későbbiekben a tárgyalás 
menetét megkönnyítsük, s elkerüljük a felesleges ismét-
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léseket, jelöljük az alábbi módon betűkkel a fontcsabb 
típusokat. Az igen nagyszámú emlékanyagban lényegé-
ben két főcsoportot különböztetünk meg: 
A) A Kálvária-jelenethez kapcsolódó Écclesia—Syna-
goga. Ez a csoport foglalja magába az emlékanyag zö-
mét. Már a fejlődés elején megjelenik, s annak minden 
szakaszára egyaránt jellemző. 
B) A Kálvária-jelenettől független Écclesia—Syna-
goga. 
Az A) csoportnak több változatát figyelhetjük meg: 
A/l) Az Écclesia—Synagoga alakok bibliai tá rgyú 
(ószövetségi, illetve újszövetségi) jelenetekhez kapcsolód-
nak. 
A/2) Más szimbolikus alakokkal együtt jelennek meg 
(pl. Luna-Sol, Vita-Mors, Erények stb.). 
A/3) Az úgynevezett élő kereszt (lebendes Kreuz, 
living Man, la croix vivante ou bracchiale) ábrázolások-
kal kombinálódnak. 
A Kálváriától függetlenül megjelenő csoport vál-
tozatai : 
B/l) a két szimbolikus nőalak más bibliai jelenettel, 
B/2) más szimbolikus alakok ábrázolásával együtt . 
A két főcsoport mellett ismeretesek olyan speciális 
ábrázolások is (C.), amelyek egyik főcsoporthoz sem tar-
toznak, s szórványosan, főleg a passió-drámák egy-egy 
jelenetének, vagy egyéb irodalmi forrásoknak ha tásá t 
mu ta t j ák . Végül — s ikonográfiái beszámolónkat ezzel 
kezdjük túlnyomórészt korai emlékeken ismerünk 
még a mindkét főtípushoz egyaránt kapcsolódó olyan 
ábrázolásokat is, amelyeken az Écclesia még egyedül, 
a Synagoga nélkül jelenik meg. Ilyen például a Godescalc 
evangélium (781 -783, Párizs, Bibi. Nat . Cod. 1993) és a 
Soisson-i evangélium (IX. sz. eleje Párizs, Bibi. Nat . 
Cod. 8850) ábrázolása. Az Pcclesiát mindkét emléken 
egyszerű, álló, a szokásos a t t r ibútumok nélküli nőalak 
jelzi. Az at t r ibutum megjelenése szempontjából igen 
jelentős a IX. század közepén keletkezett Drogo szakra-
mentárium Metzből, amelyen a Kálvária, Mária, János 
evangelista, a megszemélyesített Nap és Hold ábrázolása 
mellett először lá tható a bal jában zászlót, jobbjában 
kelyhet tartó Krisztus vérét felfogó Écclesia. Vele szem-
közt a Synagoga későbbi helyén egy férfialak látható. 
A Metzi miuiaturához hasonló egy karoling kézirat az 
Ascliaffenburg-i udvari könyvtárban, ahol a megszemé-
lyesített koronás Écclesia az isten-bárány vérét fogja fel 
kehelyben. A Jelenések Könyvének Krisztust helyette-
sítő isten-báránva lá tható a bambergi könyvtár egy 
codexének egyik jelenetén (Cod. pict. A II. 42. X.század), 
s i t t ugyancsak pár ja nélkül lát juk az Ecclesiát. A Braun-
schweigi Múzeumban őrzött késő karoling elefántcsont 
kazettán az Ecclesiának egy lándzsát vivő harcos 
a pendantja.2 3 
A Kálváriához kapcsolódó Écclesia—Synagoga ábrá-
zolások között a legkorábbiak az egymással stilárisan 
és ikonográfiailag szorosan összefonódó karoling- és Ottó-
kori elefántcsont könyvborító t áb lák . Ezek a könyv-
táblák a Mosel, Maas és Scheide között i területen, Metz 
és Tournai központokban fordulnak elő nagyobb szám-
ban. A régebbi kutatók között Weber, az utóbbi években 
Oepke állította össze ezeknek az egy csoportba tar tozó 
elefántcsont faragványoknak részletes jegyzékét.24 
Általában növényi ornamentikával díszített keretben, 
zsúfolt kompozícióban szinte elvész az Écclesia és Syna-
goga alakja. Néha az Écclesia kétszer is megjelenik egy-
azon kompozíción: a müncheni — körülbelül 870-ből szár-
mazó — elefántcsonton (Weber 14. — Oepke 1.) (2. kép) 
a Krisztus balján álló, győzelmi zászlót tartó Écclesia 
jobbjával kehelyben Krisztus vérét fogja fel. A kompo-
zíció jobb oldalán ugyanilyen nőalak fordul szembe az 
ülő Synagogával. Általában a kompozíció bal oldalán 
helyezkednek el, egymással szembefordulva, állva vagy 
ülve, látszólag a Kálvária jelenettől függetlenül. (Weber 
15—Oepke 2.) A köpenybe burkolt Écclesia fején még 
nincs korona, nimbus csak r i tkán látható feje körül 
(Weber 10—Oepke 5.), de a kehely és zászló már ál-
landó attr ibutuma. A Synagoga szeme még nincs 
bekötve, köpenye azonban fejét hátulról rendszerint 
be takar ja (Weber 1 - Oepke 3.). Általában idősebb 
nőalak. Kezében olykor pálmaágat (Weber 3 —Oepke 
16; Weber 4 —Oepke 15), olvkor zászlót tar t , (Weber 
8 - O e p k e 8; Weber 1 1 - Oepke 12). Emellet t elő-
fordul a kés, az ószövetségi áldozati szertartá-
sokra való utalás is (Weber 12 —Oepke 4.). A 
két nőalak megfogalmazása — egymással szembe-
forduló, tar talmilag egymáshoz kapcsolódó figurájuk az 
Altercatio mondanivalójának képzőművészeti megfele-
lője. A későközépkori ábrázolásokkal ellentétben alak-
jukra a nyugodt, kiegyensúlyozott, mértékletes magatar-
tás jellemző, szenvedélytől, túlzásoktól mentes jellem-
zésük megfelel az illusztrált irodalmi mű jellegének. 
E csoporton belül gyakran olyan ikonográfiái rendben 
fordulnak elő, amelyben a Kálvária mellett egyéb szim-
bolikus figurák jelennek meg (A/2 típus) : Oceanus és 
Terra, Vita-Mors, Sol és Luna. E szimbolikus alakok — 
amelyek a középkor nyelvén számos re j te t t t a r ta lmat 
foglalnak magukba — egymásnak gyökeresen ellent-
mondó jellegüknél fogva alkalmasak arra, hogy az 
Écclesia—Synagoga közötti alapvető ellentétet maguk is 
hangsúlyozzák.25 (Ilyen összetett ábrázolások : Weber 
7 - 1 1 , Weber 14-Oépke 1; Weber 16 -Oepke 18 stb.) 
Röviden összefoglalva: a karoling korszaktól kezdődően 
a frank területen létrejön az elefántcsont könyvfedőla-
pok (evangéliumok, codexek stb.) azon csoportja, ame-
lyeken a Kálvária jelenet mellett olykor más szimbolikus 
alakokkal együtt először tűnik fel az Écclesia—Synagoga 
egymással szemben álló, vitatkozó alakja.23 Az Écclesia 
általában korona nélkül, kehellyel, kereszttel, vagy zász-
lóval, a Synagoga még be nem kötött szemmel, megaláz-
tatásának lá tható külső jegyei nélkül mintegy az Álter-
catio illusztrációjaként jelenik meg. E típus (A/l, A/2) 
virágzása körülbelül a X —XI. századig tar t , s ezután 
— főleg a passió-drámák, a középkori antiszemita meg-
mozdulások hatására — az ikonográfia kibővül, s az 
ábrázolások nyersebb eszközökkel érzékeltetik a hagyo-
mányos ellentétet.27 
Áz A) típushoz tar tozó ábrázolásokon az Écclesia 
és Synagoga rendszerint a Kálvária mailett áll, vagy ül. 
Előfordul azonban egyes jeleneteken, hogy egy vagy 
több angyal is kapcsolódik hozzájuk, amely az Ecclesiát 
rendszerint vagy kíséri, vagy megkoronázza, a Synago-
gát pedig vagy eltaszítja, vagy fejének meghaj tására 
kényszeríti. Ilyen mennyei beavatkozással a passió-
drámák között a szent Geneviève és a Künzelsau-i játé-
kokban találkozunk, amelyekben a Synagoga vereségé-
nek pi l lanatában megjelenik egy angyal, s elvégzi a 
Synagoga legyőzetésének feladatát . Ez a mot ívum a 
képzőművészetben főleg a korai emlékeken jelentkezik. 
Egy Dél-Itáliából származó elefántcsonton (Berlini 
Múzeum 1 100 körül; A/2 típus), egy angyal az Ecclesiát 
vezeti, a Synagogát pedig eltaszítja.28 Benedetto Ante-
lami keresztlevételén a pármai dómban egy angyal vezeti 
az Ecclesiát, egy másik kényszerűi a Synagogát fejének 
meghajtására.2 9 Ez a mot ívum aprovencei művészet köz-
vetítésével kerülhetett Antelami kompozíciójának iko-
nográfiái programjába, ugyanis a st. Gilles-i templom 
Kálváriát ábrázoló t impanonján is egy angyal kényszeríti 
a földre a Synagogát, olyannyira, hogy annak fejéről 
leesik a korona.30 Hasonló szellemű a Soesti-i Marien-
kirchenből származó ol tárkép a Berlini Múzeumban, 
amelyen egy angyal megkoronázza az Ecclesiát, egy má-
sik angyal pedig eltaszítja (A/l típus) a zsidó nők szá-
mára kötelező hosszú fátvol t viselő Synagogát. A jele-
nettől bal ra Krisztus Kaja fás előtt, jobbra asszonyok 
a sírnál láthatók.3 1 
A Kálváriához kapcsolódó Écclesia—Synagoga típus 
egyik legkorábbi példája — az Uta codex Kálvária lapja 
— egyben a különböző típusok szoros összefonódásának 
és a középkori gondolkodás bonyolult szimbolikájának 
is jó példája . Uta apátnő codexe Niedermünsterből szár-
mazik, s a müncheni Staatsbibliothekban őrzik. (Cod. 
lat. 13601).32 A XI. század legelején, 1020 körül készült. 
A kompozíció koncentrikus körökkel és négyzetékkel 
szimmetrikusan határolt terekben figurákat, illetve jele-
neteket kapcsolt egybe. A középső felső kör — Krisztus 
a kereszten három-három szimbolikus alakkal van 
körülvéve. Legfelül jobbról és balról a Sol és Luna jel-
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képe látható. A Kálvária alat t i körben bal és jobb olda-
lon a Vita és Mors álló alakjához a bal, illetve jobb oldali 
félkörben az Ecclesia—Synagoga alakja kapcsolódik. A 
középkori skolasztika nyelvén a Nap, az Egyház és az 
Ele t megszemélyesített aíakjai kapcsolódnak össze, s áll-
nak szemben a Hold, a Synagoga és a Halál figurájával. 
A feliratok balra: Pia gratia surgit in ortu és a másik 
oldalon: Lex tenet in occasum, valamint az alakok ösz-
szekapcsolása a fenti módon világossá teszi, hogy a kom-
pozíció nem az idősebb nővér, fiatalabb nővér toleráns 
gondolatát fogalmazza meg, hanem éppen az ellenté-
tüket hangsúlyozza. Az Ecclesia fején megjelenik a korona, 
s ra j ta legjellemzőbb at t r ibutuma: a kehely, amely a mise 
áldozatának szimbólumát volt hivatva képviselni. A Syna-
goga a félkörből kifelé fordul, fejét a félkör kerete el-
vágja, a törvénytekercseket vállán ta r t ja . Az ábrázolás 
későbbi elfajulását szemléltetően bizonyítja, hogy az 
Tita codexnek egy XV. századból származó másolata 
(1415 körül Mettenből, München Staatl . Bibi. Clm. 8201, 
fol. 97 v.) (3. kép.) már a későközépkor szellemében 
fogalmazza á t az eredeti kompozíciót: a beosztást 
és az ábrázolás lényegét meghagyva az Ecclesia fejéről 
leveszi a kelyhet, s kezébe adja. A Svnagogát viszont 
a félkörös kereten belül teljes a lakjában ábrázolja s nyil-
ván az eltelt évszázadok során megszokott gyakorlat-
tól indít tatva, szemét beköti, a zsidók számára kötelező 
csúcsos, hegyes sapkával rajzolja, kezébe pedig zászlót 
és kosfejet helyez.33 A XI . századtól kezdve általános 
gyakorlat, hogy a Svnagogát bekötött szemmel, mintegy 
a zsidóság vakságát szimbolizálva ábrázolják. Et tő l el-
térő megoldással csak r i tkán találkozunk például egy 
X. századi angol codex , , J" iniciáléjában,34 egy St. Peter-
ből származó latin antifonáriumban (Salzburgi munka 
a XI I . századközepéről (A/2) típus),35 melyen a Synagoga 
— mintegy átmeneti megoldásként fejkendőjét húzza 
arcára, amely szemeit eltakarja, s kezében — igen r i tka 
motívumként — jármot tart . Egy másik, a XIII . század 
közepén készült észak-itáliai missaléban (Adxnont, 
benedekrendi könyvtár cod. 229),36bizantinizáló stílusban 
ábrázolja a keleti művészetben r i tkán előforduló témát . 
(A/2 típus). Az Ecclesia szokásos ábrázolásától eltérően, 
korona nélkül, a Synagoga díszes ruhában , hímzett kö-
penyben jelenik meg, szeme nincs bekötve. Ugyancsak 
így lá tha tó a varsói múzeum egy táblaképén, amelyen 
az általános ikonográfiái gyakorlattól eltérően a Kálvária 
helyett egy keresztre feszitett bárány ké t oldalán helyez-
kednek el.37 Fenti példák egyrészt az átmeneti vagy 
extrém eseteket szemléltetik, másrészt azt dokumentál-
ják, hogy a nyugaton kialakult ikonográfia a bizánci 
művészetben hogyan jelentkezik. 
A bekötöt t szemű Synagoga tehát a XI . századtól 
kezdve minden típus, minden vál tozatában rendkívül 
gyakran fordul elő. így jelenik meg többek közöt t 
a trieri kincstár egyik evangéliumában33 (4. kép) (A/2 
típus) Sol és Luna ábrázolással, a mantuai könvvtár egyik 
missaléjában (Ms. D I I I . 15.fol. 56)39 a XI I Í . században 
szent Lajos és Blanche de Castille zsoltároskönyvében 
(A/l tipus);40 a strassburgi s a Freiburg im Breisgau-i 
dóm szobrain, (B. ésB/2 típus), a Bourges-i, a Marburg 
a. d. Lahn-i templom üvegablakain, (5. kép) a zsegrai 
freskón, a kasseli könyvtá r egyik codexének Kálvária 
ábrázolásán,41 a mil ls tat t i szt. Salvator apátsági temp-
lom egyik freskóján (1400 körül) stb.42 
A bekötött szemű Synagoga ábrázolásának ez a hal lat-
lan népszerűsége a középkorban több forrásból is fakad. 
Mint említettük, a megfelelő irodalmi alkotásokban plasz-
6. Wimpfen im Tal, Kálvária az Ecclesia és Synagoga alakjával 
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7. Pelplin, egy stallum hát lapjának reliefje 
tikusan jelentkezik a bekö tö t t szemű Synagoga. A motí-
vum első felbukkanását Jeremiás siralmaiban olvas-
ha t juk : „Elesett a mi fe jünknek koronája" stb., majd 
„Ezért le t t beteg a mi szívünk, ezért homályosodtak meg 
a mi szemeink" (5, 16— 17). A későbbiekben a XI I I . szá-
zadi Disputatióban, Albertus Magnusnál, a szt. Geneviève 
passióban — amikor is feltehetően a színpadon kötötték 
be a Synagoga szemét —, a donaueschingeni, az als-
feldi passió-játékban stb. találkozunk e motívumokkal.4 3 
Másrészt a bekötött szemű .Synagoga ábrázolásának gya-
korlata a középkor erkölcsi felfogásának abból a sajátos 
gondolatából fakad — ahogy Panofsky kifejti — ,44 amely 
a Sol-Vita-Ecclesia allegóriáját szembehelyezi a Luna-
Mors-Synagoga párhuzammal. A Synagoga szemén levő 
kötés tulajdonképpen nem fizikai vakságot fejez ki, 
hanem azt, hogy az igazságot képtelen felismerni. A be-
kö tö t t szemű Synagoga ábrázolás lényegében a közép-
kori allegóriák azon csoportjába tartozik, amibe például 
a bekötött szemű Halál (a párisi Notre Dame, Amiens, 
Reims) az Éjszaka, a Hitetlenség és For tuna (caeca for-
tuna) sorolható. Ugyancsak a bekötöt t szemű Synagoga 
f igurája inspirálta egész sor középkori allegorikus nőalak 
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8. Szentháromság az Ecclesia és Synagoga alakjával. Varsó, Nemzeti Múzeum 
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-' kon ográ f iá j án ak kialakulását — abból az analógiából 
kiindulva, hogy aSynagoga mint a hamis h i t képviselője 
az értelem fényét (az igazi h i t isteni fényét ér tve rajta) — 
nem képes meglátni. 
így szolgált alapul a Synagoga alakja az Ignoranza 
típusának kialakulásához, ahogy Ripa leírja: ,,la benda, 
che coupre gli occhi, dénota che e cieco affa t to dell' 
intelletto, et non sa, che si fare", valamint mintaképül 
az Ambitione, az Errore, Prodigalité45 stb. t ípusok ábrá-
zolásához. Ezeket csakúgy, mint a Synagogát, bekötött 
szemmel ábrázolták. Ugyanígy átvette egynémely allego-
rikus nőalak, illetve Erény az Ecclesia t ipikus attri-
bútumait , például a Fede cattolica a kelyhet, a Fede 
cristiana a keresztet és a kelyhet.46 A bekötö t t szemű 
Synagoga tehát a középkori allegóriák azon népes cso-
port jába tartozik, amelyek az értelem fényét , tehát a 
hivatalos egyházi felfogást nem képesek meglátni , és így 
mint a bűnök vagy a gonosz megtestesítői értelmezhetők. 
A Synagoga egy másik gyakori a t t r ibu tuma a tör-
vénytábla. Ez mint az ószövetség jelvénye kétségkívül 
a legrégibb tartozéka a Synagogának. A Synagoga gyak-
ran a kezében tart ja a törvénytáblákat — a strassburgi 
dómon, a narbonnei paramenturnon4 ' — másu t t a kezé-
ből kicsúszó, leesni készülő táblákkal l á t juk , mint pl. 
egy Châlons sur Marne-ból származó missaléban,48 Petrus 
Lombardus Liber IV (B. típus) egyik iniciáléjában49 stb. 
Gyakori t ípus: a Synagoga kezéből kicsúszott, összetört 
táblák a földön hevernek (Metteni codex fol ÍOO50, a már 
említett szent Lajos zsoltáros könyve, a Cluny múzeum 
egy üvegfestménye51 stb.). E z utóbbi jeleneten nemcsak 
a törvénytábla összetörése jelenti a Synagoga legyőze-
tését, hanem őt ugyanakkor egy ördög kampós bottal 
maga előtt is taszítja. Az összetört törvénytábla5 2 — 
ahogy azt már az irodalomban is láttuk — gyakori motí-
vum pl. Clopinnál: „ .. . quassées sont ses tables", vagy 
a szent Geneviève passióban, ahol a Hostis Heródes ének 
alatt a Synagoga botját, i l letve törvény t áb lá i t összetör-
ték és szemét bekötötték. Az ördög és a Synagoga együt-
tes ábrázolása, a Synagogának az ördög á l ta l való meg-
alázása a középkori antiszemita hangulat t ip ikus meg-
nyilvánulása. Például egy Chartres-i üvegablakon az ör-
dög a bekötö t t szemű Synagogának nyilat lő a szemébe,53 
vagy a drezdai könyvtár egy képes bibl iá jában a Syna-
goga vállán ülő ördög a n n a k fejéről ledobja a koronát, 
s kar jával eltakarja szemeit. A bambergi dóm északi 
kapuján pedig a Synagoga a lakja alatt ál ló zsidót meg-
vakítja az ördög.54 
A keresztes hadjáratok óta a leeső törvénytáblák 
mellett ál landóan visszatérő at tr ibutum a Synagoga fejé-
ről leeső korona. Ebben egyrészt az „elesett a mi fejünk-
nek koronája . . ." kezdetű jeremiási strófa találta 
meg adekvát képzőművészeti párhuzamát, másrészt a 
középkori skolasztika Albertus Magnus ál tal kifejezett 
gondolata jelentkezik itt. Albertus Magnus jellemzésében 
az Ecclesia személye ugyanis az igazi fényt, a szív örömét 
és az örök dicsőség koronájá t jelenti (a középkori művé-
szetben az Ecclesia alakját szinte kivétel nélkül koronával 
ábrázolták). Ezzel szemben a Synagoga a lak ja jelképezi 
a kegyelem fényének, a lelkiismeret örömének és a dicső-
ség koronájának elvesztését.55 A Synagoga fejéről lehulló 
koronának ta lán legkorábbi ábrázolása a chartesi kated-
rális egyik üvegablakán lá tha tó . A két félköríves kom-
pozícióban a koronát, keresztet és templommodellt tartó 
Ecclesia p á r j a a bekötött szemű, összetört zászlójú, 
a fejéről leeső koronát t a r t ó Synagoga.56 Az összetört 
bot, vagy zászlórúd, a törvénytáblához hasonlóan az el-
veszett ha ta lom jelképe. Igen gyakran m i n t a Synagoga 
a t t r ibutuma szerepel. Megfelelője — az Ecclesia győzel-
mének á l landó jelképe — a keresztben végződő bot. 
A Synagoga fejéről leeső korona leggyakrabban a XIII . 
század folyamán jelentkezik: pl. a strassburgi dóm, a 
trieri Liebfrauenkirche Synagoga ábrázolásánál, egy an-
gol psalterium , ,0" iniciáléjában,57 a Wimpfen im Tal-i 
kolostortemplom (6. kép) déli kereszthajója ívmező-
jének reliefjén.58 
A fenti attr ibútumon k ívü l — az ótes tamentum vér-
áldozatára való utalásként a Synagogát kezében az elu-
tasított áldozatot jelképező Kosfejjel szokták ábrázolni 
— (ennek megfelelője az Ecclesia kezében a kehely). 
A kosfejjel találkozunk az Admonti missale Kálvária-
jelenetén, a zsegrai freskón, a marburgi szent Erzsébet 
templom üvegablakain, a toruni szent János templom 
szentélyfreskóján, a pelplini katedrális kórusában (7. kép) 
levő stallum hát lapjának reliefjén. Ez utóbbi ikonográ-
fiailag szorosan kapcsolódik a varsói múzeum már emlí-
t e t t táblaképéhez, (C típus.) (8. kép) 
E megszokott, gyakori a t t r ibútumok mellett — min t 
a bekötött szem, leeső korona, törvénytábla, kosfej és 
összetört bot — előfordulnak olyanok is, amelyek ri tkán 
tűnnek fel és nem általánosan elterjedtek. A Synagogát 
olykor kezében pálmával,59 kehellyel60 vagy például 
a millstatt i szent Salvator templom freskóján, kezében 
könyvvel lá t juk , melynek lapjai széthullanak. Ez utóbbi 
lényegében a széttört törvény tábla jelképének változata. 
Az Ecclesiát a szokásos a t t r ibútumok mellett (kehely, 
keresztben végződő bot, korona), néha teinplommodellel 
(Chartres üvegablak) vagy az egyházat jelentő torony-
nyal ábrázolták. (Petrus Lombardus Liber IV. iniciálé.) 
A XII . századtól kezdve gyakran találkozunk az 
Ecclesia—Synagoga megjelenítésének egy rendkívül szug-
gesztív változatával, amikor egy-egy állatalakra ültetve 
ábrázolja a lakjukat a művész. A „Queste del Saint Gra l " 
szerzője — amint fentebb arról már szó volt — orosz-
lánra, illetve sárkányra helyezi a két allegorikus 
figurát. Ezt az öt letet nyilván a képzőművészeti áb-
rázolásokból merítette vagy — ami igen valószínű — 
a passió-drámák előadásából ismerte a motívumot. 
A müncheni Staatsbibliothek egyik codexeben (cod. 
lat . 15. 701, 15 sz. első fele),61 az állatalakon való 
ábrázolásnak egy kivételes t ípusát lá tha t juk . Az Ecc-
lesia—Synagoga az egyik lap ornamentális szegélyé-
nek sarkában jelenik meg (B típus). Az álló sávban 
helyet foglaló Ecclesia oroszlánon ül, a vízszin-
tes szegélyben levő bekötöt t szemű Synagoga tevé-
jéről leesve a földön fekszik. E ri tka példától eltekintve 
sokkal gyakoribb tipus az úgynevezett tetramorphou 
(animal ecclesiae) ülő Ecclesia — ahogy a zsegrai fres-
kón is szerepel — és a szamáron lovagoló Synagoga. 
A tetramorph, a négy evangelista szimbólumából össze-
állított jelképes állatalak, a győzelmes egyház kifejezője. 
Képzőművészeti megjelenése némi módosítással Ezékiel 
látomásainak egyes verseihez kapcsolódik („És orczájok 
formája vala emberi orcza, továbbá oroszlán orcza mind 
a négynek jobbfelől és bikaorcza mind a négynek bal-
felől és sas orcza mind a négynek hátul".6 2 A Syna-
gogálioz tar tozó szamár a gyűlölt zsidóságot jelentő 
kedvelt középkori motívum.6 3 Felmerülhet az a fel-
tevés, hogy a szamár ábrázolása azzal a középkorban 
szokásban volt büntetéssel függ össze, amely a házasság-
törő asszonyt megnyírt fejjel, szamáron való lovaglásra 
ítélte.64 A szamár elleni megfoghatatlan gyűlölet, illetve 
a szamár-motívum mint minden gonosz és rossz meg-
testesítője évszázados mit ikus képzetek nyomán gyö-
keresedett meg. A Synagogával — a gyűlölt ellenféllel — 
való összekapcsoláson kívül egyes bűnök ( pl. az Obsti-
natione vagy a Pigritia) a t t r ibútumaként is ismeretes.65 
A szamár mit ikus a lak ja sajátos szerepet játszott a 
keleti-görög vallási képzelet világában. Typhon Setnek 
(egyiptomi isten, a gonoszság és sötétségé) Ozirisz gonosz 
fivérének, a Vörösnek volt állata, s az ellene táplá l t 
mit ikus gyűlölet messze belenyúlt a középkorba.66 
Ilyen értelemben azonosítja a középkor a Synagogát 
a szamár alakjával a passió-drámák színpadán és a képző-
művészetben egyaránt. A két „Rei t t ie r" legkorábban 
a középkor egyik legnépszerűbb kéziratában, Herrade 
de Landsberg liohenburgi apátnő Hortus deliciarum c. 
kompilátiójának egyik illusztrációján fordul elő (1200 
körül), (10, kép) amely inspirálója lehetett a hasonló 
típusú későbbi ábrázolásoknak.67 A kompozíció központi 
részét Krisztus suppedaneumon álló keresztre feszített 
a lakja foglalja el. A kompozíció bal oldalán Longinus, 
Mária, a te tramorphon ülő Ecclesia — a jobb oldalon 
Stephaton, J ános ev. s a szamáron ülő, kezében törvény-
t áb l á t és összetört botot ta r tó Synagoga, szemére hulló 
kendővel. A képmező két szélét egy-egy lator keresztre 
feszített a lakja foglalja el. A kereszt felett a Luna és a So. 
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szimbóluma, a jelenet alsó sávjában koporsóból feltá-
madó holtak láthatók. A kompozíció ikonográfiái prog-
ramját , mélyebb összefüggéseit a figurák között sűrűn 
elhelyezett szövegek ad ják meg. A kereszt feletti felirat 
szerint: ,,A világ üdvössége mia t t függ i t t az élő áldozat . . 
Amit a hús és vér, a fa és a kígyó vétkezett, megengesz-
teli a húsból folyó vér . . . " Az Ecclesia mellet t „Animál 
ecclesiae", „Quatuor faciès uni" . A Synagoga mellett: 
„Animal synagogae asinus stultus et laxus" . A fejére 
húzott kendőnél: „Synagoga excecata". Az Ecclesia és 
Synagoga közötti fel irat : „Revertere Sunamitis. Sub 
arbore malo suscitavi te. Ibi corrupta est genitrix tua".6 8  
A Hor tus deliciarum kompozíciója, a bűnbeesés és 
megváltás gondolatának párhuzama, az Ecclesia és Syna-
goga a tetramorphon, illetve a szamáron való megjelenítés 
miatt szoros ikonográfiái kapcsolatban áll egyrészt a 
zsegrai freskóval, másrészt — mint l á tn i fogjuk — a 
strassburgi dóm szobraival. A zsegrai freskó hasonló 
mondanivalója csupán a bűnbeesés és kiűzetés jeleneté-
vel bővül. 
A „Rei t t ie r" ábrázolás igen gyakori a XIV. század-
ban; előfordul a freiburgi Münster ablakán,6 9 a »Sankt 
I'eter-i apátság könyvtárában levő Biblia pauperumban 
(A/l típus)70, a Szépművészeti Múzeum egy Biblia 
Pauperumhoz tartozó lavírozott tol l rajzán a XIV. század 
elejéről (A típus)71 s tb. (9. kép) 
A X I I I . század folyamán — kizárólag codexekben — 
jött létre az Ecclesia—Synagoga ábrázolásoknak olyan 
sajátos csoportja (A/2 típus), amelyben a középkori 
misztikus irodalom hatására az „Erények keresztre 
feszítik Krisztust" kompozícióban jelennek meg. Az áb-
rázolás alapja Clairvauxi szent Bernát Krisztus kereszt-
haláláról szóló interpretációja, amelyben néhány erényt, 
a Patientiát , Humilitast , Caritast, Misericordiát és Sapi-
entiát a kereszthalállal hozza kapcsolatba. Másutt egy 
szimbolikus leírásában a Caritas mint a kereszt fejének 
ékessége, a Humilitás a kereszt lábának, az Oboedentia 
és Pat ient ia pedig min t a kereszt szárainak dísze szere-
pel.72 E leírás alapján a középkori minia tura festészet-
ben előfordul az úgynevezett allegorikus keresztre feszí-
tés, amikor a szent Bernát által megnevezett vagy m á s 
erények Krisztust a kereszt fájára szögezik. E kompo-
zíciókon az Ecclesia—Synagoga is megjelenik megfelelő 
at tr ibútumaikkal . Előfordul azonban, hogy az Ecclesia 
a t t r ibútumai t a Fides veszi át, ami a késő-középkor 
folyamán gyakori jelenség. Ezeket az ábrázolásokat — 
amelyek többé-kevésbé egyazon típus variánsai — H . 
Swarzenski gyűjtötte össze.73 E t ipusokból számunkra 
különösen érdekes az oxfordi Keble Coll. legendáriuma 
Regensburgból (1271 után) . A fol. 7 r. Krisztus alle-
gorikus keresztre feszítését ábrázolja. Az Ecclesia he-
lyett a kompozíció felső részén balra a Fides fogja fel 
Krisztus kiömlő vérét. Térdeplő f igurájának pendant ja 
a bekötö t t szemű Synagogát eltaszító angyal. Ehhez a 
típushoz kapcsolódik a »Swarzenski ál tal felsoroltakon 
kívül a doberámi ciszterci templom egy oltárának kö-
zépső táblája,7 4 s végül a római Bibi. Casanatense egy 
kéziratának (Cod. Cas. f. 28. r. 1404) (11. kép) színe-
zett tol l rajza, amelyen — a fenti t ípustól némileg el-
térően — az Ecclesia tetramorphon, a Synagoga sza-
máron a megnyúj tot t kereszt al ján helyezkedik el.76 
A közöt tük látható Ádám alakja a középkor egy ked-
velt és elterjedt gondolatát fejezi ki, tudniillik azt, 
hogy Ádám Krisztus előképe, illetve Krisztus az ú j 
Ádám, aki az elsőnek bűneit hozza helyre kereszthalála 
által.76 
Fentiekben részlegesen ismertettük az Ecclesia—Syna-
goga ábrázolások különböző at t r ibútumait , függetlenül 
attól, hogy milyen ikonográfiái t ípusba tartoznak. Lá t -
tuk, hogy kevés kivételtől eltekintve általában az A 
típust, illetve az A/2 t ípust képviselték. Kevés szó 
esett eddig az olyan ábrázolásokról, ahol az Ecclesia— 
Synagoga más bibliai jelenetekkel együt t jelenik meg 
(A/l.) Nem számítottuk ide az olyan jeleneteket — s ez 
a fent említett példák legtöbbjén így volt, ahol a Kál -
vária és az Ecclesia—Synagoga mellett Mária és ev. J ános 
is szerepel a kompozíción. Mária és az Ecclesia közöt t 
oly közeli a rokonság a középkor felfogása szerint, hogy 
Krisztus anyjá t gyakran magával az egyházzal azono-
sítják. A bibliai jelenetekkel összefüggő Ecclesia—Syna-
goga ábrázolásoknak rendkívül sok és bonyolult vari-
ánsa van ; ezek rendszerezése egy külön tanulmány kere-
teit igényelné. Az ótestamentumi jelenetek közül olykor 
Éva teremtése (St. Peter-i apátsági könyvtá r Biblia pau-
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permn jelenetén), vagy a bűnbeesés (Zsegra) stb. áll 
kapcsolatban az Ecclesia—Synagogával. Az újszövetség-
ből — túlnyomórészt a francia-burgundi b ib l i ákban" — 
pedig gyakran fordul elő Krisztus születése, s még gyak-
rabban az Utolsó ítélet vagy a Feltámadás jelenlétével. 
Ez utóbbiakon a Synagogát pokolra szállva ábrázolják. 
A bibliai jelenetek és szimbolikus figurák együttes meg-
jelenítésének jó példája a Torun-i szent János templom 
északi szentélyfalának hatalmas kompozíciója. (12. kép) 
Az Arbor vi táén függő Krisztus mellett jobbra és balra 
látható az Ecclesia—Synagoga. Az Ecclesia a megszokott-
tói eltérően térdelő helyzetben fogja fel kelyhében Krisz-
tus vérét. A Synagoga alakjára csak a kezében levő kos-
fej utal. Az Ecclesia mellett három nőalak, Mária s az őt 
támogató asszonyok. Jobb oldalon ev. János és a Kál-
vária többi részvevői. A kompozíció alsó és felső sávja — 
alul középen Jesse fájával — az Utolsó ítélet jelenetét 
foglalja magába. A fő jelenettől jobbra-balra négy-
karélyos mezőkben az Erények és Bűnök szimbolikus 
alakjai helyezkednek el. Az Erények mellett a köpö-
nyeges Mária figurája. I t t is nyilvánvaló az összefüggés: 
a Synagoga — a bűnök és a kárhozat ábrázolása, csak-
úgy, mint az Ecclesia — erények —üdvözülés pár-
huzama között . A lengyel falkép lényegében átmenet 
egy régebbi (Synagoga szeme nincs bekötve) s egy ké-
sőbbi t ípus között (erényekkel és bűnökkel együtt) . 
Már a zsegrai freskón fel tűnt egy sajátos motívum: 
a kompozíciók különböző pont ja in elhelyezkedő, külön-
böző funkciókat végző kezeké. A Kálváriáknak ez a 
járuléka megtalálható a késő-középkori — túlnyomó-
részt XV—XVI. századi — művészet egy kisebb csoport-
ján, amely az Ecclesia—Synagoga ábrázolások legextré-
mebb, úgynevezett „élő kereszt" vagy Lebende Kreuz 
t ípusát alkotják (A/3). E helyen még egyszer szemügyre 
kell vennünk a zsegrai freskót, mert ismereteink szerint 
i t t jelennek meg először e szokatlan kézábrázolások. 
A képmező felső síkjában három kezet látunk. Balról 
jobbra haladva az első egy épület kapu já t ny i t j a ki, 
a középső, már a korai emlékeken is gyakran fel tűnő 
felhők közül lenyúló istenkéz a kereszt I N R I felirata 
előtt látható, de a freskó rossz állapota mia t t elmosódott, 
a harmadik egy kardot döf a Synagoga fejébe. A negye-
dik kéz a kompozíció bal alsó sarkában kalapáccsal dön-
geti a pokol kapujá t . A három kéz funkciója tehát , 
az egész kompozíció ikonográfiái mondanivalójához illő-
en szimbolikus értelmű. Krisztus kereszthalála révén 
megnyílik a pokol kapuja , illetve tornáca, a bűnbeesés 
mia t t ot t várakozó lelkeknek, s egyben a mennyek ka-
puja is kitárul az üdvözült emberiségnek. A lesújtó kéz, 
a zsidóságot szimbolizáló Synagoga megsemmisítésének 
brutális jelképe. A későközépkori képzőművészet ábrá-
zolásának e kis csoportjában a legélesebben fejeződik 
ki az a gondolat, amit eddig a Synagoga fejének beköté-
sével, a fejéről lehulló koronájának ábrázolásával, az 
ördögökkel stb. fejeztek ki. 
A zsegrainál későbbi — az élő kereszt típushoz tar-
tozó — alkotások, amelyeknek egy csoportját Weber 
állí totta össze78 — ettől némileg eltérően motiválják 
a kezek helyzetét, de funkciójukat tekintve lényegében 
ugyanazt fejezik ki. A Landshut-i szent Márton-templom 
főbejáratának t impanonjában misét celebráló pap helyet-
tesíti az Ecclesiát, ahogy ez ebben a csoportban több-
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ször előfordul. A kezek feladata itt ugyanaz, mint Zseg-
rán. Úgy mint a többi esetben — ahol a negyedik kéz 
megáldja a miséző papot — a kezek a kereszt fá jának 
szerves részei, s abból kinőve végzik funkciójukat . Egy 
Kölnből származó Sigmaringenben őrzött táblaképen vi-
szont férfinek ábrázolták a Synagogát, de a t t r ibútumai t 
meghagyták. A Cluny múzeum táblaképén az Ecclesia 
tetramorphon, a Synagoga szamáron jelenik meg, tehát 
igen közel áll a zsegraihoz. Egy Münchenben levő gradu-
áléban (Staatl. bibi. cod. lat. 23. 041, XV. sz. vége) két-
szer is előfordult az élő kereszt. Az egyiken (fol. 181) 
egy , ,A" iniciáléba komponál t jeleneten az Ecclesia 
tetramorphon, a Synagoga szamáron, a la t tuk pedig 
Krisztus a limbusban lá tható. A wasserburgi plébánia-
templom kórusának falképén (XV. század második fele) 
ugyanez a jelenet látható. Hans Fries táblaképe (Frei-
burg id. Schweiz, Kantonal Mus. 1506) íkonográfiailag 
egyrészt a landshuti freskóhoz áll legközelebb — itt 
ugyancsak egy miséző, a szent ostyát fe lmutató pap 
helyettesíti az Ecclesiát —, másrészt "a jelenet alat t levő 
„Krisztus a limbusban" a müncheni graduáléra emlékez-
tet. Fries képén a szamáron ülő, bekötött szemű, átdöfött 
nyakú Synagoga alakjának stiláris megfogalmazása már 
reneszánsz hatásra mu ta t . A kompozíción az általános 
gyakorlattól eltérően a negyedik kéz kulcsot t a r t az 
I N R I felirat felett. — A tiroli Bruneck egy házának 
a XVI . század második évtizedéből származó' freskóján 
a Synagogába kardot döfő kéznek pendant ja az Ecclesia 
fejére koronát helyező kéz.79 Az Ecclesia mögött Mária, 
s egy fára tekeredő kígyó, a »Synagoga mögött Éva az 
almával, s egy kaszát t a r t ó lialál-figura látható. Az élő 
kereszt az Ecclesia—Synagoga ábrázolásával nem isme-
retlen az olasz művészetben sem. A bolognai st. Petronio 
hatalmas freskója80 és Garofalo falképe (egykor a ferrarai 
szent András-templomban) 1524-ből81 m u t a t j a a téma 
itáliai elterjedését. A Weber által említett hamburgi táb-
laképen és egy 1600-ból származó fametszeten kívül82 
hasonló ábrázolást ismerünk még a Beaune-i múzeum 
anyagában,8 3 valamint a Thörl-i plébániatemplom északi 
falán,84 amely Íkonográfiailag szorosan kapcsolódik a 
brunecki típushoz. A kezek a pokol k a p u j á t döngetik, 
a mennyország kapuját ny i t ják meg, az Ecclesiát koro-
názzák, és a Synagogát karddal szúrják át. A tetra-
morphon ülő Flcclesia kezében templom-modellt tar t , 
a szamáron ülő Synagoga fejéről leesik a korona, szeme 
bekötve, zászlója széttörve. A kompozíció alsó részében 
a kardinális erények — Hit, Remény, Szeretet — allego-
rikus megszemélyesítői láthatók. A Synagoga mögöt t 
É v á t lá t juk a fára tekeredő kígyóval. Az Ecclesia mögöt t 
áll az élet fájáról gyümölcsöt szakító Mária, aki a pápától 
vezetett tömeg felé n y ú j t j a az ostyát . E freskón a késő 
középkori szimbólumok sokrétű formában a bűnbeesés — 
megváltás teológiai gondolatát fejezik ki, utalnak pél-
dául az Éva és Mária közötti összefüggésre, tehát arra 
a kedvelt középkori gondolatra, amely szerint Mária 
tulajdonképpen az ú j Éva. 
Az élő kereszt ábrázolások fenti csoportjában tehá t 
ismereteink szerint a zsegrai freskó a legkorábbi. A há-
rom kéz fimkcióját tekintve (a két kapu megnyitása, 
valamint a Synagoga keresztüldöfése) megegyezik az 
összes többi példával, hiányzik azonban az Ecclesiát 
(egyes esetekben a miséző papot) áldó vagy az Ecclesiát 
megkoronázó kéz. Minthogy képünk kompozíciója sze-
rint a kaput nyitó és a kereszt felett levő kéz között 
zavaró lett volna még egy kéz elhelyezése a kompozíció-
ban, meglehet, hogy ezért is marad t el. 
É különös és szokatlan ikonográfiái típus egy elkésett 
példáját a keleti művészetben is megtaláljuk: a Jaros-
lav-i ker. szt. János-templom déli előcsarnokának hatal-
mas falképén (XVII. század). A kezek i t t is ugyanolyan 
funkciót végeznek, min t a nyugat i előképeken, csu-
pán az Ecclesiát helyettesíti az öttornyos kupolás 
orosz típusú templomépület, amelyre az egyik kéz 
koronát helyez.85 
Az élő kereszt ikonográfiái őstípusát, létrejöttének 
pontos körülményeit, valamint irodalmi hátterét az ed-
digi kuta tás még nem fejtette meg. Weber szerint — 
szimbolikus értelmezésben — a kereszt, mint a para-
dicsom kapujának kulcsa fogható fel, s a középkori 
himnikus költészettel hozható kapcsolatba,86 de a kezek 
jelentésének eredetére nem talált megoldást. Azt a fel-
tevést, hogy e kezek esetleg a ferencrendnek sajá tos 
liturgiájával lennének összefüggésben, ő maga is bizony-
talan hipotézisnek t a r t j a . Véleményünk szerint ez az 
ábrázolás a középkori teológia egy központi gondola-
tának summázott képzőművészeti kifejezője, amelyben 
egyrészt a középkor Synagoga ellenes állásfoglalása 
nyilvánul meg igen élesen, másrészt a bűnbeesés és meg-
váltás eszméje, valamint az egyház hatalmának dicsőí-
tése nyer sajátos — szimbolikus — kifejező formát . 
A Kálváriával összefüggő Ecclesia—Synagoga ábrá-
zolások között ez a legkésőbbi, de a legtovább élő t ípus. 
Az Ecclesia—Synagoga ábrázolások kisebb csoportja 
CB) nincs kapcsolatban a Kálvária-jelenettel. E t ípus 
legtöbb emlékét a francia és német, román, va lamint 
gótikus katedrálisok plasztikája őrzi. Az architektonikus 
környezetben az Ecclesia és Synagoga a környezet iko-
nográfiái programjához illeszkedik. 
Ismerünk azonban néhány olyan példát, ahol az 
Ecclesia és Synagoga álló figurája más ikonográfiái té-
mához való kapcsolódás nélkül, önmagában fordul elő. 
így látható például egy dijoni missale initialéján (1240 
körül). Az Ecclesia kezében kehely és keresztben vég-
ződő bot, a Synagoga elforduló fejéről lehulló korona, 
szeme bekötve.87 Petrus Lombardus Eiber IV. már emlí-
t e t t „V" iniciáléjának88 kompozíciója rendkívül emlé-
keztet a fenti típusra. Az Ecclesia azonban kehely helyett 
az újszövetséget jelképező tornyot t a r t j a a kezében. 
A Synagoga elfordul, szeme bekötve, fejéről a korona 
lecsúszott, kezéből kiesett a törvény tábla. 
Az Ecclesia—Synagoga álló a lakja mellett olykor fel-
tűnik Krisztus f igurája is. Krisztus kétféle értelmezés-
ben kapcsolódik az Ecclesia—Synagoga alakjához. A gya-
koribb és a középkori felfogásnak jobban megfelelő sze-
repe szerint megáldja az Ecclesiát, a Synagogát pedig 
eltaszítja. Ennek legjellemzőbb példája egy dijoni mis-
sale , , 0 " iniciáléjában látható.89 (13. kép) Hasonló t ípus 
fordul elő a párizsi Bibi. Nat. két kéziratában: az egyiken 
friz-szerű kompozícióban Krisztus eltaszítja a Synagogát, 
ma jd három másik figura után ismét Krisztus látható, 
amint megöleli az Ecclesiát.90 Egy másik jeleneten több 
szereplővel bővül a cselekmény. Krisztus eltaszítja a 
Synagogát (akit zsidók kísérnek) és köszönti a klérus-
tól körülvett Ecclesiát.91 
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14. Bamberg. Synagoga 
A középkor másik r i tkábban előforduló, de türelme-
sebb értelmezése szerint Krisztus az augustinusi gondo-
latnak megfelelően megkoronázza az Ecclesiát és elvonja 
a Synagoga szeméről a fá tylat . Augustinus a ,,De civitate 
Dei" e. munkájában fej tet te ki az ószövetség és újszövet-
ség gondolatának értelmezését: ,, . . . az ószövetségben 
rejtőzik az új. Mi más az ószövetség, mint az ú jnak ellep-
lezése, s az újszövetség, min t a réginek leleplezése?"92 
E gondolat —• a Concordia Veteris et Novi Testa-
ment i megfogalmazása — lényegében a középkori tipoló-
15. Bamberg. Ecclesia 
giai ikonográfiának is kiinduló pon t ja lett. Ez az 
augustinusi értelmezés jelentkezik St. Denis egy üveg 
ablakán, amelynek felirata is erre a gondolatra u ta l : 
„Quod Moyses velat , Christi doctrina revelat".9 3 Ez 
a jelenet a Berteaucourt-i katedrális kapuján is elő-
fordul.94 
Az Ecclesia—Synagoga esztétikailag legvonzóbb alak-
jai a francia és német gótikus katedrálisok plasztikájá-
ban ismeretesek. Alakjuk részben ószövetségi jelenetek-
hez vagy figurákhoz (B/l), részben szimbolikus szemé-
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lyekhez (B/2) kapcsolódik. Megjelenésükre az ant ikvi tás-
tól örökölt nemes fonnaadás jellemző. A Synagoga mél-
tóságteljes megjelenését megalázó at t r ibútumai sem csú-
f í t ják el. A reimsi katedrális déli kereszthajójában az 
Ecclesia—Synagoga nemesvonalú alakjai t egyházatyák, 
apostolok és próféták között találjuk. Velük szem-
közt a kereszthajó északi oldalán a teremtés jelenete, 
Ádám és Éva, valamint a próféták figurája látható.9 5 
Az Ecclesia kezében kehely és lándzsa, fején korona, 
a Synagoga fejéről lecsúszik a korona, szeme be-
kötve. A reimsi plasztika formanyelve csendül meg 
a bambergi dóm szobrain is.96 A dóm híres Fürstenportal -
ján a kapu ikonográfiái programját az Ecclesia és Syna-
goga figurája zárja le. (14- 15. kép) A kapu fölöt t i fél-
köríves-mezőben az utolsó ítélet jelenete, a kapu bélle-
ten próféták és apostolok szobrai sorakoznak. Áz escha-
tologikus programot az Ecclesia és Synagoga f igurá ja 
egészíti ki, de mindkét alakon a miniaturák szokásos 
megfogalmazásától eltérően fennkölt méltóság sugárzik. 
Az utolsó ítélet jelenettel kapcsolatosak azok 
az ábrázolások, amelyeken az Ecclesiát és Synagogát , 
mint az okos és balga szüzek vezetőjét jelenítik meg. Vi-
lágos a párhuzam Krisztus menyasszonya (Ecclesia) és az 
okos szüzek, valamint a Synagoga — aki nem lett Krisz-
tus menyasszonya — és a balga szüzek között . I lyen 
értelemben jelennek meg a trieri Liebfrauenkirche nyu-
gati kapuján, a megdeburgi dómon, a Freiburgi Münster 
előcsarnokában, a braunschweigi templom északi kapu-
ján, az erfurti dóm északi kapuján , az amiensi kated-
rálison, valamint a halberstadti dóm egy XIV. századi 
üvegablakán.9 ' Ez utóbbin a trónoló Madonna lá tható, 
akinek jobb és bal oldalán az okos és balga szüzek sora-
koznak. Mindkét csoport utolsó tag ja az Ecclesia és a 
Synagoga jól ismert a t t r ibútumai t viseli.98 
Az Ecclesia—Synagoga ábrázolások ikonográfiái rend-
jében sajátos hely illeti meg a strassburgi dóm híres 
Ecclesia—Synagoga figuráit. (16—17. kép). E megkülön-
böztetés elsősorban a szobrok esztétikai ha tásának, ne-
mesvonalú, könnyed, gracilis szépségüknek szól, amelyről 
már sok szó esett a művészettörténeti irodalomban. 
Mindkét nőalak egyformán nemes megfogalmazása, kü-
lönösen a Synagoga törékeny figurájának költőien finom 
jellemzése ellentmond az eddig ismertetett példáknak 
és a középkorban szokásos felfogásnak, amely a Syna-
gogát általában nem túl vonzóan, gyakran durván jele-
nítette meg. Természetesen i t t a műfaj i kötöttségek, 
valamint a nagyszobrászat formanyelvének stílusfejlő-
dése is befolyásolta — csakúgy, mint a reimsi és bam-
bergi példákon lá t tuk — az általános ikonográfiái gya-
korlattól eltérő típusok kialakítását. Nyilvánvaló tehát , 
hogy it t valamely más gondolat ihlette a szobrok készí-
tőit, mint a passiójátékokból ismeretes Synagoga-ellenes 
felfogás. Ha nem is ér tünk egyet a szobrok egyik inter-
pretálójának megjegyzéseivel, aki a német leieknek az 
igazi tragédia iránti érzékéről beszél, s a strassburgi 
szobrokat Gottfried von Strassburg Isoldája kőbe öntöt t 
megtestesítőinek véli,99 világos, hogy az általános fel-
fogástól eltérő jellegüket valamely speciális körülmény 
hozhatta létre. 
Erre a kérdésre válaszol A. Weis-tanulmánya,1 0 0 
amelyben meggyőző módon a középkori Énekek Éneke 
kommentárokkal, főleg Honorius Águstodunensis mun-
kájával magyarázza a dóm déli kereszthajója kapu jának 
ikonográfiái felépítését. A kapu, amely a francia forra-
dalom során megsérült, egy 1617-es metszet a lapján 
rekonstruálható. Három nagy központi figurája: középen 
egy király ülő alakja és a kettős kapu két oldalán az 
Ecclesia és Synagoga. A király minden bizonnyal Sala-
mon király, az Énekek Éneke állítólagos szerzője és 
„Vőlegénye", a középkori felfogás szerint Krisztus egyik 
előképe. Salamon a középkori francia katedrálisokon 
gyakran szereplő figura, aki olykor az egyházat jelentő 
Sába Királynője társaságában jelenik meg. A középkor 
az Énekek Énekének fülledt erot ikájú verseit az Isten 
iránti szerelem megnyilvánulásaként magyarázza. Hatása 
rendkívül nagy volt, mind a liturgikus és profán költé-
szetre, mind a középkori misztikára. A kommentárok 
szerint kezdetben a Synagoga volt Isten fiának a jegyese, 
majd szerepét az Ecclesia vet te át. Az idők végezetével 
azonban szerelmesének hívására: „Térj meg óh, Szula-
mit! Té r j meg, tér j meg, hogy nézzünk téged" (Énekek 
Éneke VI, 10.) a Synagoga az egész zsidósággal együtt 
megtér, s az emberiség az egyetemes egyházban (uni-
verzális Ecclesia) egyesül. 
A strassburgi hármas csoport — a király és a két 
nőalak — tehát az Énekek Énekének interpretálása, 
amely a szobroknak a burgundi művészetből kiinduló 
formanyelvétől eltérően magában a strassburgi műhely-
ben már ismeretes volt. Utalni kell i t t a Hor tus Delici-
arum Kálvária lapjának felirataira, ahol szintén az 
Énekek Énekének szavai kötik össze az Ecclesia és Syna-
goga a lakjá t : „Revertere Sunamitis: Tér j meg, ó Szula-
mi t " ma jd : „az almafa a la t t költöttelek fel téged, Ott 
szült téged a te anyád" (8, 5,).Tehát a Hor tus Delici-
arum, amely néhány évtizeddel a strassburgi dóm szob-
rai előtt készült Strassburgban, a dómplasztika ikonog-
ráfiái koncepciójának egyik forrása volt. A Hortus gon-
dolati t a r ta lma — a zsidóság megtérése — pedig már 
a tegernseei Ludus de Antichristóból is ismeretes. Tehát 
a középkori szobrászat egyik legszebb emléke, a strass-
burgi Synagoga alakja — amely a reimsi plasztika vagy 
a naumburgi Uta a lakjához hasonlóan a középkori 
művészet csodálatos szépségű alkotása — a passió-drá-
mák, s a képzőművészeti alkotások általános felfogásá-
tól eltérően, egy sajá tos költői tar talom interpretálá-
saként a tartalomnak megfelelő művészi formában jöt t 
létre, abban az időben, amikor a IV. lateráni zsinat 
határozatai éppen a legélesebben foglaltak állást a zsidó-
ság ellen. 
Hasonló szellemben és összefüggésben jelentkezik az 
Ecclesia és Synagoga Kondrad Witz híres ún. Heil-
spiegel oltárának külső tábláin. (18—19. kép) A külön-
böző helyeken őrzött ol tártáblák az egymással tipoló-
giai összefüggésben levő ószövetségi és újszövetségi jele-
neteket muta t ják be a Speculum Humanae Salvationis 
alapján. így az Ecclesia egykor az Eszter t és Ahas-
vérust, a Synagoga pedig a Salamont és Sába király-
nőjét ábrázoló ol társzárny külső oldalához tartozott . 
Mindkét figura egyszerű szobabelsőbi n áll. A belső szárny-
képek gazdag, a ranyhát teres dekoratív megoldásával 
ellentétben alakjuk nemes egyszerűséggel megfogal-
mazott . Az Ecclesia fején nincs korona, s kilétét csak 
a kezében tar to t t kehely és a keresztben végződő bot 
jelzi. A Synagoga meghaj ló alakja, átlátszó fátyollal alig 
észrevehetően bekötött szemei, törvénytáblái, s eltörött 
bot ja ezúttal is a hívebb jellemzésről tanúskodnak. Arcát 
mély fájdalom ha t j a át . A mű megfogalmazása — csak-
úgy min t a strassburgi szobrokon — az általános fel-
fogástól eltérően igen vonzó, s annak a r i tkábban kép-
viselt álláspontnak felel meg, amely szerint a Synagoga 
az Ecclesia idősebb nővére.1 9 1 
A két nőalak különböző típusú ábrázolásait végig-
tekintve megállapítható, hogy azok túlnyomórészt a 
Kálvária-jelenettel állnak kapcsolatban. Előfordul azon-
ban egy-két sajátos t ípus is, amely a fentiek egyikéhez 
sem sorolható. 
Néhány emléken az Ecclesia és Synagoga a keresztre 
feszített hárány mellett jelenik meg, min t néhány korai 
elefántcsontfaragványon vagy a varsói múzeum már 
említett táblaképén lá t tuk . Ézeknél azonban r a sajátos 
ikonográfiái problémát inkább maga a Kálvá ia típusa 
jelenti. 
Egy XV. századi francia kézirat (Párizs, Bibi. Nat . 
ms. 166) egyik minia turá jában „a zsidók a Synagogától 
az Ecelesiához t é rnek" c. jelenet látható. A koronás, 
kezében zászlót és könyvet tar tó Ecclesia előtt három 
alak térdel. A Synagoga a jelenet bal oldalán látható, 
szeme bekötve, bot ja eltört, kezében törvénytábla. I t t 
lényegében a középkorban a keresztes hadjára tok a la t t 
szokásban volt kényszer-keresztelések helyett az egy-
házi propaganda f inomabb megnyilatkozásáról van szó. 
Ezen codex egy másik lapján az Ecclesia és Synagoga 
házaik előtt állnak.102 A szabad térben játszódó jeleneten 
az Ecclesia gótikus házacska előtt áll, vele szemben 
ugyancsak egy kapu előtt látható a Synagoga, kezében 
összetört zászlóval. A földön a leesett törvénytáblák 
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18—19. Konrád Witz: Ecclesia és Synagoga 
hevernek. E sajátos típus (ún. Bühnenhäuser) minden 
bizonnyal a passiójátékok hatására, a két nőalak szín-
padi megjelenésének mintájára formálódott. 
Az eddig ismertetett példák között is előfordult, 
hogy olykor az Ecclesiát, olykor a Synagogát férfi alak-
kal ábrázolták. Előfordult ez a színpadi előadások alkal-
mával is. (A kiiuzelsaui passióban például mindket tő , 
az alsfeldiben a Synagoga szerepel férfiként.) A Lebendes 
Kreuzhoz tartozó típusokban az Ecclesiát két alkalom-
mal is miséző pap helyettesíti, a Sigmaringeni tábla-
képen pedig a Synagoga férfifigura. A prádói múzeum 
egy Jan van Eyck köréhez tartozó festményén103 — iko-
nográfiái programjában is a genti oltárhoz áll közel — 
az élet forrásához két oldalról közeledő csoport vezetői: 
a pápa, aki lényegében az Ecclesia alakja, s az élet 
forrását elfogadni nem akarók csoportjának vezére a be-
kötöt t szemű zsidó főpap, aki ikonográfiailag a Synagoga 
szerepét vette át. (20. kép) E festmény két főalakja már 
a r i tkábban előforduló barokk ikonográfiái t ípushoz áll 
közel: az Ecclesiát általában a pápa alakjában és at tr i-
bútumaival (kulcs, tiara) a Synagogát pedig mint Mózest 
vagy főpapot festették meg.104 Az ellenreformáció korá-
ban az Ecclesiát nem a Synagogával szembeállítva, 
hanem az ellenreformáció ideológiájának megfelelően min t 
a győzelmes egyházat (Ecclesia triumphans) ábrázolták.1 0 5 
Az Ecclesia—Synagoga téma a középkori művészet 
különös és jellemző típusa, amelynek kialakulásában 
jelentős szerep ju to t t az egyház ideológiai program-
jának. A kereszténység megszilárdulása és elterjedése 
idején az ábrázolás — sőt már az első írásos szöveg 
— mind a számtalan elhajlás és a hivatalos egyházi fel-
fogás szempontjából téves nézet, mind a judaizmus elleni 
agitáció egyik formája, a központi egyházi hatalom esz-
mei erősítésének egyik eszköze volt. A megerősödött 
egyháznak azonban az évszázadok folyamán szüntelen 
harca folyt az általa eretnek mozgalmaknak minősí tet t 
elhajlások ellen; így az Ecclesia és Synagoga küzdelmé-
nek több mint egy évezredes irodalmi és képzőművé-
szeti ábrázolása az egyház győzelmének szüntelen hir-
detésére, a klérus szempontjából jól felhasználható 
propagandaeszköz volt. 
Politikai szempontból ugyancsak szüksége volt az egy-
háznak az Ecclesia—Synagoga pár ilyen agitatív irodalmi 
és képzőművészeti ábrázolásának ébrentartására, sőt 
állandó továbbfejlesztésére is. A feudális kizsákmányolás 
és elnyomatás idején fennálló és szüntelenül jelentkező 
gazdasági problémák elleplezésére igen hatásos eszköznek 
bizonyult az antiszemita hangulat állandó ébrentartása. 
Ez igen gyakran a Synagoga ellenséges ábrázolásmódja 
és különösen a tömegekre nagy hatást gyakorló színpadi 
kicsúfolása formájában mutatkozot t meg élesen. 
A zsegrai freskó a régi magyarországi emlékanyagnak 
ez az ikonográfiái szempontból egyedülálló kompozíciója 
tehát szervesen illeszkedik e típus középkori német és 
francia ábrázolásainak sorába. Jelenetei es a kezek ábrá-
zolása alapján az A típus 1. és 3. variánsaihoz sorolható, 
az élő kereszt t ípusnak egyik legkoraibb példája. Iko-
nográfiailag legközelebbi rokona a Hor tus Deliciarum 
Kálvária lapja, de szimbolikája annál még összetettebb. 
A régi magyarországi művészet ez elszigetelt emléke fel-
tehetően hasonló társadalmi — ideológiai körülmények-
nek köszönheti létrejöttét , mint francia és német társai. 
Elgondolkoztató, hogy csupán néhány rövid évtizedig 
díszítette a zsegrai templom északi falát. Nem lenne 
érdektelen pontosan ismerni azokat az okokat, amelyek 
mia t t ez az ábrázolás létrejött , majd hirtelen elvesz-
te t te aktualitását. 
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az anyagot, az alábbiakban egymásra vonatkoztatva soroljuk fel 
őket: 
Weber 1, Oepke 3: Szt. Nicasius diptichon, Tournai, Notre Dame. 
Weber 2, Oepke 10: Elefántcsont, Firenze Bargello Nr. 32. 
Weber 3, Oepke 16: Tongres, elefántcsont relikviárium. Ugyanezt 
tárgyalja: Revue de l'art chrétien XXVIII. (1885) 212 és Cahier, 
P. Ch., Nouveaux mélanges d'archéologie. Paris 1874. I I . 101. 
Weber 4, Oepkc 15: Az Essen-i kincstár elefántcsont könyvlapja. 
Weber 5, Oepke 14: elefántcsont, Brüssel, Altertummuseum. 
Weber 6, Oepke 21: elefántcsont fedőlap egy hildesheimi kéziraton, 
Trier, kincstár. 
Weber 7, Oepke 6: Paris, Bibl. Nat. a Cod. 9453 fedőlapja. Repr.: 
Weber, R., Einbanddecken, Elfenbeintafeln, Miniaturen. Schrift-
proben aus Metzer liturgischer Handschriften. I. Metz-Frankfurt 
am Main, 1912. Taf. CXVII. 
Weber 8, Oepke 8: elefántcsont a Gannat-i st. Croix templom kincs-
tárában. 
Weber 9, Oepke 13: elefántcsont a Tournai-i Fauquez gyűjtemé-
nyében. 
Weber 10, Oepke 5: elefántcsont, Rondon Victoria and Albert Mus. 
(Nr. 250. 67) 
Weber 11, Oepke 12: elefántcsont Metz, városi múzeum. 
Weber 12, Oepke 4: elefántcsont, Páris Bibi. Nat. a cod. 9383 
fedőlapja 
Weber 13, Oepke 9: elefántcsontszekrény a braunschweigi múzeum-
ban. 
Weber 14, Oepke 1: elefántcsont fedőlap egy bambergi evangeli-
áriumról. München, Staatsbibliothek. 
Weber 15, Oepke 2: elefántcsont, Rondon Victoria and Albert Mus. 
Weber 16, Oepke 18: elefántcsont uo. 
Weber 64 old, Oepke 17: elefántcsont a darmstadti múzeumban. 
Weber 85 old, Oepke 19: elefántcsontlap a berlini múzeumban. 
Weber 64 — 65 old, Oepke 20: elefáncsoutkereszt a kopenhágai 
múzeumban. 
Ezenkívül: 
Oepke 7: elefántcsont, Rondon a metzi iskola terméke, a Weber 10 
Oepke 5 kópiája 
Oepke II : Köln, elefáncsontpyxis 10 sz. 
Fentiek közül több reprodukálva és leírva: Goldschmidt, A., Die 
Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsi-
schen Kaiser V I I I - I X . Jahrhundert. I. Berlin, 1914, Taf. XX, 
XXXII , XXXV, XXXVII , XXXVIII , XRIV, E. RVII, és RXXI. 
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 Molsdorf, i. m. 94. 
"Tanulmányunkban — minthogy az ókeresztény művészettel 
való kapcsolatuk más jellegű ikonográfiái kutatások s összefüggé-
sek tisztázását is szükségessé tenné — nem kívánunk foglalkozni az 
ókeresztény művészet azon ábrázolásaival, ahol az Ecclesia és 
Synagoga mint az egyház és Jeruzsálem szimbolikus alakjai talál-
hatók meg, mint pl. a S. Sabina bejárati falának mozaikján vagy 
a S. Pudenziana apszismozaikján stb. Vö. : Weber, i. m. 11. és. F. 
Cabrol — H. Reclerque: Dictionnaire d'archéologie chrétienne et 
de liturgie. Paris, 1921. IV. 2228 — 2229. 
" Az elefántcsontokra vonatkozó, fentieken kívüli irodalom : 
Künstle, K., Ikonographie der christlichen Kunst. Freiburg im 
Breisgaul. 1928. 453—455; Reallexikon, i. m. 1 189 — 90; Brehier, R. 
R'art chrétien Paris, 1928. 260; Beissel, S., Geschichte der Vereh-
rung Marias in Deutschland während des Mittelalters. Freiburg im 
Breisgau, 1909. 187. 
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 Reallex, i. m. 1191 és Europäische Bildwerke v. der Spätantike 
bis zum Rokoko. Aus den Beständen der Skulpturen der ehem. 
Staatlichen Museen Berlin-Dahlem. München, 1957. 25, No. 75. 
"Weber , i. m. 85 és Réau, R.,Iconographie de l'art chrétien. 
I I . Paris, 1957. 488. 
"Weis, A., Die „Synagoge" am Münster zu Strassburg. Das 
Münster I. 1947. 69. 
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 Weber, i. m. 84; Detzel, H„ Christliche Ikonographie. Freiburg 
im Breisgau, 1894. 149, Oepke, i. m. 332. 
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 Az Uta codex Kálvária ábrázolására vonatkozó irodalom: 
Cahier, P. Ch., Nouveaux mélanges d'archéologie. Paris, 1874. 
15—18.; Weber,i. m. 64; Swarzenski, G., Die regensburger Buchma-
lerei des X. und XI. Jahrhunderts, Reipzig, 1901. Taf. XIII . No. 30; 
Hieber H., Die miniatűrén des frühen Mittelalters, München, 1912. 
142, Abb. 77; Goldschmidt, A., Deutsche Buchmalerei I I . Die 
ottonische Buchmalerei München, 1928. 64, Taf. 77; Swarzenski, 
H„ Vorgotische Miniaturen. Die ersten Jahrhunderte deutscher 
Malerei. Reipzig, 1931. 43.; Panofsky, E „ Studies in Iconology. 
New-York, 1939. 110, Fig. 78; Swarzenski, H „ Miniatures des 
premiers siècles du moyen-âge. Paris, 1951. 19, Pl. XV. 
" A metteni másolatra vonatkozóan; Panofsky i. m. 111; 
Reallex. i. m. 1199; Oepke, i. m. 332. 
34
 Az iniciálé szegélyében legfelül Kálvária, alatta Mária és 
János, majd az Ecclesia, végül a Synagoga alakja következik. Pier-
pont Morgan Ribrary (ms. 333 fol. 85). Sehapiro, M., The image of 
the disappearing Christ. The Ascension in english art around the 
year 1000. Gazette des Beaux Arts. (XXIII.) 1943. 143- 144. 
"Tietze, H., Die illuminierten Handschriften in Salzburg. 
Reipzig, 1905, 25, fig. 16 (a Szt. Peter-i apátság könyvtárában). 
Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in 
Oesterreich. II. köt. 
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 Buberl, P., Die üluminierten Handschriften in Steiermark 
I . Reipzig, 1911. Taf. XVII. ; Toesca, P., Storia dell'arte ita-
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liana. Torino, 1927. 1063, Fig. 750; Sandberg, Ii., — Vavala: I,a 
eroce dipinta italiana e l'ieonografia della passione. Verona, 1929. 4. 
" Nicsiolowska-Rothertova., Sztuka sakralna w Polsce 
MaJarstwo. Varszawa, 1958. Abb. 14. Fotóját , csakúgy mint a többi 
lengyel emlékét ezúton köszönöm meg itt Valicki professzor 
úrnak. 
»'Swarzenski, G., Aus dem Kunstkreis Heinrichs des Löwen. 
Städel Jahrbuch, VII—VIII. 1932. (Kesselst Evangeliar cod. 142). 
" d'Ancona, P., La miniature Italienne du X e au XVI e siècle. 
Paris-Bruxelles, 1925. 20, Pl. VII. 
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 Martin, H., La miniature français du XI I I au XV. siècle. 
Paris-Bruxelles, 1923. Pl. 1, 85 és Brehier, i. m. Pl. VII. 
"Stange, A., Deutsche Malerei der Gotik. I. Berlin, 1934. 83. 
Kassel Landesbibliothek ms. theol. fol. 162 és Reinecke, H., Der 
Wandermeister des Kasseler Willehalm. Wallraf-Riehartz Jahr-
buch X. 1938. 63. 
42
 Frodl, W., Die gotische Wandmalerei in Kärnten. Klagen-
furt , 1944. 74. 
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 Ezekben a drámákban a vallásos cselekményt nemegyszer 
ügyes szcenikai fogásokkal mutatták be. Pl. az Ecclesia a játék 
folyamán valóban felfogta Krisztus vérét, ugyanis a Krisztust 
játszó színésznek egy állat vérével megtöltött tömlő volt ruhája alá 
függesztve, amelyet Longiuus lándzsájával átszúrt s a tömlőből 
folyt a vér. így az előadás szinte naturalisztikus eszközökkel ele-
venítette meg a keresztre feszítést. Vö. Weber, i. m. 82. 
44
 Panofsky, i. m. 109—113, Blind Cupid e. tanulmányában. 
" Mandowsky, E., Ricerche intorno all' iconologia di Cesare 
Ripa. Firenze, 1939. 21 és Della púi ehe novissima Iconologia di 
Cesare Ripa. Padua, 1630. 327, 33, 219-20 , 590. 
"Mandowsky, i. m. 22 és Ripa, i. m. 242—43. 
47
 A Narbonne-ból származó oltártakaró a XIV. sz. II . negyedé-
ből a Louvre-ban. Deshairs, L-, L'art des origines à nos jours. 
Paris, 1932, 188 és Sehaefer, J., Les primitifs français du XIV. et 
XV. siècle. Paris, 1949. Pl. 2. 
" Martin, i. m. Fig. XXIV; Martin, H., — Lauer, Ph., Les 
manuscrits à peinture de la Bibi. de l'Arsenal. Pl. XX —XXI. ms. 
595 fol. 243 v. 
" Hermann, H. J. , Die italienischen Handschriften des Ducento 
und Trecento. 1. Bis zur Mitte des XIV. Jh's. Leipzig, 1928. 
100, Taf. XXXVI/1. 
" Oepke, i. m. 333. 
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 Weber, i. m. 89. 
" Nem nehéz a Ripa által leírt Ingiustizia figurájában — akit 
egy szemére vaknak s lába előtt összetört tör vény táblával ábrázol-
tak — a középkori Synagoga ábrázolásokkal való közeli kapcsolatot 
felismerni. Vö. Mandowsky, i. m. 21 és Ripa, i. m. 341. 
" Weber, i. m. 87.; Oepke, i. m. 334. 
"Weber , i. m. 87, 88. 
"Scherer , i. m. 15. 
" Buchbinder, i. m. 980. 
" XIII . sz. vége, ms. 38116 fol. 119 b. British Museum Re-
productions from Illuminated Manuscripts. Series IV. London, 1928. 
XXI , XXII . 
" Baum, i. m. 61 — 66. 
" Oepke, i. m. 333. 
•"Weber, i. m. 131. 
Pflaum, i. m. 289, abb. 4. 
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 A tetramorphon lovagló Kcelesiának ellentétes értelmű, de 
ikonográfiailag hasonló típusú rokona az ún. Mulier super bestia, 
a János jelenések paráznaságot jelentő nőalakjának ábrázolása: 
kétfejű szörnyállat, farka kigyóalakbau végződik, rajta kelyhet 
tartó asszony ül. Vö. Bordona, J. D., Die spanische Buchmalerei 
vom siebten bis siebzehnten Jahrhundert. I . Firenze—München, 
1930. Taf. 16. Sancti Beatl de Liebana explanatio in Apocalypsem. 
Valladolid Universitäts Bibl. fol. 43 v. 
" Réau, L-, Iconographie de l 'art chrétien. I. Paris, 1955. 125. 
44
 Oepke, i. m. 299 — 300. 
" R i p a , i. .m. 546, 574. 
Karl Kerényi — Die griechisch-orientalische Romanliteratur 
in religiousgeschichtlicher Beleuchtung. Tübingen 1927. VI/VIII. 
fej.: Der Eselroman. 170, 184- 185. 
" Herrade de Landsberg., Hortus deliciarum. Texte explicatif 
par. A. Straub et J. Keller. Strassburg, 1901. 
•• Beissel, i. m. 390 — 91. 
Ez s még egy-két példa említve: Reallex. i. m. 1208. 
Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften 
in Oesterreich. II. Tietze, H., Die illuminierten Handschriften in 
Salzburg. Leipzig, 1905. 20. 
"Osz t rák mester műve 1330 küriil. 230X 130 mm. Vö. Hoff-
mann Edit : A régi osztrák művészet egy ismeretlen fontos emléké-
ről. Petrovics Elek emlékkönyv. Bp. 1934. 8. és Schmidt, G., 
Die Armenbibeln des XIV. Jahrhunderts. Graz —Köln, 1859. 14, 156. 
™ Katzenellenbogen, A., Allegories of the Virtues and Vices in 
Mediaeval Art. London, 1939. 38 — 39. 
" Swarzensky, H., Die lateinischen illuminierten Handschrif-
ten des XI I I . Jahrhunderts in den Ländern an Rhein, Main und 
Donau. Berlin, 1936. I. 111, 126 és Katzenellenbogen, i. m. 39. 
I. A düsseldorfi Landesbibliothek (Ms. B. I. fol. 122 v. kb. 1250-ből) 
egy codexlapján az angyal eltaszítja a Synagogát. 2. Köln, Stadt-
archiv (Ms. W. f. 155. 1260 körül). 3. Besançon, Bibl, Munie. (Ms. 
54, fol. 15 v. 1260 körül), a kompozíció bal szélén a koronás, kelyhet 
tartó Ecclesia, jobb szélén a Synagoga, szeme bekötve, kezéből 
kiesnek a törvénytáblák. 4 Donaueschingen, P'ürstenberg könyvtár 
(Ms. 185 fol. 8. r. 1250 után) — a Synagoga szeme bekötve, fejéről 
leesik a korona, kezében zászló. 5. Oxford, Keble Coll. 6. Engelberg, 
(Ms. 61 fol. 5. v., 13 sz. második fele s végül 7. Regensburg, dóm-
kincstár egy relikviatartó miniaturája, kb. 1280. 
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 Stange, i. m. 122. 
"Saxl , F., Aller Tugenden und Laster Abbildung. Festschrift 
für Julius Schlosser zum 60. Geburtstage. Leipzig, 1927. 104—116. 
Mâle, F,., L'art religieux du XIII . siècle en France. Paris, 
1910. 189. 
" Weber, i. m. 100. 
" W e b e r , i. m. 118—125. 136. 
" Beissel, i. m. 357. 
*°A S. Petrouio és Garofalo freskójának első ikonográfiái mél-
tatója: Mrs. Jameson., The History of Our Lord. London, 1856. 
I I . 200-202. 
"Jelenleg a ferrarai Pinacothecában. Catalogo della esposizi-
one della pittura ferrarese del rinascimento. Fcrrara, 1933. 180. 
„Allegória dell' antico e del nuovo Testamcnto" címen. 
•
2
 Weber, i. m. 119, 121. 
" Réau, i. m. I I . 484. 
" F r o d l , W., Die gotische Wandmalerei in Kärnten. Klagen-
furt , 1944. 91. kb. 1475 körül. 
" Weber, i. m. 136 és Réau, i. m. 484, aki vi tába száll a falkép 
egyik régebbi publikálójával P. Perdrizet-el, aki nem ismerte fel az 
élő kereszt típust, egyedülálló kompozíciónak minősítette, s a Syna-
goga alakját a Halál megszemélyesítőjének vélte. 
"Weber , i. m. 123. 
" Buchberger, i. m. 980. 
" H e r m a n n , H. J. i. in. 100. 
"Bib l . Munie, ms. 14 fol. 60 1098 és 1109 között. 
" R e p r . : Pflaum; i. m. 297. 
" Repr. : Pflaum; i. m. 295. 
" Weis, A. i. m. (30. jegyzet) 71. 
"Küns t l e , i. m. I. 61; Reallex, i. m. 1200. 
"
4
 Male, E., L'art religieux du XII . siècle en France. Paris, 
1905. 131 kép. 
"'Vitry, P., Die gotische Plastik Frankreichs. Firenze, 1929, 
Abb. 47 és Aubert, M., La sculpture françaises au moyen-àge. Paris, 
1947. 269. 
" Dehio, G., Der Bamberger Dom. München, 1924. 30. 
" Az okos és balga szüzekre vonatkozóan: Weber 106—107; 
Künstle I.; 76, Reallex. 1204. 
" Beissel, i. m. 448. 
** Oepke, i. m. 336. 
""Lásd 30. jegyzet 
m
 Gantner, J . , Konrad Witz. Wien, 1942. 5, 1 4 - 20. Mindkét 
kép Basel, Öffentliche Kunstsammlung 86x 80.5 cm. Ma a belső 
képektől el vannak választva. 
102
 Weber, i. m. Taf. V. 
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 A z £i e t f o r r ása . Kópia az eredeti képről, amely 1783-ban 
még megvolt Spanyolországban. Egyes kutatók (pl. Dvorak) van 
Eyck spanyol tanítványának tulajdonítják, mások (Winkler, 
Musper) magának Jan van Eycknek oeuvrejéb; sorolják a kép 
eredetijét, mely néhány évvel a genti oltár u tán készülhetett. 
V. Ö. : Th. Musper: Untersuchungen zu Rogier van der Weyden 
und Jan van Eyck. Stuttgart 1948. 31—38; Panofsky, E., Early 
Netherlandisch Painting. Cambridge, 1953. I. 216, 556. 
11,4
 Reallex. i. m. 1212. 
10s
 A barokk ábrázolásokra vonatkozóan: Knipping, B., De 
iconografie vau de contra reformatée in de Nederlanden. Hilversum, 
1939. 241, Abb 165 és Pigler, A., Barockthemen. Bp. 1956. I. 519 — 
20, ahol felsorolja a győzelmes egyház ábrázolásokat. 
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A MA TR AVER EBE LYI TEMPLOM 
Történeti és építéstörténeti adalékok 
A mátraverebélyi gótikus templom építéstörténetének 
tisztázására eddig nem sok figyelmet fordított a művé-
szettörténeti kutatás. Az épület korszerű műemléki 
vizsgálatának hiánya, valamint a magyar gótikus épí-
tészetnek — az ú jabb eredmények ellenére is — meg-
lehetősen hézagos feldolgozása mia t t ma is csak néhány 
kérdés vizsgálatára vállalkozhatunk. Elsősorban azok-
kal a következtetésekkel kívánjuk a jelenlegi ismerete-
ke t gyarapítani, amelyeket az okleveles adatok és az 
épület eredeti formájában fennmaradt részeinek vizsgá-
latából levonhatunk.1 
A Mária mennybemenetelére szentelt templom a falu 
déli végén, alacsony dombon épült, az országút mellett.2 
Háromhajós belső terét eredetileg keresztboltozat fedte, 
m a esarnokrendszerű csehboltozat. A szokástól eltérően 
nem a nyugati, hanem a déli homlokzata a leggazdagabb, 
amelyet egy nagyobb, előcsarnokkal védett és egy kisebb 
kapu díszít. Méreteit (hossza kb. 36 m, szélessége kb. 
18 m) és aránylag gazdag kialakítását tekintve nem 
kapcsolhat juk a gótikus falusi templomtípushoz. Leg-
inkább a kisebb városi plébániákra emlékeztet, és ez 
szükségessé teszi, hogy megismerjük a templom építé-
sének előzményeit, mivel a helység a középkorban nem 
volt város, ma pedig jelentéktelen falu. 
Verebély történetére és a templom építésére vonat-
kozóan az okleveles adatok vizsgálatában kiindulópon-
t u n k lehet az a mészkőből faragott címeres síremlék, 
amely ma is a templomban van. A sírkő felirata ugyanis 
az 1403-ban elhunyt Péter mestert, György fiát, volt 
erdélyi alvajdát („MAGISTRI P E T R I F I L I I GEORGY 
OLYM VICEVAIYODE TRANSILVANIAE") nevezi 
meg min t a templom alapitóját.3 
A Vereb vagy Verebi (később Verebélyi) család ere-
dete ma sem tisztázott.4 Nógrád megye nagyrésze a X — 
X I I . sz.-ban még királyi terület.5 A váci káptalannak 
1227-ből származó oklevele alapján azonban valószínű-
nek látszik, hogy a Verebieknek a X I I I . sz.-ban már 
vol tak it t birtokaik.6 Ez t megerősítik a XIV*. sz.-i for-
rások is. 1329-ben a falut egyházas helyként említik, ' 
s a következő oklevélből a templom építésének idejére 
is következtethetünk. 1331-ben ugyanis az esztergomi 
érseki bíróság előtt a verebi egyház kegyúri joga (patro-
natus) miat t pert indítot t a család egyik ága.8 A szöveg 
a lapján az oklevélben szereplő templom építését kb. a 
X I I I . sz. közepére tehetjük. Ebből egyértelműen követ-
kezik az is, hogy a Verebi Péter által alapított , ma is 
álló épület nem lehet azonos az oklevélben szereplővel. 
Az 1332— 1337-es pápai tizedjegyzék is ugyanerre a régi 
templomra vonatkozik.9 Az 133l-es oklevélből még egy 
fontos körülményről értesülünk, amely szintén nem kö-
zömbös a mai épület szempontjából. Ez a szövegrész 
így szól: ,, • . . a nevezett Miklós Vereb nevű birtokának 
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rétjiben és kaszálójában a jövevények (peregrinos) által, 
akik ezt az egyházat felkeresték, (confluentes) húsz 
márka kár t szenvedett . . . " Az idézett kifejezések is arra 
utalnak, hogy a „jövevények" búcsújárók voltak.1 0 
Ezt a tényt néhány későbbi oklevél megerősíti, amelye-
ket utóbb ismertetünk. 
A XIV. sz. második felében a Verebi család tagjairól 
már számos oklevél ad felvilágosítást.11 A templom ala-
pítója, Verebi Péter pedig a XIV. sz. utolsó évtizedében 
különösen gyakran szerepel az í ro t t forrásokban. Ezek-
ből megtudjuk, hogy 1390-ben min t királyi ember van 
jelen Tari László Sirok vár bir tokába iktatásánál, 1393-
ban Káplár János országbíró alispánja, 1394—1395-ben 
erdélyi alvajda, 1397-ben megkapja Zsigmondtól az er-
délyi és lippai sókamarák ispánságát.12 Említésre méltó 
az a tény is, hogy a Verebieknek Budán (in piatea Gali-
cali) 1410-ig házuk volt.13 Az épí t te tő szemelye, kíván-
ságai, vagyoni helyzete bizonyos fokig mindig megszabja 
az építkezés méreteit, milyenségét. Templomunk alapí-
tója jelentős közhivatalokat viselt és — a többi tényező 
mellett ez is a nagyobb építkezés magyarázatául 
szolgálhat. 
A család emelkedésével párhuzamosan maga a falu is 
fejlődött. Ennek legfőbb bizonyítéka az a vásár tar tás i 
engedély, amelyet Zsigmond adományoz a falunak 
1398-ban.14 A XIV. sz.-ban az ország legnagyobb részé-
ben ta r to t tak vásárokat, és ez szorosan összefüggött a 
mezővárosi fejlődéssel. Hasonló jelenséggel kell számol-
nunk Verebély esetében is, mivel vásárait már a X I V . sz. 
közepén említik.15 A helység földrajzi fekvése is elő-
segíthette ezt; a Zagyva völgye ugyanis fontos ú tvonal 
volt a középkorban. Bár Pásztó a legjelentékenyebb, de 
ra j ta kívül elég nagyszámú falu válhatot t helyi köz-
pont tá rövidebb-hosszabb ideig. Vásár tartására csak a 
király adhato t t engedélyt a földesúr kérésére vagy jutal-
mul.16 Az oklevél szövege bizonyítja, hogy Verebély szá-
mára is a birtokos szerzi ezt meg: „Zsigmond Wereb-i 
György fia Péter mester comes camararum salium nostro-
rum et de Lyppa kérésére Nógrád megyei Wereb nevű 
birtokán nagyboldogasszony napján (aug. 15.) va lamint 
a megelőző s követő napokon évi vásár tar tását engedé-
lyezi a környező vásárok sérelme nélkül s oly szabadság-
jogokkal, quibus nundine ceterarum civitatum regni 
nostri insignite fore perhibentur ." 1 ' A szövegben sze-
replő „c iv i ta tum" szóra szeretnénk külön felhívni a fi-
gyelmet, mivel eszerint Verebély ezekre a napokra a na-
gyobb, polgári városok vásárjogait kapta . Ez ú j abb bizo-
nyíték arra, hogy — legalábbis Verebi Péter idejében — 
jelentős hely volt. 
A következő adat, amely egyben magára a templomra 
vonatkozó egyetlen — jelenleg ismert — középkori okle-
veles forrás, érdekesen kapcsolódik ehhez. 1400-ban ugyan-
is IX. Bonifác pápa ket búcsúengedélyt ad a helység-
nek. Az egyikben a plébániát (parochialis ecclesia a beate 
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Marie de Veréb) Mária mennybemenetelének ünnepén 
évenként felkeresőknek és annak fenntartásához (ad 
conservationem) liozzáj árulóknak olyan búcsút engedé-
lyez, amelyben az assisi és aacheni templomok látogatói 
részesülnek.18 Az évi vásár és a búcsú időpont jának azo-
nossága érdekes fényt vet a XIV. sz. végének társadalmi 
és gazdasági életére.19 A második, ugyanazon a napon 
kelt búcsúengedély szintén fontos adatokat ta r ta lmaz. 
Ebben a pápa búcsút engedélyez azoknak, akik a verebi 
plébánia filiáját (ecclesia Corporis domiiii nostr i Jesu 
Christi, que filialis parochialis ecclesie beate Marie 
de Veréb) és két kápolnáját (sancte Tr ini tas ac 
beate Marie Magdalena Capelle, que in latere dicte paro-
chialis ecclesie de Vereb) felkeresik és fenntartásához 
hozzájárulnak.20 
Ezekből az adatokból a következőket foglalhat juk 
össze: 1400-ban Verebélynek két temploma volt: a ma is 
álló, Máriának szentelt plébánia, Verebi Péter alapítása 
és a plébánia filiája, amely valószínűleg azonos az okle-
velekben szereplő X I I I . sz.-i templommal. Ez utóbbi a 
XIV. sz. második felében a birtokos család emelkedése, 
a búcsújárás és a mezővárosi fejlődés következtében 
már nem felelhetett meg az igényeknek, ezért vál t szük-
ségessé a nagyobb templom építése. A sírkő évszáma 
alapján ennek alapítását az 1370— 1380-as évekre tehet-
jük. Az 1400-as pápai búcsúengedély szövegéből pedig, 
amelyben csupán a templom fenntatásáról van szó (ad 
conservationem), jogosan következtethetünk arra, hogy 
az építkezés - - legalábbis nagyjából — erre az időpontra 
befejeződött.21 
Az oklevelek tehát , lia építéstörténeti ada toka t nem 
is őriztek meg, megvilágítják a templom építésének körül-
ményeit, és biztos támaszpontot adnak az építés idejének 
meghatározásához. 
A XV. sz.-ból az épületre vagy további építkezésre 
vonatkozó adatot nem ismerünk. A Verebi családról 
azonban még számos oklevélben esik szó.22 A templomok 
további sorsát — mint számos középkori műemlékünkét 
— a török hódítás pecsételte meg. 1550 körül a törökök 
már az egész megyet elfoglalták és csak a XVI. sz. leg-
végén húzódtak vissza.23 A pusztítás nagyságára csak 
következtethetünk. A XI I I . sz.-i templom valószinűleg 
súlyosan megrongálódott, és később sem áll í thatták 
helyre, mivel a további adatok nem tesznek említést róla. 
A plébánia, tehát a ma is álló épület legsúlyosabb vesz-
tesége kétségtelenül az eredeti boltozat és tetőszerkezet 
pusztulása lehetett, de ekkor sérülhetett meg a templom 
épületszobrászati dísze is. 
A további adatok többszöri helyreállításról tájékoz-
ta tnak . 1646-ban a templomot kijavították,2 4 de az akkori 
körülmények között jelentősebb újjáépítéssel nem szá-
molhatunk. 1688-ban már elhagyottan áll.25 1709-ben 
a templomot — a XVIII . sz. közepén még látható felirat 
szerint — Szabó Máté ha tvani várkapitány újjáépít-
teti .2 0 Ekkor készülhetett az a deszkamennyezet, ame-
lyet a későbbi Canonica Visitatiók említenek. A helység 
a XVII . sz. elején - több helységgel együtt — még a 
Verebélyieké és a velük családi kapcsolatban levő 
Csicserieké.2 ' A XVII . sz. végén a Keczer család szerzi 
meg a falut, és az ő tu la jdonukban van még 1726-ban is . 
Birtokaik ezután — részben hűtlenség miat t — a király1 
kincstáréi lesznek. 1733-ban a pásztói cisztercita rend-
nek sikerül megvásárolnia Verebélyt és a hozzátartozó 
Szentkút pusztát.28 Anyagi nehézségek miat t azonban 
nem tud j ák megtartani, így eladják Almássy Jánosnak, 
aki 1750-ben megkapja az adománylevelet.29 Az épület 
ekkori állapotáról, felszereléséről az 1731-től kezdődő 
Canonica Visitatiók tájékoztatnak. 3 0 
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1800 körül az épület erősen megrongálódhatott, vagy 
leégett a deszkamennyezet mert 1807-ben — valószínű-
leg az Almássyak megbízásából, — Haag András újrabol-
tozza a templomot.3 1 A csarnokrendszerű csehboltozat 
elkészítése jelenti a templom utolsó nagyobb átépítését. 
A templomra vonatkozó további adatok már a XIX. 
sz. második feléből származnak és a Műemlékek Országos 
Bizottságának munkájával kapcsolatosak.32 Az épület 
első műemléki helyreállítására csak 1914-ben került sor. 
Ebből az alkalomból elkészítették a középkori boltozat-
forma visszaállításának tervét is, de — valószínűleg az 
akkori háboríts viszonyok mia t t — a terv nem valósult 
meg. Legjelentősebb eredménye ennek a munkának, hogy 
kibontot ták a nyugat i homlokzat kapujá t és a szentély 
kisebb ülőfülkéjét, amelyeket a templom valamelyik át-
építésénél falaztak el.33 Sajnos sem ekkor, sem az 1929-es 
helyreállításkor — amelynek a templom mai tetőszer-
kezetét és fa huszártornyát köszönheti — nem készültek 
pontos feljegyzések és felmérések az épület vakolat 
nélküli állapotáról.34 A jelenlegi vakolat pedig el takarja 
a későbbi átépítéseket, így az épületnek több olyan része 
van, amelynek eredeti formáját és rendeltetését nem tud-
juk rekonstruálni. Az ezzel kapcsolatos problémákat a 
következőkben szeretnénk ismertetni. 
A legtöbb kérdés a nyugati homlokzat és a mögötte 
levő beépítések köré csoportosul. A homlokzatot északi 
és déli végén támasztópillérek erősítik, fala kb. a főhajó 
szélességében felmagasodik, közepét nagyméretű, ma 
részben elfalazott csúcsíves ablak dísziti. (1. kép) Fel-
tűnő, hogy az a la t ta levő, aránylag kisméretű csúcsíves 
kapu tengelye az ablakhoz viszonyítva kissé dél felé 
tolódott, és a jelenlegi talajszintnél is magasabban áll. 
Körtetag nélküli profilozása a szentélyben levő kisebb 
ülőfülkével t a r t rokonságot, és feltétlenül későbbi a temp-
lom másik két kapujánál . Ezzel kapcsolatban kell meg-
említeni, hogy a templomról szóló leírások egy része 
és a helyi hagyomány szerint a templom mellett kolostor 
vagy más épület állt. Az ismert okleveles források erről 
nem adnak felvilágosítást. 1693-ban azonban Egerben 
a pásztói birtokok ügyében t anúka t hallgattak ki. A val-
lomásokban szó esik a verebélyi templomról és búcsúról, 
s a perirat feljegyezte Paulus Tho t vallomását is, aki 
,,azt is hallotta az atyjátul , hogy a pászthi (pásztói) 
klastromból t a r to t t ak pátereket a verebélyi klastrom-
ban".3 5 Az adatokat figyelembe véve a templommal 
egy időben épített kolostorról nem lehet szó,36 mégis 
feltételezhetjük, hogy később — de bizonyosan még a 
török hódítás előtt — a templom nyugati oldalához 
kapcsolódva tovább építkeztek, és ebből az alkalomból 
készülhetett a már említett kisméretű nyugati kapu. 
A kérdést természetesen csak ásatás vagy ú j abb adat 
felbukkanása döntheti el. 
4. A mátraverebélyi templom szentélyének két ülőfülkéje 
A templom mai sekrestyéje a déli mellékhajó nyugati 
végének másfél boltszakaszát foglalja el. (2. kép) Szokatlan 
elhelyezése arra utal, hogy eredetileg nem sekrestye volt. 
3. Mátraverebélyi templom. A szentély padlása 5. Mátraverebélyi templom. A kisebb déli kapu 
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Talán nem tévedünk, ha az 1400-as pápai búcsúenge-
délyben szereplő egyik kápolnával azonosítjuk.37 Az alap-
ra jzot vizsgálva azonban úgy tűnik, bogy a templom 
eredeti tervében nem szerepelhetett. A kápolna közép-
kori boltozását bizonyít ják a levéldísszel körülvett em-
berfejes konzolok. A déli homlokzat támasztópillére 
azonban, miután a szabályos boltszakaszoknak meg-
felelően helyezkedik el, i t t nem tö l the t te be rendelteté-
sét.38 Feltűnő az is, hogy a kápolna északi fala, amely-
ben a templom ha jó ja felé nyíló csúcsíves kapu van, 
vastagabb a többi falnál, de nem te r jed ki a mellékhajó 
szélességéig. A hajók egységét a további boltszakaszok-
ban azzal biztosították, hogy a kápolna keleti zárófalút 
meghosszabbították a mellékhajó szélességéig, m a j d a 
következő pillérig. Ez az elrendezés nem későbbi át-
építés következménye, amit bizonyít az is, hogy az 
emlí tet t fal félnyolcszögű pillérben végződik, ugyan-
úgy, ahogy a hajótérbe visszanyúló főszentély falak. 
Még nehezebb a fő- és az északi mellékhajó két 
utolsó boltszakaszának beépítéseit megmagyarázni. Az 
eddigi megállapításokkal szemben ezek nem XVII I . 
sz.-iak, hanem részben középkoriak, bár a jelenlegi 
vakolat miatt csak néhány helyen látunk faragot t 
kváderköveket. Rendeltetésükre vonatkozóan csak fel-
tételezhetjük, hogy a már említett, i t t csatlakozó épü-
lettel vagy talán liturgiái cselekménnyel függhettek ösz-
sze.39 Az eredeti térfedést is nehéz i t t rekonstruálni. 
Csak a főhajóról t u d j u k bizonyosan, hogy boltozott volt, 
mer t a szentélyben, a mai csarnokrendszerű csehbol-
tozat fölött megmaradtak — bár töredékesen — a kö-
zépkori konzolok és boltozatindítások. (3. kép) Ezeket 
kiegészítve a főhajó magassága kb. 12 méter volt, te-
há t a mainál négy méterrel magasabb. Az ú jabb bolto-
zás eltűntette a pillérekre futó bordák esetleg fennma-
rad t nyomát. így az oldalhajók eredeti térlefedésére 
nincs biztos kiindulópontunk. Csak a mellékhajók tám-
pilléreiből következtethetünk arra, hogy az eredeti terv 
szerint ezek is boltozottak voltak. A falak jelenlegi 
magasságát figyelembe véve valószínűnek tar t juk , hogy 
a mellékhajók alacsonyabbak lehettek, vagyis a tem-
plom álcsarnok-rendszerű volt. Az épület műemléki 
vizsgálata ta lán még biztos választ adhat erre a kér-
désre. 
Ugyancsak a falak vizsgálatától várhat juk a szen-
télyben levő nagyobb ülőfülke eredeti helyének meg-
állapítását. A szentély déli oldalán ugyanis egymás mel-
lett két kettős csúcsívű ülőfülkét lá tunk. (4. kép) A bal 
oldali csak építészeti kiképzésű, és a mai talajszintnél 
alacsonyabban van. Melléje, de kb. 70 — 80 cm-el maga-
sabbra helyezték el a nagyobb, díszesebb sediliát. Ennek 
alapján bizonyosra vehetjük, hogy az eredeti padlószint 
kb. ugyanennyivel lehetett mélyebben a mainál.40 Az iro-
dalom általában a kisebb fülkét t a r t j a korábbinak. 
Az ívek körtetag nélküli profilozása és a nyolcszögű 
osztóoszlop kialakítása azonban későbbi, mint a másik 
fülke formái,41 és min t már említettük, a nyugati kapu-
val rokon, s valószínűleg azzal egy időben készült. A gaz-
dagon tagozott, figurális ülőfülke t ehá t eredetileg nem 
i t t volt, hanem — mikor valami ok mia t t később a pad-
lószint emelése szükségessé vált — a másik elfalazásakor 
kerülhetett mai helyére. 
Az elmondottak csak vázlatos képet adnak azokról 
a problémákról, amelyek nagyobbrészt a templom ké-
sőbbi átépítéséből származnak. Az eredeti formában 
fennmaradt részek azonban lehetővé teszik, hogy a stí-
luskritika segítségével a templomot beillesszük a magyar-
országi gótika általános fejlődésébe. Természetesen cé-
lunk nem a teljesépítészettörténeti feldolgozás, és a továb-
biakban számos részletkérdést nem is érintünk. Első-
sorban arra szeretnénk választ adni, hogy az okleveles 
adatokból levont következtetések összhangba hozhatók-e 
a stíluskritikai vizsgálat eredményeivel. Ebben a mun-
kában — mint már említettük — komolv nehézséget 
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okoz, hogy XIV. sz.-i építészetünknek sok fontos emléke 
elpusztult, s hogy a legújabb kutatások is gyakran bi-
zonytalanok az építészeti formák keltezésében. így az 
alábbi megfigyeléseket a további részletfeldolgozások bő-
ví thet ik és módosí that ják. 
A templom alaprajzán — a már említett nyugat i 
beépítéseken kívül — feltűnik a szentély kialakítása. 
A főszentély a szokásnak megfelelően a nyolcszög három 
oldalával zárul, ma jd egy boltszakasznak megfelelő távol-
ság u tán a mellékhajók derékszögben kapcsolódnak, de 
nem egyenesen záródnak, hanem a fal tompaszögű meg-
törésével mellékszentélyeket képeznek. (2. kép) A fő-
szentély fala kissé visszanyúlik a hajótérbe és fél-nyolc-
szögű oszlopban végződik. Analógiáját keresve arra a 
következtetésre ju to t tunk , hogy eredetét a sokszögűén 
kialakí tot t hármas szentélyzárású templomtípusban lehet 
megtalálni. Ez a francia eredetű alaprajz a XIV. sz.-ban 
osztrák, német és cseh területen a csarnoktér kialakulá-
sával párhuzamosan ter jed el.42 Ismert példái a bécsi 
dóm, a strassengeli Mária templom, a cseh emlékek közül 
az olmützi St. Mauritz templom, Prágában az Emauzich 
templom stb.43 Ennél a típusnál sok esetben megfigyel-
het jük, hogy a fő- és mellékszentély egymáshoz közelálló 
támasztópilléreit összeépítik, vagy a mellékszentély külső 
falát derékszögben kapcsolják a főszentélyhez, és csak 
belső kiképzésük szabályos záródású. Az utóbbi lényegé-
ben szerkezeti egyszerűsítés, aminek az a magyarázata, 
hogy a derékszögben csatlakozó fal a főszentély boltozat-
nyomását ellensúlyozza, vagyis támasztópillérként sze-
repel. Ez t a funkciót töl t i be a mátraverebélyi templom 
nál is, amit a főszentély padlásterében levő, töredékesen 
fennmaradt bordaindítások elhelyezése bizonyít. így a 
szentély kialakításában ennek a típusnak leegyszerűsített 
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változatát lá t juk , amit a hajótérbe nyúló szentélyfalak 
is megerősítenek. 
A magyar gótikus emlékanyagban is megtaláljuk a 
sokszögűén kialakított hármas szentélyzárást. Jelenleg 
ismert példái XIV. századiak. A budavári főtemplom 
csarnoktérré való átépítésekor a szabályos t ípust követ-
ték,44 és ezt m u t a t j a a garamszentbenedeki apátság szen-
télye is.45 Budán a Csalogány utcai és Óbudán a Fő-téri 
templomok ásatás ú t ján fel tár t alapfalai hasonló elren-
dezést mutatnak. 4 6 A mátraverebélyi alaprajzra emlékez-
tet bizonyos fokig a kolozsvári Szt. Mihály47 és leginkább 
talán az eperjesi Szt. Miklós templom, amely azonban 
korábbi épület felhasználásával nyert ilyen formát.48 
Közelebbi kapcsolatot - mivel templomunk valószínű-
leg nem csarnoktemplom volt — egyelőre nem tételez-
hetünk fel egyikkel sem. A felsorolt példák azonban 
bizonyítják, hogy XIV. sz.-i építészetünkben ismert volt 
ez a típus. 
A XIV. sz. közepétől a főbb központokban, de az 
ország többi részén is jelentős építkezések indultak 
Elég csak utalni a nagyobb városok (Lőcse, Igló, Eper-
jes, Pozsony, Sopron, Kolozsvár, majd a század utolsó 
évtizedeiben Buda, Kassa stb.) háromhajós plébánia-
templomaira a rendi vagy a budai építkezésekre, bár ez 
utóbbiakból sajnos csak nagyon kevés maradt ránk. Ilyen 
nagyarányú építkezések mellett kialakulhattak kisebb 
műhelyek, amelyek valószínűleg ismerték a nagyobb köz-
pontok eredményeit, de azokat csak részben vagy egy-
szerűsítve vet ték át, és valamit megőriztek a korábbi 
építészeti hagyományokból.49 Templomunk alaprajza — 
a hármas szentélyzáródás egyszerűsített formája — és a 
valószínűleg még bazilikális elrendezés talán ily n helyi 
jellegű műhely működésére muta t . 
A templom ki i ibb déli kapujának vizsgák t a nein 
mond ellent ennek. A kissé nyomot t csúctív, a ioLgy n-
súlyozott, f inom arányok és az egyszerű tagolás még 
6* 77 / 
10. A mátraverebélyi templom nagyobb déli kapu ja 11. Mátraverebélyi templom. Ülőfülke a szentélyben 
a korai gótika hagyományait őrzik. (5. kép) A bél-
letet alkotó két szélső hengertagot és a középső 
körtetagot karcsú oszlopfők tagolják, amelyeket kis 
vízszintes ágból kiinduló, tölgyfalevélliez hasonló mo-
t ívummal díszítettek. (6. kép) Ez a motívum ismét-
lődik a padlástérben levő boltozatinditások konzolai-
nak oszlopfőin, amelyeket gyámkőszerűen emberfejek 
és szabadon álló, m a j d ívben megtörve a falba fu tó 
hengertag tartanak.5 0 (7 — 9. képek.) Sajnos elég rossz 
állapotban maradtak fenn, de jelentőségüket ez nem 
kisebbíti, mivel a levéhnotívum azonossága kétségtele-
nül bizonyítja, hogy a kisebb déli kapu és a főhajó 
boltozása vagy legalábbis a boltozás megkezdése egy 
építési periódusban készült. A boltozat fennmaradt 
bordaprofiljai nem muta tnak nagy változatosságot. Egy-
szerű, vályúzott ékborda-profilok, amelyek használata — 
a jelenlegi ismeretek szerint — a magyar emlékanyag-
ban a XIV. sz. közepétől muta tha tó ki.51 
Az egyszerű formák és az egyetlen levélmotívum is-
métlése is arra engednek következtetni, hogy nem nagy, 
változatos és gazdag formakinccsel rendelkező műhely 
kezdte meg az építkezést. Az ismertetet t motívumegye-
zések alapján feltételezzük, hogy ez a műhely elkészít-
het te a templom falait, a kisebb déli kaput , és legalábbis 
megkezdte a főhajó boltozását. Az alaprajz t ípusa és a 
bordaprofilok a XIV. sz. második felére jellemzők, így 
a sírkő évszáma alapján az 1370—1380-as évekre helye-
zett alapítást az építkezés megindulása idejének is elfo-
gadhatjuk. A kisebb, ta lán helyi jellegű műhely közvet-
len kapcsolatait a már említett körülmények mia t t egye-
lőre nem tud juk megállapítani.62 
Az épület további részeit vizsgálva azt lá t juk, hogy 
az előbbieknél gazdagabb, fejlettebb tagolást muta tnak . 
Ennek alapján valószínűnek látszik, hogy ezeket egy 
másik műhely készítette.63 Formai hasonlóságuk alapján 
ehhez a műhelyhez kapcsolhatjuk a nagyobb déli kaput 
(10. kép), a sekrestye kapujá t és levéldísszel körülvett 
emberfejes konzolalt,54 a szentély déli falának nagyobb 
ülőfülkéjét (11. kép) és valószínűleg a déli előcsarno-
kot. A műhely közelebbi kapcsolatainak meghatáro-
zására a nagyobb déli kapu látszik legalkalmasabb-
nak. Szoborfülkés megoldása ahhoz a — francia ere-
detű — típushoz kapcsolja, amely részben délnémet 
közvetítéssel ju tot t el Magyarországra. I smer t példái a 
budavári főtemplom Mária kapuja,66 a garamszent-
benedeki kapu6 6 és a velük már nem közvetlen kapcsolat-
ban álló változatok: Pozsony, Igló, Szeben.67 A mátra-
verebélyi kapu az említettek közül csak az iglói plébánia-
temploméval muta t közelebbi kapcsolatot. Az iglói 
templomot a szepességi, közelebbről a lőcsei műhely-
hez kapcsolja a szakirodalom.68 A bélletszobros kapu-
típus es a t impanon Mária koronázását ábrázoló dom-
borműve azonban nem kapcsolódik közvetlenül a lőcsei 
műhelyben már korábban kialakult kaputípushoz. En-
nek alapján valószínűnek látszik, hogy az iglói kapu-
nál a lőcsein kívül más ha tás is érvényesült, amit a to-
vábbi ku ta t á s világithat meg. A részletformák viszont 
sok rokonságot muta tnak. I t t csak a lőcsei Szt. Jakab 
templom déli kapujának és az iglói t impanon félköríves 
mérműdíszének hasonlóságát említjük meg. A motívum 
a prágai Parler műhely ha tásá t mutat ja , ami t megerősí-
tenek az iglói t impanon domborművének alakja i is. 
Az iglói templomot 1395-ben szentelték fel, így a 
kapu 1390 körül már készen állhatott. A mátraverebélyi 
kapuval összehasonlítva részben egyezéseket, részben 
különbségeket látunk, ami arra enged következtetni, 
hogy azonos stíluskörből származó, de nem egy műhely 
munkái. A mátraverebélyi kapu arányai kissé nyúltab-
bak, bélletének tagolása kevesbé plasztikus. A fülkék 
szobrai és a t impanon egykori dísze elpusztult, és a héllet 
lábazati kialakítása is teljesen elmosódott. Érdekes és 
jellegzetes motívum azonban, hogy a béllet legbelső 
tagja át tör i a t impanon vízszintes záradékát. Hasonlót 
látunk az iglói kapunál, csak i t t a béllet legkülső íve 
metszi a kapu melletti fiatornyok tagozatát , és ezt a 
részt a kőfaragó virágszerű kúszólevéllel díszítette. Csak-
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n e m p o n t o s a n e g y e z i k ezzel a m á t r a v e r e b é l y i t e m p l o m 
n a g y o b b ü l ő f ü l k é j é n e k az a rész le te , ahol a csúcs ív f e l e t t i 
o r o m z a t t ö r i â t a f ü l k e f e l é p í t m é n y é t t a g o l ó f i a t o r n y o k 
a l só részé t . A kúszó levé l m o t í v u m o t i t t is m e g t a l á l j u k . 
A r e n d k í v ü l g a z d a g t a g o l á s ú , a l a k o s d í sz í tésű ü l ő f ü l k e 
t ö r e d é k e s v o l t a e l lenére is k i e m e l k e d ő a l k o t á s s a l g a z d a -
g í t j a a m a g y a r g ó t i k u s k ő s z o b r á s z a t emléke i t . S t í l u s a 
a p r á g a i P a r i e r m ű h e l y h a t á s á t m u t a t j a . E r r e u t a l a 
f ü l k é t t a r t ó k é t s z e r e s í v b e n m e g t ö r t g y á m o k f e s t ő i jel-
lege, a k ö z é p s ő f ia le a l só n y í l á s á b a n levő k i s á l l a t f e j és 
a f ü l k e csúcs íve i és o r o m z a t a i k ö z ö t t levő a l a k o k t ö r e -
déke , a m e l y r ő l f i g y e l m e s v i z s g á l a t u t á n m e g á l l a p í t h a t -
j u k , h o g y e r ede t i l eg m e l l k é p e k l ehe t t ek . 5 9 
Az o r o m z a t és a f i a l ék k ö z ö t t i t e r e t n y o l c s z ö g ű g y á -
m o k o n á l ló n é g y k o r o n á s a l ak t ö l t i ki . Bal ró l j o b b r a az 
e lső k e t t ő n y i t o t t k o r o n á t , a h a r m a d i k he rceg i k o r o n á t 
v ise l . A n e g y e d i k a l a k j o b b k e z e f ö l ö t t a z o n b a n k i t e r -
j e s z t e t t s z á r n y ú m a d á r v a n , a m i i l y e n f o r m á b a n s z o k a t -
l a n a t t r i b u t u m , t a l á n Szt . O s w a l d o t je löl i . 6 0 S a j n o s az 
a l a k o k és az a t t r i b ú t u m o k is e r ő s e n sé rü l t ek , í g y a z o n o -
s í t á s u k c s a k h i p o t é t i k u s lehet . H a fe l is t é t e l e z z ü k , h o g y 
az első k é t k o r o n á s a l a k I s t v á n és L á s z ó k i r á l y t , a h a r -
m a d i k I m r e h e r c e g e t (Zs igmondo t? ) á b r á z o l j a , a m a d a r a s 
s z e n t k i r á l y j e l en lé t é re n e h é z m a g y a r á z a t o t a d n i . A t e m a -
t i k a t u l a j d o n k é p p e n vi lági , m i n t a p r á g a i d ó m b a n v a g y 
a bécs i d ó m o n i s , 6 1 é s va lósz ínű , h o g y a t e m p l o m a lap í -
t ó j á n a k is sze repe v o l t b e n n e . 
A z a l a k o k g y á m o k o n v a l ó e lhe lyezése a n a g y s z o b r á -
s z a t h a t á s á r a u t a l , é s a s e k r e s t y e e m b e r f e j e s k o n z o l a i is 
a z t m u t a t j á k , h o g y az i t t d o l g o z ó m ű h e l y j o b b szob-
rá sz i f e lké szü l t s égű v o l t , m i n t a z iglói, m ive l ez u t ó b b i 
k a p u t i m p a n o n j á n a k a l a k j a i m e r e v e k , a m o z d u l a t o k és a 
r u h a r e d ő k i s m é t l ő d n e k . 
A m á t r a v e r e b é l y i m ű h e l y m ű k ö d é s é n e k i d e j é t a bé l l e t -
s z o b r o s k a p u t í p u s a l k a l m a z á s á n é s az iglói k a p u v a l v a l ó 
k a p c s o l a t o n k í v ü l a z ü l ő f ü l k e k o r o n á s a l a k j a i n a k ö l tö -
zéke is m e g h a t á r o z z a . A cs ípőre c s ú s z t a t o t t öv , a m e l y 
a s é rü l é sek e l lenére is k é t a l a k o n v i l ágosan l á t h a t ó , 
a X I V . sz. m á s o d i k f e l ének j e l l egze tes v i se le te v o l t . 6 2 
A z e m l í t e t t e k a l a p j á n v a l ó s z í n ű n e k lá t sz ik , h o g y ez a 
m ű h e l y az 1390-es é v e k b e n d o l g o z o t t M á t r a v e r e b é l y e n . 
A b é l l e t s z o b r o s k a p u t í p u s és a P a r l e r m ű h e l y h a t á s á -
n a k e g y i d e j ű j e l e n t k e z é s e m e g e r ő s í t i az iglói k a p u t 
k é s z í t ő m ű h e l l y e l k ö z ö s e r e d e t é t . 
A p r á g a i P a r l e r m ű h e l y h a t á s a az ú j a b b m e g á l l a p í -
t á s o k s z e r i n t m á r az 1380-as é v e k b e n k i m u t a t h a t ó a m a -
g y a r e m l é k a n y a g b a n , e l ső so rban B u d á n és a F e l v i d é k e n , 
de a X V . sz. e l e j én — k ö z v e t l e n v a g y k ö z v e t e t t ú t o n — 
az o r s z á g m á s része in is. A m á t r a v e r e b é l y i t e m p l o m — 
a m e l y r ő l t e h á t a z ok leve les a d a t o k és a r ö v i d s t í lu s -
k r i t i k a i v i z s g á l a t a l a p j á n m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y 1400-
ig e lké szü l t — így sze rvesen be i l l e szked ik X I V . sz. vég i 
é p í t é s z e t ü n k b e . A z e k k o r j e l e n t k e z ő ú j f o r m á k a t és h a t á -
s o k a t a r á n y l a g k o r á n a l k a l m a z z a és j e l en tő ségé t ez is 
uöve l i . A t e l j e s é p í t é s z e t t ö r t é n e t i f e ldo lgozás t és a m á r 
i s m e r t e t e t t k é r d é s e k m e g o l d á s á t j e l en tő sen e lőseg í t ené 
az é p ü l e t m ű e m l é k i v i z s g á l a t a , a m e l y r e e z ú t o n i s sze-
r e t n é n k f e l h í v n i a f i g y e l m e t . 
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 A templom eddigi irodalmát összefoglalja és történetét új 
adatokkal bővíti az 1954-ben megjelent Nógrád megyei topográfia. 
Az ott közölt adatok nagyobb részére nem térünk ki, és nem fog-
lalkozunk a templom részletes leírásával sem, amely szintén meg-
található a kötetben. Nógrád megye műemlékei. Budapest, 1954. 
271-278. 1. (a továbbiakban NMM.) 
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 Nem keletelt, szentélye észak-keletre néz. Az egyszerűség 
kedvéért a továbbiakban a középkori templomoknál szokásos 
megjelöléseket használjuk. 
' A sírkő mérete 205x 101 cm. Felirata: HIC REQUIESCIT 
CORPUS STRE/NUI/ IM VI/CTI M IRITIS MAG/ST/RI PET/RI 
FIRII GEO/R/GY ORY/M VI/CEVAIVODE T/RANSIRVANIAE 
/FU/NDATO/RIS/ HVI/US/ E/CCRESIAE/ Q/U/I OBIIT A D 
MCCCCIII. A sírkő típusa és stílusa a XIV. sz. végi kassai síremlé-
kekkel rokon. A XVIII. sz.-ban az északi mellékhajó falában volt 
elhelyezve, ma a szószék oldalába falazva. A címerkép alapján 
Hunyadi Jánossal próbálták kapcsolatba hozni a családot. A fel-
tevést nem fogadták el. (Fráter Rénárt: Hunyadi János eredete. 
Theologia. 1935., Fekete Nagy Antal válasza: Századok, 1936. 
454 — 456. 1.) 
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 Makkai Rászló: Nógrád megye története 1848-ig. NMM. 43. 1. 
Nagy Iván két Verebélyi és egy Vereb vagy Verebi családot említ. 
Verebély nevű helyiség Nógrád vármegyén kívül van Fehér és Bars 
megyében is, ez utóbbi érseki székkel bírt és az esztergomi egyház-
megye birtoka volt. 
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 Makkai, i. m. 41. 1. 
3
,,Comes Henche filius Zacharie de Wereb" Harkyan birtokát 
megszerzi. Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar történelmi 
emlékek. I . Okmánytárak. Pest-Budapest, 1857—1920. 11. 445. 1. 
' 1329. szept. 20. János Nógrád vármegyei alispán és bírótársai 
előtt Korrard fia Tamás Verebi János fiait (Thomam et Henche 
filios Johannis de ecclesiastica villa Vereb) Vereb nevű birtokának 
használatától tilalmazza. Codex diplomaticus Hungaricus Andega-
vensis. Anjoukori Okmánytár. Budapest, 1878— 1920. II . 433. 1. 
N. R. A. 259. 38, Dl. 2561. 
' 1331. oct. 12. Esztergom. Az esztergomi érsek helyettese a 
verebi egyház kegyúri joga tárgyában az illető feleket okleveleik 
felmutatására utasítja. Anjou okm. II . 567. N. R. A. 3569. Dl. 
2561. és 1332. máj. 29. Esztergom. Péter somboni főesperes és az 
esztergomi érsek helytartója a verebi templom kegyurasága dolgá-
ban az illető feleknek halasztást ad. Anjou okm. I I . 600.1. N. R. A 
72.12 Dl. 2726. 
• „I tem Demetrius de Verep iuratus dixit suum beneficium 
ultra V. marcas, est Neogradiensis, solvit mediam marcam, et 
obligavit, út supra." Monumenta Vaticana históriám regni Hun-
gáriáé illustrantia. I. sor. I. köt. Pápai tizedszedők számadásai. 
Budapest, 1887. 231. 1. Eredeti: Fol. 79 b. cd. I I . Az itt szereplő 
Demetrius nevét megtaláljuk az 133 l-es oklevélben is. Rd. 8. 
jegyzet. 
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 Mindkettő gyakran szerepel a pápai búcsúengedélyekben. 
(Oswald Ferenc szíves közlése.) 
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 Az oklevelekre csak utalunk. Anjou okm. I I I . 109. 1., IV. 
478. 1., V. 430. 1., VI. 564. 1. és Békefi Rémig: A pásztói apátság 
története. I . Budapest, 1898. 183. 1. 
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 A Verebi Péterre vonatkozó okleveleket ld. Mályusz Elemér: 
Zsigmondkori oklevéltár. I. Budapest, 1951. 3015, 3336, 3354, 3401, 
3406, 3416, 3426, 3454, 3459, 3487, 3555, 3585, 3651, 3679, 3784, 
3804, 3877, 4062, 4075, 4092, 5047, 5090, 5494, 5678, 5696, 5713 
számok alatt és ua. I I . Budapest, 1956. 1268, 1310, 2262, 5902, 
6030, 6033. számok alatt . 
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 Zsigmondkori oklevéltár I I . Második rész 7379. Dl. 9625 
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 Uo. I . 5317. Dl. 8316 (F.) 
13
 Makkai i. m. 50. 1. 
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 Mályusz Elemér: A mezővárosi fejlődés. (Székely Gy. Tanul-
mányok a parasztság történetéhez Magyarországon a 14. században 
Budapest, 1953.) 
" Rd. a 14. jegyzetet. 
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 Zsigmoudkori oklevéltár II . Első rész 612. Monumenta 
Vaticana 1/4. CCCXII. 252. 1. (Anni XII . Riber 2. f. 241.) 
„Bonifacius etc. Universis Christifidelibus.. . sa lu tem. . . Cupien-
tes igitur, ut parochialis ecclesia beate Marie de Vereb, Strigoniensis 
diocesis, A Christifidelibus congruis honoribus frequentetur, et 
etiam conservetur, omnibus vere penitentibus et confessis, qui a 
primis vesperis usque ad secundos vesperos festivitatis Assumpti-
onis beate Marie virginis predictam ecclesiam devote visitaverint 
annuatim, et ad conservationem huiusmodi manus porrexerint 
ad iutrices, illas indulgentias et remissionem suorum peccatorum 
concedimus, quam beate Marie virginis de Portiuncula, alias dictam 
de Angelis extra muros Assisinates, primo et secundo diebus Augusti 
annuatim, nec non Collegiatam beate Marie de Aquisgrani, kodien-
sis diocesis, ecclesias in festivitate sanete Margarete virginis, quoti-
enscumque dicta festivitas sanete Margarete in die Sabbati celebra-
tur, visitantes quomodolibet consequuntur. . . . " 
" Ebben az időben az ország más részein is szokásos volt. Ezt 
bizonyítja Mátyás 1464-cs országgyűlési törvénye, amelyben meg-
tiltja, hogy Mária ünnepeken vásárt tartsanak. Corpus Juris Hun-
garici — Magyar törvénytár. Millenniumi emlékkiadás. I. Budapest, 
1899. 354. 1. Az adat Balogh Jolán szíves közlése. 
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 Zsigmondkori oklevéltár II . Első rész. 611. Monumenta 
Vaticana 1/4. CCCXI. 251. 1. (Anni XI I . Riber 2. f. 240.) 
A bricsújárást még egy 1484. ápr. 7-én keltezett oklevél is megerő-
síti. „Ország Mihály nádor a sági konventhez. Tartson vizsgálatot 
Sany-i János panaszaira, mely szerint amikor 1480 Nagyboldog-
173-
asszony napján Emerek Márton nevű Thewryrch-i jobbágya felesé-
gevei és fiával super uno curru de indulgentiis pro bene(?) in Verebei 
celebratis hazafelé jövet Saag birtok határába ért, Azywpataki 
Hencz Pál őt gyalázta. . ." Dl. 18. 945. (Fekete Nagy Antal, ill. 
Baranyai Béláné szíves közlése.) 
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 A pápai búcsúengedélyeket számos esetben a templom építé-
sének támogatásához kötötték. Mint legismertebbre, csak Kassára 
utalunk. A verebélyi búcsúengedélyben építésről nincs szó. 
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 Békefi i. m. I. köt. A XV. sz. második feléből több oklevelet 
közöl, amelyekben a Verebi, ill. gyakran már Verebélyi család bir-
tokairól van szó. 
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 Makkai i. m. 54 — 58. 1. Részletesen ismerteti a török alatti 
állapotokat. 
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 Uo. Hev. Gyűjt. T. E X I . 221. 1. 
34
 Chinorányi E-: Mátraverebélyi Szentkút kegyhely története. 
Szentkút, 1931. Benkovics Mihály pásztói cisztercita szerzetes 
1735-ből származó kéziratára hivatkozik, amely szerint a templom 
oromfalába volt vésve a felirat: „Perillustrisac generosus Dominus 
Matheus Szabó Capitaneus Hatvaniensis in honorem Magnae Matris 
restaurari curavit 1709." 
" B é k e f i , i. m. I. 161—162. 1. 
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 Békefi i. m. II. 227 — 228. 1. Részletesen leírja a birtok meg-
szerzésének körülményeit. Többek között 1748-ban ,,Hauck Antal 
apát felszólítására Wlaeh Róbert összeállítja azokat a pontokat, 
amelyek alapján Pásztó Verebélyt kéri. A sok ok között azt is 
olvassuk, hogy Mátraverebélyen egykor a pásztói apátságba beke-
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PÁL MESTERRŐL ES A LŐCSEI FŐOLTÁR 
KELETKEZESÉRŐL 
A csehszlovák állam 1952-ben többmilliós költséggel 
konzerváltat ta a lőcsei (levocai) Szent Jakab plébánia-
templom főoltárát, a késő gótika e világviszonylatban is 
kimagasló remekművét, amely annyira szúette volt, hogy 
már-már összeomlással fenyegetett. Ezért szükségessé 
vált az építmény dezinficiálása és petrifikálása, s meg 
kellett t isztítani aportói és az lő 19—1620-as évi, 1778-as 
és 1918-as átfestésektől is. Végül pedig rej tet t vasszerke-
zetet kellett beleszerelni, hogy az évszázados fakonst-
rukció a jövőben tehermentesítve legyen. A restauráló 
munkák folyamán felállítása óta először szedték szét az 
oltárt, s így az hozzáférhetővé vált a művészettörténeti 
ku ta tás számára. Az oltár tanulmányozására s az ered-
mények publikálására egy öt tagú csehszlovák művészet-
történész-csoport kapot t megbízást, amelynek egyik 
tagja, Dr Vojtech Tilkovsky prágai művészettörténész, 
a „Slovenské vydavatelstvo krásnej l i teratúry" könyv-
kiadó engedélyével rendelkezésünkre bocsátotta a főol-
t á r készülő monográfiájának azt a fejezetét, amely a mű 
datálásával és mesterének kérdésével foglalkozik. Szíve-
sen adunk helyet kéziratának, amely sokban helyesbíti 
és bővíti a műről és alkotójáról eddig ismert történelmi 
adatokat, s az azokból levont következtetéseivel kísér-
letet tesz a nézetek tisztázására s egy száz év óta folyó 
vi ta lezárására. 
* 
Az idén volt száz esztendeje, hogy Václav Merklas 
cseh történész vizsgálni kezdte a lőcsei (levocai) Szent 
J akab plébániatemplom főoltára mesterének s a mű 
keletkezési idejének kérdését, amelyet a megelőző iro-
dalom1 még mellőzött, beérve az oltár leírásával. Merklas 
lelkiismeretes tanulmányában, amelyet 1860-ban a bécsi 
Központi Műemlékbizottság Közleményeiben te t t közzé,2 
először kísérelte meg, bogy a főoltárt művészettörténeti 
szempontból értékelje, meghatározza keletkezésének ide-
jét s felvesse alkotójának kérdését is. Alapos történelmi 
felkészültséggel s kellő művészi érzékkel közeledett e mű-
emlék felé, európai jelentőségű alkotást látva benne. 
Miután felismerte stíluskapcsolatait a krakkói Mária 
halála oltárral, arra a következtetésre jutott , hogy alko-
tója minden bizonnyal Veit Stoss legjobb taní tványa 
lehetett, sőt azt sem t a r to t t a kizártnak, hogy maga a 
mester is dolgozott a művön. A főoltár egyes részeinek 
kiképzésében ugyanis minőségbeli és eszmei különbsége-
ket vélt felismerni. Eszerint az oltárépítményt, a fő-
alakok faragását és a szárnyak domborműveinek ra jzát 
egyazon mesternek (esetleg magának Stossnak), míg a 
predella Utolsó vacsorát ábrázoló szoborcsoportját, amely 
véleménye szerint realisztikusabb, mint a főoltár többi 
plasztikai dísze, egy másik mesternek, Stoss valamelyik 
taní tványának tulajdonítot ta . Ez utóbbi szobrász nem 
követte Stosst Nürnbergbe, s érzésvilágát már erősebben 
á tha to t ta a reneszánsz szelleme. 
VOJTECH TICKOVSKY 
Az oltár építésének korára Merklas mindenekelőtt 
a predella oldalfalait díszítő címerekből következtetett , 
amelyek egyikében II . Ulászló, másikában II. Lajos jel-
vényét vélte felismerni. Az oltár keletkezését ezért az 
1490 és 1526 közötti években kereste. Ugyanakkor azon-
ban felfedezte Hain Gáspár lőcsei krónikájának 3 azt a 
feljegyzését is, amely szerint a főoltárt 1508-ban „táblá-
val fedték be".4 Merklas ezen a szárnyak felszerelését 
érti, s ezért szerinte az oltárnak 1508-ban már késznek 
kellett lennie. Tovább kuta tva Hain krónikájában, az 
1522-es esztendőnél egy másik, szintén a főoltár építésére 
vonatkoztatható feljegyzést talált, amely szerint azon év 
március 20-án halt meg Melchior Messingschläger 
(Messingschläer), aki t íz éven át a templom gondnoka 
volt, s ez idő alatt „az oltár egész fa táb lá já t bearanyoz-
t a t t a " . 5 Mivel Hain krónikája nem jelöli meg közelebb-
ről, hogy melyik esztendőkben tö l tö t te be Messing-
schläger a templomgondnoki tisztséget, Merklas nem 
t a r t j a kizártnak, hogy ez 1508 körül is lehetett, vagyis 
hogy az oltárt mindjár t felállítása u t á n bearanyozták. 
Merklasnak az oltár mesterére s a mű keletkezése 
időpontjára vonatkozó nézeteit a korabeli történelem-
tudomány teljes egészében átvette, és Stoss szerzősége 
főleg a lengyel irodalomban vált népszerűvé.6 Az első, 
aki Merklas nézeteiben kételkedni kezdett , Ipolyi Arnold 
volt. Szerinte „a remek mesterét alighogy csupán gya-
n í tha t juk" , 7 s bár nem t a r t j a kizártnak, hogy a közép-
kor végén szárnyasoltárainkon külföldi mesterek is dol-
goztak, azok nagy részét „kétségtelenül i t t és másut t , 
lehet a külföldön és előkelő mestereknél jár t és gyakor-
lott hazai, vagy csak nálunk meghonosult művészek" 
alkotásainak minősíti. 
A rej télyt végül Henszlmann Imre fejtette meg. 
Amikor 1878-ban „Lőcsének régiségei" című munkája 8 
számára a főtemplom felmérésén és leírásán dolgozott, 
Still Pál prépost a templom déli ernpóriumának keleti fa-
lába építet t síremlékre liívta fel a figyelmet, amelyet Ur-
banovitz Márton kőfaragó 1621-ben emelt önmagának és 
családjának, s amelynek felirata szerint a kőfaragó Mar-
git nevű felesége unokája volt egy bizonyos Pál szob-
rásznak, aki „e templom főoltárát faragta" . 9 Henszlmann 
e sírkőfelirat alapján minden kétséget kizárva Pál mes-
ternek tulajdonít ja a lőcsei főoltárt, s e nézetét rövidesen 
az egész idevonatkozó irodalom átvette. 
Henszlmann a sírkőfelirat családi kapcsolataiból meg-
kísérelte kiszámítani Pál mester valószínű életkorát, hogy 
abból az oltár készítésének idejére következtessen. A la-
tin szöveg helytelen fordítása következtében1 0 azonban 
téves eredményre ju to t t , s emiatt elutasí tot ta Merklas-
nak azt a nézetét, amely szerint az ol tár t 1508-ban befe-
jezték. Ez t az évszámot Henszlmann az oltár megren-
delése időpontjának véli, s a Hain krónika feljegyzését 
akként magyarázza, hogy 1508-ban csupán elkelítették 
a templomban a főoltár építésére szánt helyet.11 Az oltár 
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építésének időpontját 1510—1515 közé helyezi, amit 
szerinte az is indokol, hogy a külső szárnyak táblaképei 
Lucas Cranach fametszetei után készültek, amelyek 
1509-ben kerültek ki a mester wittenbergi műhelyéből, 
tehát 1509 előtt nem lehet tek ismeretesek. Henszímann 
íészletes összehasonlítást tesz a táblaképek s Cranach 
Passió képei között, s kétségtelenül az ő érdeme, hogy e 
kapcsolatokra felhivta a művészettudomány figyelmét. 
(Talán nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy Henszí-
mann ó ta senki sem foglalkozott behatóbban a tábla-
képekkel, mert egyrészt azok problémája kevéssé érde-
kelte a kutatókat , akik megelégedtek Henszímann meg-
állapításával, másrészt az oltár egyre rosszabb állapota 
nem engedte meg, hogy a belső szárnyakat becsukják, 
s ezzel a képek láthatóvá legyenek. Az 1952-es konzer-
válás végre lehetővé te t te , hogy a szárnyképek bármikor 
teljes gazdagságukban bontakozzanak ki a szemlélő 
előtt.) 
Ami Pál mesternek Veit Stosshoz való kapcsolatát 
illeti, Henszímann lehetségesnek tartja, h >gy Stoss egyik 
tan í tványa volt, ám „minden esetre oly előkelő tanít-
ványa, aki méltán vetekedet t mesterével".12 Pál mester 
művészetének gyökereit Henszímann — Stoss műhelyén 
keresztül — a német oltárépítészetben keresi s i t t vitat-
kozik Merklassal, aki olasz hatásokat is vél t a főoltár 
művészi kiképzésében felismerni. Az Urbanovitz-család 
síremléke végül arra a következtetésre j u t t a t t a Henszl-
mannt, hogy Lőcsén a XVI . sz. folyamán nevezetes 
szobrásziskola virágzott. E r r e utal szerinte az a tény, 
hogy a síremlékfelirat egyszerre három szobrászt említ. 
(Henszlmannak ez a következtetése is a la t in szöveg 
helytelen fordításából ered.13) 
A századvég művészettörténészei nem figyeltek fel 
Henszímann tévedésére, sőt akadtak, akik nézeteit oly 
felületesen vet ték át, hogy Pál mestert egyszerűen 
„Urbanovitz Pá lnak" nevezték.14 Mindössze Gerecze16 
t é r t némileg vissza a Henszímann előtti szemlélethez, 
s nem tar to t ta kizártnak, hogy a lőcsei főoltáron ugyan-
úgy, mint a bár t fa i és besztercebányai oltárokon Veit 
Stoss is dolgozott. Egyébként a probléma Pasteiner mun-
kájában 1 6 nyert a X I X . sz. kuta tása i ra jellemző végleges 
megfogalmazást. E szerint Lőcsén a XV. sz. végén s a 
XVI . sz. elején nagy jelentőségű szobrásziskola működö t t 
amelynek főműve a Szent J a k a b templom 1515 körül 
emelt főoltára. Az oltár mestere Pál, akinek nevét az 
Urbanovitz-család sírköve őrzi. Pál mestere Veit Stoss 
köréből származik, tagja tehát a német oltárépítő isko-
lának. Pálnak Stosshoz való kapcsolatát Pasteiner sem 
világít ja meg közelebbről, s ő sem kísérli meg az oltár 
művészettörténeti értékelését. 
Míg a XIX. sz. irodalma csupán történelmi szem-
pontból közeledett a lőcsei főoltárhoz, s így nem töre-
kedet t arra, hogy Pál mesternek az egyetemes művészeti 
fejlődésben elfoglalt helyét megállapítsa, a XX. sz. esz-
tétizáló művészeti irodalma ku ta tn i kezdte Pál mester 
további műveit s alkotói tevékenységének összegezéséből 
iparkodott művészetének jelentőségére következtetni. 
E törekvések élén Divald Kornél haladt, aki ösztönös 
érdeklődéssel nyú l t a témához. „Szepesvármegye művé-
szeti emlékei" című háromkötetes művében,17 amely 
számos további kuta tás ki indulópontját képezi, első-
sorban Henszímann nézeteivel szállt vitába. Helyesen 
fordí tva le az Urbanovitz-család síremlékének latin szö-
vegét, 30 évvel előbbre helyezte Pál mester születésének 
idejét,18 s a Hain krónikájában említett 1508-as évszámot 
az oltár befejezése és felállítása időpontjának jelölte 
meg. A Pal mesterre vonatkozó történelmi adatokat 
Theofil Stanczel lőcsei festő 1523-ban kelt levelével gaz-
dagította. E levélben ugyanis szó esik Pál mesterről.19 
Divald már e korai művében megkísérelte, hogy ki-
mutassa Pál mester további műveit . Mindenekelőtt neki 
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4. Szent János apostol szobra a lőcsei főoltár 
szekrényéből 
tulajdonít ja a lőcsei plébániatemplom Csáky-oltárán 
elhelyezett betlehemi szoborcsoportot, amelyet a főoltár-
nál korábbi alkotásnak tar t , s amelyben oly nyilvánvaló 
összefüggéseket lát Stoss krakkói főoltárának szobraival, 
hogy Pál mestert Stoss munkatársának minősíti. Ez az 
elgondolás egyre inkább elragadja Divald fantáziáját , 
s további munkássága folyamán valóságos legendát sző 
Pál mester alakja köré. Mindenekelőtt azt hiszi, hogy 
Pál mester a krakkói főoltár befejezése u tán telepedett 
meg Lőcsén, ahol hatalmas műhelyt alapított, amelyben 
terveit készítette és segédei munkájá t vezette. E műhely 
munkájának tar t ja a Szent Jakab templom több szár-
nyasoltárát is, miközben különbséget tesz Pál mester 
sajátkezű alkotásai és segédei munkái között , sőt a fő-
oltáron is több kéz munká jának nyomát véli felismerni, 
így Pál mester körében ú j abb szerzőket fedez fel, s e kör 
művészi hatását rendkívül gazdag és sokrétű anyaggal 
próbálja bizonyítani. „Magyarország csúcsíveskori szár-
nyasol tárai" című művében2 0 már a középszlovákiai 
bányavárosok területén keresi Pál mester eredetét, s ez 
az elképzelése alátámaszt ja azt az egyre határozot tabban 
kibontakozó tételét, amely szerint Buda volt a késő 
középkor művészetének magyarországi központja, s on-
nan sugárzott ki liatása távolabbi területek, többek kö-
zött a bányavárosok művészi élete felé. 
„Pál mester és köre" című monográfikus tanulmá-
nyában2 1 végül összegezte a Pál mesterről egy életen át 
épített elmeletét. Eszerint Pál már Besztercebányán 
nagy szobrászműhely élén állt, amelynek Stoss is tagja 
volt, s amely döntő hatással volt Stoss művészetének 
alakulására. S amikor az öregedő mestert Nürnbergben 
megbélyegezték, Pál terveket készített a számára, hogy 
szerencsétlen bará t ján segítsen. Thurzó János meghívása 
alapján ment aztán Pál Lőcsére, ahol ha ta lmas műhelyt 
szervezett, amely nemcsak a város, hanem közelebbi és 
távolabbi vidékek művészi szükségletét is ellátta. Divald 
romantikus lelkesedésével végül is művészeti nagyvál-
lalkozónak tet te meg Pált, anélkül azonban, hogy művé-
szetének értékadó jegyeit k imutat ta volna. Az attri-
búciók szövődményében így továbbra is felkutatatlan 
maradt Pál mester egyetlen, nevével kapcsolatba hozható 
műve, a lőcsei főoltár. 
Bármily nagy érdeme is Divaldnak, hogy Pál mester 
munkásságára felhívta az európai művészettörténet fi-
gyelmét, idealista felfogásával, korlátlan lelkesedésével 
és kuta tásának hibás módszerével a problémát csak ösz-
szebogozta. Az a szenvedélyes vita, amely a század első 
évtizedében német és lengyel művészettörténészek között 
Veit Stoss nemzetisége körül folyt, s amelybe Pál mestert 
is belevonták hol ennek, hol annak az álláspontnak a 
bizonyítására, szintén kevéssel járult hozzá a kérdés 
tisztázásához.22 
A korabeli lengyel művészettörténet Pá l mesternek 
Stoss krakkói műhelyével való kapcsolatait hirdette. 
Sokolowski23 a lőcsei főoltár ornamentális faragványainak 
min tá j á t a wieniawai tr iptychon díszítményeiben látta, 
míg Kopera24 Pál mesterben vélte felismerni a lusini 
t r iptychon s a grybowi madonna alkotóját , tehát olyan 
műveket tulajdoní tot t neki, amelyek csakis a krakkói 
főoltárral kapcsolatban keletkezhettek. Kopera ugyan-
akkor Pál mester hazai műveinek sorát a bár t fa i Krisztus 
születése oltárral bővítette ki. 
Ezzel szemben a német művészettörténet arra töre-
kedett , hogy Pál mestert Veit Stoss nürnbergi műhelyé-
hez kapcsolja. Daun, aki magának tu la jdoní t ja Pál mes-
ter felfedezésének érdemét,26 Stoss legjobb taní tványát 
lá t ja benne, aki csak ot t tudot t teljes művészi értéket 
alkotni, ahol mestere példájára támaszkodhatot t . A lőcsei 
főoltár Szent Jakab szobrának mintaképét Stoss firenzei 
Szent Rókusában lát ja, míg az egyik szárnydombormű 
ra jzát Stoss hasonló témájú rézmetszetéből vezeti le. 
Szerinte Pál, valahányszor saját invenciója szerint szer-
kesztett alakokat, domborműveinek kompozíciójában sú-
lyos aránybeli hibákat követett el. Pál ugyanis — Daun 
véleménye szerint egyáltalán nem tudo t t komponálni, 
mer t megfigyelő ereje, anatómiai tudása, az a képessége, 
liogy a faszobrokba életet vigyen, rendkívül alacsony 
színvonalon állott, s korántsem közelítette meg Stoss 
ebbeli képességeit. Daun a lőcsei főoltár predellájának 
apostol-szobrait ezért kevesebbre értékeli a szekrény 
szobrainál. E figurák „mereven ülnek szűk köntöseikben, 
arcukon karikatúra szerű vonásokkal".26 
Ami az oltárépités időpontját illeti, Daun úgy véli, 
liogy a főoltárt már 1508-ban felállították, s e nézetét a 
történelmi források adatainak hibás és zavaros idézésével 
támaszt ja alá. Ugyanakkor ő is kibővíti Pál mester tevé-
kenységi körét, neki tulajdonítva a Krisztus születése 
szoborcsoporton kívül a lőcsei főtemplom több más 
oltárát, sőt két Kassa környéki oltárt is, amely abban 
az időben a budapesti Iparművészeti Múzeumban volt 
elhelyezve. Könyve második kiadásában2 7 még tovább 
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megy, s több erdélyi szárnyasoltárt könyvel el Pál mester 
javára, végül pedig Pálnak tula jdoní t ja a berlini Kaiser 
Friedrieh Museum két Szent János szobrát.28 
Daun tudományosan meg nem alapozott nézeteivel 
elsőnek Lossnitzer,29 Stoss legkomolyabb kutatója szállott 
szembe, de attribúcióit lényegében nem döntötte meg 
(kivéve az erdélyi szárnyasoltárokat, ezeknek kérdését 
később C. Th. Müller30 tisztázta). Pálnak Stosshoz való 
kapcsolatairól Lossnitzernek az a véleménye, hogy Pá l 
Nürnbergben a mester ama segédei közé tartozott , akik 
megbélyegeztetése u t á n elhagyták műhelyét. Ha Pá l 
tényleg 1508-ban fogott hozzá a lőcsei főoltár faragásá-
hoz, akkor Stoss Szent Rókus-szobrát már előzőleg a 
mester nürnbergi műhelyében kellett látnia. Ez a feltevés 
arra készteti Lossnitzert, hogy Stoss Szent Rókus-szobrát 
az 1507-es évszámmal datálja. 
A századelej i német művészettörténészek hipotézi-
seinek sorát Abramowski31 tetőzi be, aki Stoss bambergi 
oltárának művészi kisugárzását Kelet-Poroszország kü-
lönféle szobrain kuta tva , azok egy részét Pálnak, a Dan-
zigban 1542-ben levéltárilag k imuta to t t szobrásznak, az 
Artus-udvar Szent Kristóf-szobra alkotójának tu la jdo-
ní t ja . Fogyatékos stílusanalízis a lapján összehasonlítást 
téve e szobrok és a lőcsei főoltár szobrai között a r ra a 
következtetésre jut, hogy Lőcsei Pá l mester azonos 
Danzigi Pállal. Szerinte Pál 1508-tól 1523-ig Lőcsén mű-
ködött , onnan visszatért Nürnbergbe Stosshoz, akivel 
együt t dolgozott a bambergi oltáron, ma jd Danzigba 
költözött, ahol a szász reforinációs művészet hatása a la t t 
a lkotot t tovább. Első danzigi műve 1525-ből való, az 
utolsó pedig — Szent Kristóf-szobra — 1542-ből. Abra-
mowski e fantasztikus hipotézisét Pinder32 tekintélye tel-
jes súlyával erősítette meg, s így került aztán Pál mester 
e fogalmazásban Thieme-Becker művészettörténeti lexi-
konéba3 3 is. 
A harmincas évek folyamán csúcsíveskori műemlé-
keink terén ismét széleskörű kutatás indult, amely revízió 
alá vette mind a történelmi anyagot, mind annak addigi 
értékelését, s elutasította Divald, Daun és Abramowski 
nézeteit. Az akkori magyar művészettörténet elsősorban 
Divald ellen fordult, aki t Kenczler34 már 1912-ben szigorú 
bírálatnak vetett alá. Szerinte Divaldnak sem tudományos 
módszere, sem felkészültsége nem volt elegendő a vállal t 
feladatok elvégzéséhez. A Pál-legenda eloszlatására min-
denekelőtt Péter András3 5 vállalkozott. A lőcsei főoltár-
ból, mint Pál mester egyetlen hiteles művéből kiindulva, 
összehasonlítja stílusjegyeit Stoss művészetének jelleg-
zetes jegyeivel, s felhívja a figyelmet a lőcsei predellának 
az 1508-ban készült schwabachi Stoss-oltár predellájával 
való kapcsolatára. De hasonló kapcsolatot lát a lőcsei 
főoltár Szent János szobra s a nürnbergi Szent Sebaldus 
templom 1505 és 1515 között készült ún. Wickel-féle 
Kálvária-csoportjának egyik mellékalakja között. Ezek-
ből a megállapításokból, valamint Szent Jakab szobrának 
s a lefejezését ábrázoló domborműnek a Stoss mintákhoz 
való, már Daun ál tal felismert vonatkozásaiból azt a 
következtetést vonja le, hogy Pál mester, aki hűséges 
követője volt Stossuak, 1505 és 1515 között Nürnberg-
ben tartózkodott, ahol Stoss alkotásait eredetiben lá t -
ha t ta , sőt azt sem t a r t j a kizártnak, hogy a nürnbergi mes-
ternek tanítványa volt. Ezért úgy véli, hogy a lőcsei főol-
t á r t Pál csak később, 1515 után faraghat ta . Hain króniká-
jának az 1508-as esztendőre vonatkozó feljegyzését úgy 
értelmezi, hogy ez az év kizárólag az oltárszárnyak fel-
szerelésének időpontját jelentheti, nem pedig a plasztikai 
díszítmények keletkezésének idejét. A szekrény szobrain 
Stoss stílusának nyomai t követi, s mindössze a fejek 
mintázásában lát olyan jegyeket, amelyek elütnek Stoss 
germán naturalizmusától. Az oltár predella-csoportját a 
három főalaktól formailag eltérőnek ta r t ja , amennyiben 
„az Utolsó vacsora jelenete teljesen genre-szerűen, köz-
vetlenebbül van megfogalmazva".3 6 Pál mester művei t 
így különválasztja segédei munkájától , s valamennyi, 
eddig Pálnak tula jdoní tot t alkotás közül csupán a Krisz-
tus születése csoportot tekinti a mester sajátkezű művé-
nek; a többit műhelymunkának minősíti. 
Péter analitikus módszerét választ ja Kampis Antal 3 7 
is, az első kutató, aki Divald u tán monografikus tanul -
mányt szentel Pál mesternek.38 Összegezi benne az addigi 
kutatások eredményeit, s elutasítva Divald hipotéziseit, 
nagy figyelmet szentel a történelmi források anyagának. 
A Divald ál tal használt forrásokon kívül a lőcsei Krisztus 
Teste Testvérület jegyzőkönyvéből39 is merít, amely sze-
rint Pál mester t 1515-ben e testület elnökségébe válasz-
tot ták, míg két évre rá, 1517-ben a Testvérület 40 forintot 
áldoz a főoltárra. Kanipis érdeme az is, hogy felkutat ta 
Conrad Spervogel naplóját,40 amely egyike volt Hain for-
rásainak, s amelyben Spervogel részletesebben szól 
Messingschläger templomgonduok működéséről, mely 
kulcs lehet az oltár datálásához. Kanipis azonban Sper-
vogel szövegét nem fordít ja le teljes hűséggel, s figyelmen 
kívül hagyja néhány olyan kitételét, amely kutatásaink 
folyamán az oltár felállításának idejére vonatkozólag 
rendkívül fontosnak bizonyult. Hibá já t még növeli, hogy 
az amúgy sem eléggé pontosan feldolgozott anyagból 
merész és messziremenő következtetéseket von le. 
A stossi min ták sorát a southkensingtoni múzeum apró 
Madonna-szobrával szaporítja, amelyben a lőcsei főoltár 
Madonna-szobrának mintaképét véli felismerni. Végül is 
arra a következtetésre jut, hogy Pál mester a lőcsei fő-
oltáron 1513 előtt nem kezdhetet t el dolgozni, s hogy 
az oltár 1517-ben még korántsem volt kész. 
Ami magá t Pál mestert illeti, Kanipis úgy véli, hogy 
1506-tól 1513-ig Stoss nürnbergi műhelyében dolgozott, 
s ott jelentős mértékben kivet te részét a schwabachi oltár 
munkálataiban. Eredetét mégis hazai tá jakon, A. N. S. 
mester kisszebeni műhelyében keresi, ahol még Nürn-
bergbe való távozása előtt megfaragta három szent szob-
rát, valamint a leibici főoltár Madonna-szobrát. E korai 
műveken kívül egyet sem ismer el a Pál mesternek tulaj-
donított alkotások sorából, sőt kétségbe vonja Pál mester 
szerzőségét még a Krisztus születése szoborcsoport ese-
tében is, amellyel kapcsolatban egy eddig ismeretleu 
mestert vél felfedezni. Kampis egyébként hevesen szem-
beszáll Abramowski következtetéseivel, és stílusanalízis út-
ján bizonyítja be, hogy a danzigi Szent Kristóf-szobor 
semmiféle összefüggésben sem áll a lőcsei főoltár 
szobraival. 
Kampisnak a lőcsei főoltár keletkezési idejére, vala-
mint Pál mesternek Stosshoz való kapcsolataira vonat-
kozó nézeteit Hekler41 is nagyjából átvette és jóváhagyta, 
mindössze a kisszebeni szobrokat nem ismerte el Pál mes-
ter sajátkezű művének, hanem műhelymunkáknak minő-
sítette azokat. E kor többi magyar művészettörténésze 
is kevés új ja l , lényegessel járul hozzá a lőcsei főoltár 
kérdéséhez. Mindössze Hoffmann4 2 gazdagítja ú jabb meg-
állapítással az eddigi eredményeket, amikor a Szent 
János olajbafőzését ábrázoló domborművet Dürer Nagy 
Passiójának hasonló t émájú lapjával hasonlít ja össze és 
Schongauer egyik metszetében felismeri a Szent Jánost 
Pathmos szigetén ábrázoló dombormű mintaképét. 
Közvetlen a második világháború előtt német részről 
Wiese43 l i jra taglalja az egész kérdéskomplexumot. Ala-
pos felkészültséggel s kiváló anyagismerettel bírálja felül 
az addig publikált eredményeket, ám luven az akkori 
német ideológiához a Szepesség egész gótikus emlék-
anyagában kizárólag a német szellem irradiációját lát ja. 
Szerinte Pál t nemcsak Stosshoz, hanem Riemenschneider-
hez is közeli rokonság fűzte, bár e vonatkozásnak nem 
kellett okvetlen személyi kapcsolatokon alapulnia. El-
vetve Daun erdélyi és Abramowski danzigi attribúcióit, 
visszatér Díváidhoz, s Pál mester működési körébe Besz-
tercebányát is bevonja. A művész gyökereit azonban 
Lőcsén keresi, az ot tani XV. sz.-i szobrászműhelyben, 
s neki tu la jdoní t ja a főtemplom több régibb keletű szár-
nyasoltárát. A főoltár keletkezésének idejét 1508 és 1517 
közé helyezi, amire egyrészt az addig ismert írásos forrá-
sok, másrészt stíluselemzés alapján következtet. Mód-
szere azonban teljesen tökéletlen; Pál mester egyetlen 
autentikus művének, a lőcsei főoltárnak stílusjegyeit oly 
sematikusan alkalmazza a szlovákiai későgótikus szob-
rászati emlékanyagra, hogy tévedései egész láncolattá 
nőnek. Az emlékanyagon belül megkülönbözteti Pál i f jú-
kori műveit , érettkori alkotásait s műhelyének munkáit . 
Attribúcióival még Díváidon is túltesz, úgyhogy végül is 
mmden jobb minőségű szlovákiai XVI. sz. elejéről való 
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faszobrot Pál mester lőcsei műhelyének körébe utal. I t t 
kell talán megjegyezni, hogy Wiese koncepcióját elsőnek 
éppen szlovák részről Jozef Spirko utasította el.44 
Wieseből indul ki Barthel,46 aki szintén csakis a német 
szellem kisugárzását lát ja későközépkori emlékeinken. 
Pálnak Stosshoz való viszonyából mégsem von le hipo-
tétikus következtetéseket, mer t nem ta r t j a lényegesnek, 
hogy Pál milyen módon ismerkedett meg Stoss művésze-
tével: közvetlenül-e vagy pedig vándorló szobrászsegé-
dek, vagy metszetek közvetítésével. Barthel szerint 
lényeges az, hogy Pál a mintaképet egyéni érzésvilága 
szerint s a hazai hagyományok szellemében követte. 
A jelenkori magyar művészettörténet, amely össze-
foglaló művekben nagy figyelmet szentel a történelmi 
Magyarország művészeti emlékeinek,46 szintén a hazai 
művészeti és társadalmi feltételekkel magyarázza Pál 
művészetét, de nem jut ú j abb és lényegesebb eredmé-
nyekre. Mindössze Balogh Jolán tanulmánya4 7 muta t a 
kutatás számára ú j irányt, amikor a főoltár Szent János 
szobrának mintaképét E. S. mester egyik rézmetszetében 
keresi. Érvelése megsem meggyőző. 
A Pál mesterre vonatkozó irodalom e rövid áttekin-
téséből ta lán elég világosan kitűnik, hogy száz esztendő 
művészettörténeti munkája a lőcsei főoltár és alkotója 
kérdésében milyen szélsőséges irányzatú volt, s milyen 
ellentmondó eredményekre vezetett. A kuta tók nagy ré-
szének elégtelen anyagismerete, hiányos történelmi fel-
készültsége, idealista vagy objektivista szemlélete, sok 
esetben nagyfokú kritikátlansága s módszereinek hely-
telensége nem is hozhatott komolyabb eredményeket. 
Nem ért el ilyeneket a csehszlovák művészettörténet sem, 
amelynek eddigi munkássága nem volt mentes a fel-
sorolt hibáktól. Pál mester kérdésével szlovák részről 
Wagner48 foglalkozott legtöbbet. Eredetileg Divald néze-
téből indult ki, amely szerint a lőcsei szobrászműhely a 
közép-szlovákiai bányavárosokkal, elsősorban Beszterce-
bányával állott kapcsolatban, s e tézis valószínűségét 
egyre alaposabban ku ta t t a és mélyítette. Életének utolsó 
éveiben fokozott figyelemmel tanulmányozta Pál mes-
ter művészete eredetének kérdését, s jelentősen korri-
gálta régebbi nézeteit; kutatásainak eredményeit azonban 
már nem tehette közzé.49 
A főoltár konzerválása 1952-ben végre lehetővé tette, 
hogy a művészettörténeti kuta tómunka ú j alapokon in-
duljon el. Ennek első, még sokban tisztázatlan eredmé-
nyeit a Kotrba-fivérek, az oltár államdíjjal k i tüntete t t 
konzerválói, publikálták.5 0 Könyvük sok értékes adatot 
hoz a végzett restaurátori munkáról, az oltár építmé-
nyéről, architektonikus szerkezetéről s a szobrok polikró-
miájáról, emellett alapos figyelmet szentel a történelmi 
források adatainak is. Ez adatok értelmezésében azokra 
a következtetésekre támaszkodik, amelyeket az oltár 
kutatásával megbízott öt tagú művészettörténész-csoport 
— amelynek a Kotrba-fivérek is tagjai voltak — közösen 
vont le. Pál mester művészetének értékelésében azonban 
a Kotrba-fivérek nem a munkaközösség véleményéhez 
t a r to t t ák magukat, hanem Wiese módszerét és nézeteit 
követték, annak attribúcióit nagyrészt átvették, és továb-
biakkal gyarapitották. 
Mindebből látható, hogy Pál mester s a lőcsei főoltár 
kérdése még mindig megoldatlan. Az a csehszlovák 
művészettörténész-csoport, amely e kérdés marxista mó-
don való feldolgozására vállalkozott, munká já t az ismert 
történelmi adatok ellenőrzésével, újak felkutatásával s az 
egész anyag újjáértékelésével kezdte meg. 
Mint már említettük, a lőcsei főoltárról aránylag 
kevés történelmi ada t maradt fenn,51 amelyeket a régebbi 
kuta tók nagyrészt ismertek, de különféle módon értel-
meztek. Az oltárnak 1952— 1954 között tö r tén t szét-
szedése és konzerválása során is csak kevés ú j abb tám-
pontot sikerült felfedezni, ám ezeknek a már ismert tör-
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7. Szent János lá tomása Pathmos szigetén. 
Dombormű a lőcsei főol tár leckeoldali belső szárnyán 
ténelmi adatokkal való összevetése s azoknak helyes 
interpretációja mégis lehetővé teszi, hogy pontosabb képet 
kapjunk az oltár építésének időpontjáról. 
Ismerjük a Hain krónika ama szűkszavú feljegyzését, 
amely szerint 1508-ban a lőcsei főoltárt „táblával fed-
ték be",52 s amelyet a barokk-kori krónikás minden 
bizonnyal valamilyen régebbi, ma már ismeretlen s való-
színűleg egyházi forrásból vet t át. E feljegyzés értelmét, 
mint azt már kimutat tuk, különféle szerzők különféle-
képpen magyarázták s ez lehetővé te t te , hogy az oltár 
keletkezésének időpontjára vonatkozóan különfélék le-
gyenek a vélemények. Feltételezhető, hogy Hain lat in 
forrásból merített , fordításának helyessége azonban nem 
ellenőrizhető.53 A „ t áb l a " (Tafel) szó, amelyet Hain 
használ, a középkori néme t nyelvben gyakran azonos a 
„ re tabulum" értelmével, amint ezt a Krisztus Teste Test-
vérület jegyzőkönyve a főoltár építésének valószínű idő-
szakában lőcsei vonatkozásban is igazolja.54 Hain fel-
jegyzését ezért minden valószínűség szerint a retabulum 
felállítására, vagyis az o l tár mensa fölé emelkedő részé-
nek felépítésére vonatkoztathatjuk. A lőcsei főoltár reta-
buluma, min t azt az o l tár 1952-ben tö r t én t szétszedése 
alkalmával teljes biztonsággal meg lehetet t állapítani, 
egy szerkezeti egységet képez, ezért egyszerre kellett fel-
állítani. H a tehát Hain feljegyzését hitelesnek tekint jük, 
kétségtelen, hogy az o l tár egész építményét 1508-ban 
állították fel, kivéve ta lán az oromzatot, amely szabadon 
kapcsolódik a retabulum szerkezetéhez, s ezért később is 
felszerelhették. Az oltárszerkezet felállítása azonban még 
korántsem jelenti az o l tár befejezését, s ígv nincs ki-
zárva, hogy annak ékítményein, főleg a szekrény szob-
rain, a szárnyak domborművein és festményein s a pre-
8. Szent János olajbafőzetése. Dombormű a lőcsei 
főoltár leekeoldali belső szárnyán 
della szoborcsoportozatán még 1508-ban is folyt a munka, 
sőt bátran feltételezhető, hogy ez a munka csak 1508 
után kezdődött. 
A Hain krónika egy további feljegyzése szerint 1522-
ben meghalt Melchior Messingschläger (Messingschläer), 
egyébként csiszoló (Polirer), aki tíz éven át a templom 
gondnoka (vitricusa) volt, s e tisztsége idejében beara-
nyozta (vagy bearanyoztatta) a főoltár egész fa-
tábláját.55 
Mint már említettük, sokáig nem volt ismeretes, 
hogy Hain e feljegyzését Conrad Spervogel lőcsei város-
bíró, Messingschläger közvetlen kortársának naplójából66 
merítette, amelynek szövegét Hain lényegesen lerövidí-
tette. A napló eredeti szövege ugyanis Hain krónikájánál 
részletesebben sorolja fel Messingschläger cselekedeteit; 
megtudjuk belőle, hogy Messingschläger (Mössinslaeher) 
nemcsak bearanyozta, hanem be is festette és befejezte — 
vagy esetleg: bearanyoztat ta , befestette és befejeztette 
— a főoltárt, tehát oíyan állapotba hozta (vagy hozatta), 
„amilyenben ma van".5 7 Spervogel fogalmazásából ugya-
nis nem tűnik ki egyértelműleg, hogy vajon Messingschlä-
ger e munkáka t személyesen végezte-e el, vagy pedig 
másokkal végeztette. H a föltesszük, hogy nevét mester-
sége után kapta (Messingschläger = rézkovác:), ami vá-
rosainkban a XVI. sz. elején még gyakori volt, nem való-
színű, hogy jelentősebb részt vet t volna az oltár készí-
tésében, amelyen főként ácsok, fafaragók, festők és ara-
nyozok dolgoztak. Mivel azonban Lőcsén már 1459-ben 
előfordul a Messingschläger név mint családnév s még-
hozzá egy olyan személlyel kapcsolatban, akinek a réz-
műves mesterségéhez semmi köze sem volt,58 inkább föl-
tételezhető, hogy „Messingschläger" a vezetékneve volt 
J S i l B 
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9. Szent Jakab lefejeztetése. Dombormű a lőcsei főoltár 
evangéliumoldali belső szárnyán 
ama Melchiornak, mig a vele kapcsolatban több forrás-
ban használt „Polirer" (csiszoló) megjelölés a mester-
ségére vonatkozott . Nincs tehát kizárva, hogy a temp-
lomgondnok Messingschläger mint csiszoló személyesen 
is részt vet t az oltár befejezésének a munkálataiban. 
Ezzel szemben viszont a Spervogel által neki tulajdoní-
to t t cselekedetek bőségéből és sokféleségéből (a kolostor 
kibővítése és rendbehozatala, lakóházak építése és ta ta-
rozása, a templom különböző részeinek restaurálása, or-
gona építése, az ossarium felújítása stb.) arra lehet követ-
keztetni, hogy valószínűbb a szövegnek az az értelmezése, 
amely szerint Messingschläger e munkáka t gazdag köz-
életi tevékenysége folyamán59 másokkal végeztette el, 
vagyis hogy a főoltárt templomgondnoki tisztségéből 
kifolyólag bearanyoztatta, befesttette és befejeztette. 
Spervogel szövegéből az se tűnik ki világosan, hogy 
Messingschläger mely esztendőkben töl töt te be tíz éven 
át viselt templomgondnoki tisztségét, s így melyik idő-
pontra esik az oltár bearanyozása, befestése és befejezése. 
E sokat v i ta to t t kérdésben némi támaszt nyúj t a Krisz-
tus Teste Testvéridet jegyzőkönyve, amely két külön-
féle vonatkozású feljegyzésében Melchior Messingschlä-
gert 1514-ben és 1517-ben templomgondnokként jelöli 
meg.60 Messingschläger tehát kétségkívül abban a tíz 
évben volt a lőcsei Szent Jakab templom gondnoka, 
amelybe az 1514-es és 1517-es esztendők esnek. 
De a Testvéridet jegyzőkönyvének az 1517. évvei 
kapcsolatos feljegyzése még egy másik és nem kevésbé 
fontos körülményre is utal. Arról ad ugyanis hírt, hogy 
Messingschläger ekkor megbízást kapo t t a Testvéridéi-
től, hogy vegyen fel a városházán 40 forintot, amivel a 
város a "Szent Jakab templom „táblá in" végzett munká-
10. Az apostolok szétoszlása. Dombormű a lőcsei főoltár 
evangéliumoldali belső szárnyán 
kér t a Testvéridetnek tartozott .6 1 A szöveg fogalmazásá 
ból azonban nem tűnik ki, vajon Messingschlägernek 
sa já t maga számára vagy pedig a Testvérület számára 
kellett-e a pénzt felvennie; az első esetből arra lehetne 
következtetni, hogy az oltár „ táblá in" végzett munkák-
ban személyesen ve t t részt s az összeg e munkák díjazá-
sára szolgált. De bárhogyan volt is, ez adatból minden 
kétséget kizáróan arra lehet következtetni, hogy 1517-
ben még folyt az oltáron a munka, vagy hogy a m u n k á t 
csak röviddel azelőtt fejezték be. 
Arról, hogy milyen jellegűek voltak ezek az oltáron 
végzett munkák, amelyekért a várostól 40 forint jár t , 
a Testvérület jegyzőkönyve nem mond semmi közelebbit. 
Kampis úgy véli,62 hogy ezt az összeget az oltár plasz-
tikai díszítményének költségeire szánták, amelyek ezért 
1517-ben még nem lehettek készen. E feltevést meg-
cáfolják hasonló korabeli oltárok fennmaradt költség-
vetései, amelyekből látható, hogy 40 forint korántsem 
fedezhette ezt a nagyszabású és költséges munkát . 6 3 
A 40 forint rendeltetési céljára egy ú j adatból lehet 
következtetni, amelyre a Kotrba-fivérek 1952-ben az 
oltár szétbontása közben bukkantak. A főoltár jobb 
mozdulatlan szárnyának belső oldalán, tehá t olyan helyen 
amely a szárnyak beakasztásának pillanatától azok szét-
szedéséig hozzáférhetetlen volt, fehér krétával írt, év-
századokon át frissen maradt számjegyeket talál tak,6 4 
amelyek az 1517. esztendőt jelzik. Mivel ezt az évszámot 
csakis a szárnyak beakasztása előtt í rhatták oda, fel-
tételezhető, hogy a szárnyak beakasztásának idejét je-
lenti. Mi sem logikusabb tehát, mint az a feltevés, hogy 
az ugyanabban az esztendőben felvett 40 forintot a szár-
nyak beakasztását követő munkákra, vagyis az ol tár 
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festésére és aranyozására (vagy legalábbis e munkála tok 
költségei egy részének a fedezésére) fordították. 
Ha elfogadjuk azokat a következtetéseket, amelyek 
szerint a főoltár építményét 1508-ban felállították, s az 
oltárt 1517-ben befestették és bearanyozták, világossá 
válik, hogy az oltárépítés kezdetétől az oltár befejezé-
séig mintegy tíz esztendő telt el. Az oltár készítésének ily 
hosszú ideje azonban nem egyedülálló a kor történeté-
ben.65 S hogy az oltár befejezésének munkálatai sokáig 
elhúzódtak, arra Spervogel naplója is utal, amely 1522-
ben Messingschläger halálával kapcsolatban megjegyzi, 
hogy az oltár, bearanyozása előtt , „sokáig állt f ában" , 6 6 
vagyis hogy csak jóval felépítése u tán festették és ara-
nyozták be. (Egyébként jellemző, hogy az oltár törté-
netének kuta tói mindeddig figyelmen kívül hagyták 
Spervogel naplójának ezt a kitételét, pedig az oltár ké-
szítése egyes fázisainak idejére vonatkozólag rendkívül 
nagy jelentőséggel bír.) 
Ha azonban — mint Spervogel mondja — az oltár 
„sokáig állt f ában" a befestése és bearanyozása — mint 
az következtetéseinkből ki tűnik — csak 1517-ben történt , 
kétségtelen, hogy plasztikai ékítményei már jóval 1517 
előtt elkészültek. Spervogel 1515-ben kezdte naplóját 
írni, amelybe lelkiismeretesen feljegyezte a város életé-
nek minden fontosabb eseményét, ám a főoltár építésé-
ről sehol sem ír; ebből is arra lehet következtetni, hogy 
1515-ben az oltár már egész plasztikai ékítményével 
együtt készen állt, s mindössze a befejezési munkákra 
várt , arra, hogy befessék és bearanyozzák. Ezenkívül 
Hain krónikájának van egy eddig figyelmen kívül ha-
gyott feljegyzése, amely szerint Jacobi plébánost, aki 
1513-ban Szent Erzsébet nap ján halt meg, a főtemplom-
ban Szent J a k a b oltáránál temették el.67 Kétségte-
len tehát, hogy az oltárnak 1513-ban már léteznie 
kellett. 
Végül az oltár keletkezését meghatározó adatok közé 
sorozhatjuk azt a két címert is, amely a predella oldal-
falait ékíti, s amelynek egyike II . Ulászló király, másika 
Lőcse városának címere. Mivel pedig II. Ulászló 1516. 
március 13. meghalt, kétségtelen, hogy e címernek, 
mely az oltár plasztikai ékítményének szerves részét 
képezi, az ékítménnyel együtt még az uralkodó életében, 
tehát legkésőbb 1516-ban kellett az oltárra kerülnie. 
Egyébként Ha in krónikájának egyik feljegyzéséből68 úgy 
tudjuk, hogy már a következő esztendőben, 1517-ben, 
a város küldöttséget meneszt Budára, hogy hódolatát 
fejezze ki az ú j királynak, II . Lajosnak; nem valószínű 
tehát, hogy az oltáron ekkor még a halott király címerét 
kívánták volna elhelyezni. 
A Krisztus Teste Testvérület jegyzőkönyve szerint 
1518-ban Henckel plébános 16 forintot kapot t a Testvé-
rülettől, hogy az oltárra gyertyákat s egyéb felszerelési 
tárgyakat vegyen.69 Ha ez a feljegyzés a főoltárra vonat-
kozik, kétségtelen, hogy annak 1518-ban már késznek 
kellett lennie. 
Mindezekből az adatokból, azok helyes értelmezéséből 
és logikus kapcsolásából a lőcsei főoltár készítésének há 
rom időszakát tudjuk megkülönböztetni. Az első, amely 
1508-ban ér véget, az oltár építményének fellálítását 
eredményezi. Az oltárépítmény felállítása kétségkívül 
nagy eseményt jelentett a város életében még akkor is, 
ha ez időben a plasztikai s festet t díszítmények még nem 
is voltak készen. Az oltárkészítés második időszaka ezért 
a szobrászati és festészeti munkák idejét öleli fel; ez az 
időszak esetleg párhuzamosan haladhatot t a megelőzővel. 
Ám abból a tényből, hogy az oltár szobrásza mintaképül 
használta az 1508-ban befejezett schwabachi főoltár szob-
rait (mint azt művészettörténeti munkaközösségünk min-
den kétséget kizáróan megállapította), s hogy az oltár 
festője a szárnyak táblaképeit Cranach Passiója u tán 
festette (amit analitikus összehasonlítási módszerrel szin-
tén kétségkívül megállapítottunk), amely csak 1509-ben 
került ki a mester wittenbergi műhelyéből, arra lehet 
következtetni, hogy az oltárkészítés e második idősza-
kának munkái túlnyomórészt 1508-ban folytak, s minden 
valószínűség szerint 1515 előtt értek véget. S végül az 
oltárépítés harmadik időszakában, 1517 körül tö r tén t az 
oltár befestése és bearanyozása. 
R i tkák és zavarosak azok az adatok is, amelyek Pál 
mester személyére vonatkoznak, ám ezek helyes értel-
mezése, ú jabb adatokkal való kiegészítése és azok logikus 
kapcsolása mégis lehetővé teszi, hogy t isztább fényt ves-
sünk, életére és munkásságára. 
Nevét, mint má* említettük, Still Pál prépost fedezte 
föl a múl t század hetvenes éveiben a lőcsei plébánia-
templom déli empóriuma keleti falán elhelyezett sír-
emleken, amelyet Urbanovitz Márton kőfaragó emelt 
magának és családjának 1621-ben.70 Ez a felirat a fő-
oltár szobrászának nevezi Pált („qui supremum altare 
Ecclesiae huius sculpsit"), de hírt ad arról is, hogy Pál 
mester lőcsei lakos volt és nős, hogy volt egy Margit 
nevű leánya, aki Lőcsén volt férjnél, s hogy utódai kegye-
lettel őrzik emlékét. Ugyanakkor a sírkőfelirát a főoltár 
készítésének idejére vonatkozólag sennni adattal sem 
szolgál, sőt azt sem teszi lehetővé, hogy kiszámítsuk 
belőle Pál mester valószínű életkorát.7 1 
Ebből a szempontból fontosabb négy adat, amely 
különböző forrásokban Pál mesterről („Paul Schnitzer"-
ről, akit kétségkívül azonosítani lehet az Urbanovitz-
család epitáfiumán említett „Dominus Paulus Sculptor"-
ral) fennmaradt. Az első adatot a Krisztus Teste Testvé-
rület jegyzőkönyve szolgáltatja, amely szerint Pál mes-
ter t 1515-ben e Testvérület elöljáróságába választották.72 
A másika t Theofil Stanczel lőcsei festő 1523. augusztus 
1-én kelt levele őrzi, amely említést tesz Pál mesterről.73 
A harmadik adat Hain krónikájában található, a városi 
tanács tagjainak 1525-ös névjegyzékében, amelyben Pál 
mester neve is szerepel.74 S végül figyelembe vehető 
Lőcse város polgárainak 1542. évi adókimutatása, amely-
ben Pál szobrász özvegye („Wittwe Paul Schnicczer") 
is szerepel, aki a város első negyedében lakik, s 60 
forintra értékelt vagyona u tán fizeti adóját.75 (Ezt az 
adatot , bár nem vonatkozik magára Pálra, s mégis lehe-
tőséget szolgáltat arra, hogy -belőle a mesternek már 
1542 előtt bekövetkezett halálára következtethessünk, 
az eddigi kutatás szintén figyelmen kívül hagyta.) 
Mindezekből az adatokból világosan kitűnik, hogy 
Pál mester 1515 és 1525 között közéleti munkásságot 
fe j te t t ki Lőcsén, 1542-ben pedig már nem élt. Többet 
aligha tudunk róla, mert a lőcsei levéltár 1550-ben le-
égett, s ezért nincs sok remény rá, hogy Pál mester élet-
ra jzá t további adatokkal bővíthessük. Az a szignatúra, 
melyet a Kotrba-fivérek az oltár szétbontásakor talál-
tak , 7 6 nem kell hogy Pál szobrász mesterjegye legyen, 
min t ahogyan a Krisztus Teste Testvérület jegyzőköny-
vében 1532-ben fel tüntete t t Pál festő77 sem kell hogy 
azonos legyen Pál mesterrel, a főoltár szobrászával. 
Abból a tényből, hogy Pál mestert 1515-ben a Krisz-
tus Teste Testvérület elöljáróságába választották, néhány 
ku ta tó ja azt a következtetést vonja le, hogy Pál abban 
az időben már minden bizonnyal jelentős polgár volt, 
aki érdemeket szerzett a templom díszítése terén.78 Bár 
ez a következtetés alapjában véve elfogadható, vele 
szemben áll az a tény, amely szerint a Testvérület tagjai 
többnyire jelentéktelen polgárok voltak, s hogy az elöl-
járóságba való választásuk nem függött a templom díszí-
tése terén szerzett érdemeiktől.79 Ebből az adatból tehát 
nem lehet Pálnak a főoltáron végzett munkáira követ-
keztetni, mindössze arra, hogy abban az esztendőben 
Lőcsén élt és működöt t . Á második adatból viszont csak 
arra lehet következtetni, hogy Pál mester 1523-ban még 
fo ly ta t ta mesterségét, hisz Stanczel aranyenyvet köl-
csönzött tőle. A következő két adatból viszont az tímik 
ki, hogy Pál mester lőcsei polgár volt, aki bizonyos meg-
becsülésnek is örvendett (tagja lett a városi tanácsnak), 
s meglehetősen vagyonos is volt (özvegyének adóalapja 
az akkori Lőcsén közepes nagyságú vagyont képviselt). 
Ez az utóbbi adat egyébként azt is bizonyítja, hogy 
1542-ben Lőcsei Pál mester nem működhetet t Danzig-
ban, mer t ebben az esztendőben már nem élt. (E törté-
nelmi adat tehát okmányszerűen is megdönti Abramow-
ski attribúcióit.) 
Alapjában ez minden, amit Pál mester életéről tu-
dunk. Ha ezeket az adatokat összehasonlítjuk a főoltár 
készítésének az adataival, oly kapcsolatokat fedezünk 
fel, amelyek egymást kiegészítik. Ábból a tényből, hogy 
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Pál mester az egyetlen szobrász Lőcsén, akit a források 
a XVI. sz. elején említenek, hogy társadalmi elismerést 
ér t el, s meglehetősen jelentős vagyonra t e t t szert, vala-
mint abból, hogy Urbanovitz Márton epitáfiuma volta-
képpen az ő sírfelirata is, amely dicsőségét hirdeti : követ-
keztetni lehet munkásságának jelentőségére s arra, hogy 
vezető szobrásza volt annak a műhelynek, amely Lőcsén 
a főoltárt készítette. 
Minden további kérdésre magától a műtől kell választ 
várnunk. 
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A magyarországi várak néhányáról, amelyek neve-
zetes ostromok színhelyei voltak, egykorú újságok és 
könyvek szövegének illusztrálására rendkívül nagyszámú 
látképet készítettek. A katonailag jelentéktelen helysé-
geket viszont, ha nevük el is j u to t t a külföldi kiadókhoz, 
csekélyszámú és rendszerint megbízhatatlan ábrázolás 
képviseli a magyarországi vedutaanyagban. Látképeinek 
számát tekintve Nógrád közbülső helyet foglal el a török 
harcokban híressé vált nagyobb végvárak és a fő fel-
vonulási útvonalaktól távoíeső kisebb várak között. 
A dunamenti főútvonal nem érinti, a védelmére kiren-
delt katonaság száma kicsiny volt, ezzel magyarázhat juk, 
hogy az aránylag kevésszámú vedu ta között magas művé-
szi igénnyel készülteket nem találunk. De a vár nem 
fekszik túlságosan messze a fontos erősségektől, és a 
XVI —XVII. sz. folyamán négyszer cserélt gazdát. így 
képét mégis felvették a Magyarországgal foglalkozó tör-
ténelmi és földrajzi könyvek illusztrációi közé. 
A vár ábrázolásainak jelen rendszerezését a Nógrád 
megye műemlékei (Bp. 1954) című kötetben megjelent 
katalógusom sem teszi feleslegessé. 1954 óta átnéztem a 
fővárosi közkönyvtárak magyar vonatkozású könyv-
anyagát , és ezzel lényegesen közelebb jutot tam az eszmei 
teljességhez, mint hét évvel ezelőtt. Másrészt felhasznál-
h a t t a m a pestmegyei műemléki kötet , de főleg a régi 
budapesti vedutákkal foglalkozó, kéziratban levő kata-
lógusom összeállítása közben nyer t tapasztalataimat. 
Ennek eredményeképpen a rendszerezés elveit sokkal logi-
kusabbakká, a katalógust sokkal át tekinthetőbbé és 
könnyebben kezelhetővé sikerült tennem. 
Szükségesnek látszik a katalógus rendszerét néhány 
szóval ismertetni, hogy a helytörténeti vagy grafika-
tör ténet i érdeklődésű kutató könnyebben eligazodhassék 
benne. A vedutákat négy, szervesen kialakuló csoportba 
osztottam. A XVI —XVII. sz.-i hiteles képek és az ugyan-
ebből az időből származó, de csupán a művész fantá-
ziájára támaszkodó kompozíciók u tán következnek a 
X I X . sz.-i látképek, amelyeknél a valósághűség igénye 
általában közelebb áll a mai követelményekhez s végül 
a rekonstrukciók. Az egyes lapok közül azok kaptak 
önálló arab számot, amelyekkel kapcsolatban arra a 
következtetésre kellett ju tnunk, hogy vagy természet 
u tán készültek, vagy a helyszínen felvett, de elveszett 
kompozíciót őriztek meg. A másolatok, átdolgozások 
időrendben és lat in betűkkel jelölve annál az alaptípusnál 
kerültek felsorolásra, amelynek variációi. Az egyes lapok-
nál minden adatot felsoroltunk, amelyek a kép azonosí-
tásához szükségesek, s e tekintetben nem te t tünk különb-
séget hiteles és nem hiteles képek között. A sok hasonló 
kép közötti eligazodást a feliratok, jelzések és szignaturák 
szövegének betűhiv közlése könnyít i meg. Ezután követ-
kezik a technika és méret megjelölése. A XVI—XVII . sz.-
ban keletkezett veduták nagy többsége könyvillusztráció, 
ezért a könyvek bibliográfiai adata inak rövid ismerte-
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tése is szükséges, mivel a megjelenés helye és ideje, 
esetleg a szerző személye fontos segédeszközt jelentenek 
a lá tképek „családfáinak" összeállításánál. Az őrzési hely 
megjelölése az eredeti darabok megtalálását könnyíti 
meg. Néhány megjegyzésben a legfontosabb irodalomra 
és az illető lap esetleges reprodukciójára vonatkozó 
tudnivalók találhatók. 
Az időrendben legelső Nógrád-ábrázolás egy színe-
zett fametszet, Valentin Keyl örököseinél jelent meg 
Olmützben. Az egyetlen példányban ránkmarad t röplap 
ugyan nem ad hiteles képet a várról, de szerényebb 
művészi kvalitása ellenére is érdekes emléke a XVI. sz.-
ban rendkívül népszerű fametszetű csata- és várábrá-
zolásoknak, amelyek önálló röplapokon jelentek meg, 
s így sokkal inkább ki voltak téve a pusztulásnak, mint 
a későbbi könyvillusztrációk. A hiteles képek közül a 
legkorábbi Wilhelm Peter Zimmermann rézkarca Sámuel 
Dilbaumnak a 15 éves török hadjára t eseményeivel fog-
lalkozó könyvében. Az előteret Zimmermann többi mű-
véhez hasonlóan it t is felvonuló katonák csoportja tölti 
ki. A hát térben látható vár kissé sematikus, de a XVII. 
sz. t ö b b későbbi vedutá ján találkozunk átdolgozásával. 
Még népszerűbb volt az a rézkarc, amelyet Wilhelm 
Dilich magyar történelmi művében közölt. Először a 
könyv 1606-os, másocjík kiadásában jelent meg. Dilich 
nem Zimmermann három évvel korábbi képét követi a 
vár és község ábrázolásában, hanem azénál valószerűbb 
képet ad. Az előtérből ugyan elmaradtak az emberi 
alakok, de facsonkok és emelkedések repoussoirként való 
alkalmazásával sikerült a művésznek elkerülnie az üres-
séget. Nála már a vedután van a hangsúly, s a német-
országi városok és várak felvétele közben szerzett gya-
korlata a könyvében szereplő magyar látképeket is érté-
kes ik nográfiai forrásokká teszi. A XVII . sz.-i grafikus 
úton sokszorosított veduták közül 1686-ban jelent meg 
az utolsó hiteles t ípus Birckenstein geometriai tan-
könyvében. A Justus van der Nypoort rézkarcán meg-
őrzött veduta a várat addig szokatlan felvételi pontról 
m u t a t j a be. Mivel a művész magyarországi tartózkodá-
sáról vannak adataink, nincs okunk kétségbevonni, hogy 
ez a kép is a helyszínen készült. 
A néhány XVII. sz.-i kézrajz katonai mérnökök mun-
kája. Közülük Johann Ledentu két különböző nézetből 
felvett tusrajzát kell kiemelnünk. A művész magyar 
kapcsolatairól oklevelek tesznek bizonyságot, és fenn-
marad t egy magyar várábrázolás-sorozata is. A többi 
várképhez hasonlóan a nógrádi lapok is inkább történeti, 
mint művészi értéket képviselnek. A XVI I I . sz.-ban Bél 
Mátyás Notitia-jában megjelent ábrázolásokon a barokk 
kere'tdiszítés két különböző forrásból eredő XVII . sz.-i 
mot ívumot foglal össze. A vár látképe Dilich kompozí-
ciójára vezethető vissza, az előtérben táncoló kuruc 
ka tonák viszont Birckenstein már emlí tet t könyvének 
egyik illusztrációjáról származnak. A X I X . sz. elején 
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Mocsáry Antalnak a megye történetével és topográfiájá-
val foglalkozó könyvében már a modern hitelesség köve-
telményeinek megfelelő látképet találunk. A X I X . sz.-i 
veduták viszonylag kis számát azzal magyarázhat juk, 
hogy 1685-ben a vár villámcsapás következtében fel-
robbant, és azóta maradványai az időjárás viszontagságai 
és a környék lakosságának építkezései következtében 
évről évre kevesbedtek. 
A nógrádi vár ábrázolásainak jelen feldolgozása ter-
mészetszerűen csak forrásközlés; nem tartalmazza mind-
azokat a helytörténeti, művészettörténeti, esetleg műve-
lődéstörténeti következtetéseket, amelyekre a látképek 
tömege alapot adhat. E z a feladat a helytörténet speciá-
lis kutatóira vár. De a látképek tipológiai csoportosítása 
lehetővé teszi a más területen dolgozó szakemberek szá-
mára, hogy az ábrázolásoknak magyarországi viszony-
la tban megszokott nagy tömegéből azokhoz az alap-
típusokhoz forduljanak, amelyek a grafikatörténeti és 
bibliográfiai adatok nyú j to t t a bizonyítékok alapján a 
hitelesség követelményeinek eleget tesznek. 
K A T A L Ó G U S 
I. Hiteles képek és változataik a XVI—XVII. századból 
1 ) Nógrád ostroma 1594. Felirata fent a keret alatt: „Anno 1594. 
NOVIGRADT Die Christten Eroberdt im Februar." A bal felső 
sarokban: „20". A jobb felső sarokban ráragasztott cédulán nyom-
tatot t magyarázat a képen látható betűkhöz: „20" A. Statt Noui-
grad so dieTurggen in Brand stecken. B. Vestung. C. Turggen schant-
zen. D. Christen Leger. E . Wie die Christen stürmen. F. Turggen 
abzug. G. Ihr Fürst. Durch. Ertz. Mathiasch. H. das Morass." 
A kép alatt szintén ráragasztott cédulán három hasábon német 
vers. Rézkarc, 16 x 20,5 cm. Megjelent: Dilbaum, S., Eikonogra-
phia. . . Augsburg 1603. 20. tábla. A könyv 1604-ben és 1605-ben is 
megjelent. Magyar Történelmi Képcsarnok lt. sz. T. 4234. Wilhelm 
Peter Zimmermann műve. Azutólag felragasztott sző vegeknek helyes-
írási szempontból két eltérő változata ismeretes. Nógrád megye 
műemlékei. Bp. 1954. 302. o. 3. sz. Cennerné Wilhelmb G„ Wilhelm 
Peter Zimmermann magyar vonatkozású rézkarc-sorozatai. Folia 
Archaeologica IX ( 1957) 198. (1. kép). 
a) Nógrád látképe. Felirata a jobb felső sarokban a kereten belül: 
„NOVIGRADT. erobert A" 1594. wider verlöre A» 1663." Rézkarc, 
10 x 14,5 cm. Megjelent: Continuation Des Serinischen Denck-
mahls. . . 1664. Később a lemez jobb alsó sarkára „14"-es számot 
írtak. MTKcs. lt. sz. T. 6071 (szám nélkül). T. 643 (számmal). 
Nógrád megye műemlékei. 32. sz. 
b) Nógrád látképe. Felirata fent a képben: „NOVIGRAD". 
A jobb felső sarokban a kereten belül: „pag 101" Rézmetszet, 
11,2 x 6,3 cm. Megjelent: J . M. L., Ungarisches Stadt-Büchlein. . . 
Nürnberg, 1684. 100— 101. o. között. A könyv 1688-ban is megje-
lent, ebben a kiadásban a kép változatlan állapotban ugyanazon 
a helyen jelent meg. MTKes. lt. sz. T. 6033. Nógrád megye műem-
lékei. 34. sz. 
c) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten kívül: „NOVIGRAD". 
A jobb felső sarokban a kereten kívül: „512" Rézkarc, körülvágott, 
képmező mérete: 6,2 x 8,5 em. Szentmiklóssal közös lemezről 
nyomtatva megjelent: Krekwitz, G., Totius Regni Hungáriáé. . . 
accurata descriptio. . . Frankfurt und Nürnberg 1685. 506 — 507. o. 
között. A könyv 1686-os kiadásában a kép a 472 — 3. o. között jelent 
meg. Nógrád megye műemlékei. 33. sz. 
d) Nógrád ostroma 1685. Felirata a kép jobb alsó sarkában. 
„NOVEGRAD". Részlet az eszéki hidat ábrázoló nagyobb képről. 
Rézkarc, egész lemez mérete: 1 8 X 3 1 cm, a részlet mérete: 10,5 x 
x 7,7 cm. Megjelent: Die oftmals bekriegete nunmehro aber. . . 
glücklich besiegete Gränz-Vestung Neuhäusel... 1685.46—47. o.között. 
e) Nógrád ostroma 1685. Felirata fent a kereten kívül: 
„NOVIGRAD" Rézmetszet, körülvágott, képmező: 5,5 x 8 cm. 
Eszékkel közös lemezről nyomtatva megjelent: J . U. M., Pannoniens 
Kriegs- und Friedens Begebnüsse. . . Nürnberg, 1686, 970—971. o. 
között. Az eszéki részleten a későbbi példányokban „p. 971" lap-
szám megjelölés olvasható, a lemeznek tehát két állapota volt. 
MTKcs. lt. sz. T. 6064. Nógrád megye műemlékei. 18. sz. 
f) Nógrád látképe. Felirata balra fent aképben: „NOVEGRADT" 
A bal felső sarokban a kereten belül: ,,p 184" Rézmetszet, körül-
vágott, a képmező mérete: 10,7 X 5,7 cm. Megjelent: J . U. M., 
Donau-Strohm. . . Nürnberg, 1686. 184— 185. o. között. 
2) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „NOVIGRAD" 
Rézkarc. Pozsony, Érsekújvár és Fülek látképével közös lemezének 
mérete: 13,4 x 20,5 cm, a nógrádi látkép nagysága: 6 X 9,6 cm. 
Megjelent: Dilich, W., Vngarische Chronica. . . Cassel, 1606. 14— 15. 
A könyv Kurtze Beschreibung... címen 1609-ben is megjelent, 
ebben a kiadásban a kép változatlan állapotban ugyanazon a helyen 
található. Vö. Nógrád megye műemlékei. 4. sz. (2. kép). 
a) Nógrád látképe közmondás illusztrációjának hátterében. 
Felirata a kép felett: „Eris t ein Mensch für sich." A képben: „Novi-
grad in Ungarn." A kép alatt egy sor latin és két hasábon német 
szöveg. Rézkarc és rézmetszet, 9,7 x 14,8 cm. Először megjelent 
1625-ben Frankfurtban Eberhard Kieser Thesaurus Philo-politicus 
című műve I. kötetének 5. részében a 36. lapon. A lemez ötödik 
állapota, a jobb felső sarokban ,,H 94" lap számjelzéssel: MTKcs. 
lt. sz. T. 6070. Matthaeus Merian műve. A könyv többi kiadásaira, 
a lemez korábbi állapotaira nézve lásd: Daniel Meisners Thesaurus 
Philopoliticus. Neu herausgegeben und eingeleitet von Fr. Hermann 
u. L. Kraft. Heidelberg 1927. bevezetés és 254. o. (képpel), valamint 
Bachmann, Fr., Die alten Städtebilder. Leipzig, 1939. 16—22, 
184. Nógrád megye műemlékei. 30. sz. 
b) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „NOVIGRAD" 
Rézkarc, körülvágott, képmező: 6,1 X 13,2 cm. Megjelent: Zeiler, 
M., Neue Beschreibung des Königreichs Ungarn. . . Leipzig, 1664. 
160—161. o. között és Zeiler, M., Hungaria oder Neu-Vollständige 
Beschreibung des gantzen Königreichs Ungarn. . . Franckfurt — 
Leipzig, 1960. 670 — 671. o. között. MTKcs. lt. sz. T. 6068. Dilich 
kompozíciójának fordított állású másolata. Nógrád megye műem-
lékei, 9. sz. 
c) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „NOVIGRAD" 
A jobb felső sarokban a kereten belül: „62". A képen látható számok-
hoz magyarázat a kép alatt: „ 1. Die Stadt . 2. Die Vestung." Rézkarc, 
körülvágott, képmező 6 x 10,6 cm. Megjelent: Birken, S., Der 
Donau-Strand. . . Nürnberg 1664. 62—63. o. között. A Jakob Sand-
rarttól kiadott könyv 1684-ig több kiadást ért meg, ezekben a 
kép változatlan állapotban ugyanazon a helyen jelent meg. MTKcs. 
lt. sz. T. 641. Nógrád megye műemlékei, 12. sz. 
d) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „Nouigrad". 
A bal felső sarokban a kereten belül: „P. 359." Rézkarc, körülvágott, 
képmező: 5,9 x 11,5 cm. Megjelent: Urbinus, Th., Türkisches 
Städt-Büchlein. . . Nürnberg 1664. 358—359. o. között. MTKcs. 
lt. sz. T. 6066. Nógrád megye műemlékei. 31. sz. 
e) Nógrád ostroma 1663. Felirata nincs, lapszám a jobb felső 
sarokban a kereten belül: „Fi. 9" (9-es szám fordítva !) Rézkarc, 
Léva és Nyitra ostromképével közös lemeze: 15,6 X 22 cm, a nógrádi 
kép mérete: 7,5 X 10,8 em. A képen látható B betűt magyarázó 
és a 12. oldalon olvasható szöveg („Stadt und Sehloss Novigrad.") 
az egész lapra vonatkozó magyarázat része. Megjelent: Zimmermann, 
M., Denckwürdige História. . . Augspurg. Anno 1665. 36. o. után. 
MTKcs. lt. sz. T. 6067. Dilich kompozíciójának fordított állású 
átdolgozása. Nógrád megye műemlékei. 10. sz. 
f) Nógrád látképe. Felirata a kép alat t : „NOVIGRAD". Réz-
karc. Részlet egy 18 városképet tartalmazó lapról, amelynek címe 
középen lent szószalagon: „D'VOORNAAMSTK FORTRESSEN 
van HUNGARIA" Alatta adressz: ,,t.' AMSTERDAM /uytgegeven 
door IUSTUS DANCKERTS met Prievelegio van de F,: H : Staten 
van Holl: en Westvries-lant." Egész lemez mérete: 44 x 60,5 cm, a 
részletkép mérete: 8 x 13,5 cm. Glaser Lajos (A karlsruhei gyűjtemé-
nyek magyar vonatkozású térképanyaga. Bp. 1933. 376. sz.) ugyan-
ezt a lapot említi „Theodoris Danekerts" kiadásában, tehát lehet, 
hogy volt a lemeznek egy későbbi állapota is, amelyen az adresszt 
megváltoztatták. A részletkép szerepel egy Európa térkép keret-
díszítésében is, amely ugyanazokat a városképeket tartalmazza 
más összeállításban. Címe lent a középtől balra feliratos táblán: 
„REGNI /HUNGÁRIÁÉ. . . Novissima Delineatio." Jelezve a 
cím végén: „per Justinum Danckerum." A térkép bal alsó sarkában: 
„D. Dackerts sculp." Lent a középtől jobbra: „Amstelodami/ 
Cum Privilegio Ordinum Holl: et Westfrisie." D. Danekerts 1666-
ban halt meg. Egyetlen ismert példánya: Budapesti Történeti 
Múzeum Újkori Osztálya lt. sz. 3706. Barcsay—Amant Z., Eger 
vár és város régi ábrázolásai. Eger 1938. 71. sz. XVIII. t. Nógrád 
megye műemlékei. 27. sz. Pest megye műemlékei. Bp. 1958. II. köt. 
255. 
g) Nógrád ostroma. 1663. Címe nincs, lapszám jelölés a jobb felső 
sarokban: „259" Magyarázat a képen látható betűkhöz a kép alatt: 
„A. Noue gradi. B. Fortezza sul Monte. C. Battarie de Turclii. 
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1. Zimmermann: Nógrád ostroma. 1594. Rézkarc 
D. Strada Coperta per salir al Castello." Rézmetszet, 27,5 x 37 Augsburg 1684. 18 — 19. о. között. A könyv 1685-ös kiadásában vál-
cm. Megjelent: Priorato, G. G., História di Leopoldo Cesare. Parte tozatlan állapotban ugyanazon a helyen jelent meg. MTKcs. lt. sz. 
seconda. Vienna, 1670. 258 —259. о. között. MTKcs. lt. sz. T. 638. T. 637. Borovszky S., Nógrád vármegye. Bp. 1911. 370 (képe). 
Nógrád megye műemlékei. 11. sz. (képpel). Nógrád megye műemlékei, 15. sz. 
h) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „NOVIGRADO" k) A keresztény csapatok bevonulása Nógrádba. 16S5. Nyomtatott 
Jobbra fent a kereten kívül: „71", A képben látható számokhoz címe a kép felett: „Warhafftige und eigentliche Abbildung des festen 
magyarázat a kép alatt: „1. I,a Citta. 2. l.a Fortezza." Rézkarc, 
körülvágott, képmező: 6 X 10,5 cm. Megjelent: L'Origine del Danu-
bio. . . Norinberga et Bologna 1684. 70 — 71. o. között. A könyv 
1685-ös kiadásában változatlan állapotban ugyanazon a helyen 
jelent meg. MTKcs. It. sz. T. 3830. Lodovico Mattioli műve. Második 
állapotban, a jobb felső sarokban „121" lapszámmal megjelent: 
Bizozeri, S., Notizia particolare. . . Bologna 1686. 120— 121. o. 
közölt. A könyv 1687-es kiadásában a kép változatlan állapotban 
ugyanazon a helyen jelent meg. Nógrád megye műemlékei. 14. és 
19. sz. 
i) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „NOVIGRADI". 
Jobbra fent a kereten kívül: „89". Aképen látható számokhoz magya-
rázat a kép alatt: „I . Citta. 2. Fortezza." Rézkarc, 6,5 X 11 cm. 
Megjelent: L'Origine del Danubio. Veneria 1684. 88 — 89. о. között. 
A könyv 1685-ös kiadásában változatlan állapotban ugyanazon 
a helyen jelent meg. Később a számot eltávolították. Ez a második 
állapot megjelent: Lasor a Varea, Universus terrarum orbis. . . 
Tom. II . Patavii 1713. 268. 
j) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „NOVIGRAD" 
A képben látható számokhoz magyal ázat a kép alatt balra: „1. 
Vestung. 2. Statt ." Rézmetszet, 19,6 X 32,2 cm. Megjelent: Johann 
Christoph Wagners Norimb. Delineatio Provinciarum Pannoniae. . . 2. D i l i ch : N ó g r á d l á t k é p e . 1606. R é z k a r c 
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3. Kaltschmidt: Nógrád megye cimere a vár látképével. 1742. Rézkarc 
Schlosses NOVIGRAD. So die Türcken bey ihrer Flucht den 19 
Augusti verlassen und gesprenget haben." A képben fent középen 
szószalagon: „Die Vestingh /NOVIGRAD". A kép bal alsó sarkában 
jelezve: „C. Deker fe." A kép alatt két hasábos nyomtatott törté-
neti szöveg, alatta adressz: „Zu bekommen bey Heinrich Heuss 
nebst der Banco," Rézkarc, 11,4 x 13,9 cm. MTKcs. lt. sz. T. 
9273. Nógrád megye műemlékei. 17. sz. 
1) Nógrád látképe. Felirata fent a képben kartuson: „CITTA 
Dl NOVIGRAD /FIN ONGARIA SEI, MIGIJA, BONTAN DA 
VACCIA." A kép megfelelő helyén: „Fossa" Rézmetszet, 20,1 x 29,2 
cm. Megjelent: Sponcir, O., História delle attioni de' Re deli' Vnga-
ria. . . Veneria 1685. 70 — 71. o. között. MTKcs. lt. sz. T. 4175. 
Vácz E„ Nógrád vár történetéhez. Bp. 1937. címkép; Nógrád megye 
műemlékei. 16 . sz. 
m) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „NOVIGRAD". 
Balra fent a kereten belül: „79". A képen látható számokhoz magya-
rázat a kép alatt: „1. la Citta. 2. la fortezza." Rézkarc, 5,9 X 10,5 
cm. Megjelent: Origine e corso del Danubio. . . Norinberga, 1685. 
78—79. o. között. 
4. Nypoort: Nógrád látképe. 1686. Rézkarc (részlet) 
n) Nógrád látképe. A 2. sz. kompozíció változata megjelen 
a Birken-féle Donaustrand 1685-ös milanói olasz fordításában 
is. Mivel azonban a Szabó Ervin könyvtár egyetlen Budapesten 
felhihető példánya 1956 óta nem került elő, pontos leírását 
nem tudom adni. 
o) Nógrád látképe. Felirata fent a képben: „NOVIGRAD". 
Jobbra fent a kereten belül: „60". A képen látható számokhoz 
magyarázat a kép alatt: „1. Die Statt. 2. Die Vestung." Rézkarc és 
rézmetszet, körülvágott, képmező: 6,2 X 11,2 cm. Megjelent: 
Birken, S., Neu-vermehrter Donau-Strand. . . Nürnberg 1686. 
60 — 61. o. között. A könyvnek több kiadása volt. Egy dátum nél-
küli XVIII. századi kiadásban jelent meg a lemez második álla-
potának levonata: ezen a lapszám megjelölését ,,56"-ra javították 
ki. MTKcs. lt. sz. T. 639. T. 640. Nógrád megye műemlékei. 21. sz. 
p) Nógrád látképe. Felirata fent a képben szószalagon: „NOVI-
GRADO". A képen látható betűkhöz magyarázat a kép alatt: 
„A. Citta di Nouigrad. B. Fortezza. C. ha Moschea. D. Ramo del 
Fiume Neutra. E. Porta nuoua. F. La gran Torre. G. Monti uerso 
Naycheisel. H. Monti di Gran." Rézmetszet, 14,3 X 20,5 cm. 
Megjelent: Diario della campagna fatta in Vngheria. . . Modona 
1686. 6 — 7. 1. között és Scala, E., B'Vngheria Compendiata. . . 
Modona 1686. 28 — 29. o. között. MTKcs. It. sz. T. 4174. Nógrád 
megye műemlékei. 20. sz. 
q) Nógrád látképe. Felirata fent a képben szószalagon: „NOVI-
GRAD". Jelezve a képben balra lent: „Gasp: Bouttats fecit." 
Adressz a kép alatt balra: „J. Peeters. ex. op. De Scoen. Mert. 
Ant." A képen látható betűkhöz magyarázat a kép alatt: „A. de 
Stadt Novigrad. B. het Casteel. C. den afgescudden muer nart ' 
casteel." Rézkarc, 11,6 X 27,3 cm. Megjelent: Peeters, J., (Civitates 
Hungáriáé. . . Antverpiae 1686?). A könyv francia és holland nyelvű 
szöveggel is ismert. MTKcs. lt. sz. T. 2359, 6084. Nógrád megye 
műemlékei. 29. sz. 
r) Nógrád látképe. Felirata fent akereten belül: „NOVIGRADO". 
A képen látható betűkhöz magyarázat a kép alatt: „A. la Citta. 
B. Fortezza. C. la Moschea. D. Ramo del fiue Neulra( !). E. Porta 
nuova. F. la gran Torre. G. monti uerso Nayheisel. H. monti di Gran." 
Rézkarc, körülvágott, képmező: 1 1 x 8 cm. Megjelent: Scala, E., 
B'Vngheria compendiata. . . Veneria 1687. 36 — 37. o. között. MTKcs. 
lt. sz. T. 2493. Nógrád megye műemlékei. 23. sz. 
s) Nógrád látképe. Felirata fent a képben szószalagon: „NOVI-
GRAD". A képen látható számokhoz magyarázat a kép alatt balra: 
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5. Nógrád látképe. 1863. Litográfia 
,,1. la Citta. 2. la Fortezza o Castello". Rézkarc, Szigetvár, Nagy-
várad és Visegrád látképével közös lemeze: 38,7 X 52 cm, a nógrádi 
kép mérete: 19,1 X 25,8 cm. Közös adressz a Visegrádot ábrázoló 
részleten: „Data in luce da Gio: Giacomo de Rossi dalle sue stampa: 
in Roma alia Pace con Priuileggo del S. Pont. 1683." Megjelent:. 
Rossi, G. G., Tcatro della Guerra. . . Roma 1687. 8. számozatlan o. 
MTKcs. It. sz. T. 3902/1. Nógrád megye műemlékei. 13. sz. 
t) Nógrád látképe. Felirata tent a képben: „NOVIGRADO" 
A jobb felső sarokban: „113". A képben látható számokhoz magya-
rázat a kép alatt: „I. La Ciudad. 2. La Fortaleza." Jelezve a jobb 
alsó sarok alatt: „Via f : en Bar.na „Rézkarc, körülvágott, a képmező 
mérete: 5,9 X 10,1 cm. Megjelent: Bizozeri, S., Ungria restaurada. . . 
Barcelona, 1688. 112— 1 13. o. között. A barcelonai mester teljes 
neve: Franciscus Via. Nógrád megye műemlékei. 26. sz. 
u) Nógrád látképe. Felirata fent a képben szószalagon: „NOVI-
GRAD". Rézkarc és rézmetszet, 10,5 X 15,5 cm. Megjelent: Bout-
tats, G., Description des royaumes de Hongr ie . . . Anvers 1688. 
A könyv spanyol nyelvű szöveggel is megjelent. Nógrád megye 
műemlékei. 25. sz. 
v) Nógrád látképe. Felirata fent a képben: „NOVIGRADO". 
A bal felső sarokban: „T. II . 176." A képen látható számokhoz 
magyarázat a kép alatt: „1. La Citta. 2. la Fortezza." Rézmetszet, 
köríilvágott, a képmező mérete: 8 X 13,9 cm. Megjelent: Mutii, 
M. L„ LaSagra Lega. . . Napoli, 1699.TomoII. 176- 177. o. között. 
Dilicli fordított állású másolata. 
w) Nógrád látképe. Felirata fent a képben szószalagon: „NOVI-
GRAD". Színezett rézkarc. Megjelent a „Pour la Carte de la Hongrie" 
című lapon, amely Nógrádon kívül Nagyvárad, Temesvár, Eger, 
Tokaj, Vác, Nyitra és Várpalota látképét tartalmazza. Az egész 
lemez mérete: 49,7 x 36 cm. A nógrádi kép mérete: 10,5 x 15,4 cm. 
MTKcs. It. sz. T. 2765. Miután a lemezt szétvágták, Nógrád képe 
Nyitra, Vác és Eger látképével együtt, közös rézmetszetű keretbe 
nyomtatva megjelent: Vander Aa, P., La Galéria agréable du Monde... 
Leide, é. n. Utóbbi szétvágott példánya: MTKcs. lt. sz. T. 3036 
és 6072. sz. Az 2/t. számú kompozíció meglehetősen pontos másolata. 
Nógrád megye műemlékei. 38. sz. 
x) Nógrád látképe. Felirata fent a képben szószalagon: „NOVI-
GRAD" Rézkarc, 7,2 X 6,8 cm. MTKcs. lt. sz. T. 6065. Nógrád 
megye műemlékei 37. sz. 
y) Nógrád látképe. Felirata a képben fent: „NOVIGRAD". 
A „NIEUWE KAART VAN SEVEN BERGEN" című, összesen 
25 városképet tartalmazó térkép szélén. Az egész lemez mérete-
18 x 26,8 cm, a részletkép mérete: 2,2 x 3,6 cm. Budapesti Törté: 
neti Múzeum Újkori Osztálya lt. sz. 3575. 
z) Nógrád megye címere háttérben a vár látképével. Felirata fent 
a címer két oldalán díszes szószalagon: „INSIGNIA NEOGRADIEN-
SIS COMITATVS". Jelezve jobbra lent a kép alatt: „A. Kaltschmidt 
tec." Rézkarc, 10,3 X 18 cm. Megjelent: Bel, M., Notitia Hungáriáé 
Novae. . . Tom. IV. Viennae 1742. 1. A vár látképe a Dilich-típushoz 
tartozik. Az előtérben jobbra látható táncoló kuruc-csoport Bireken-
stein, A. E. B. von, Ertz-Herzogliche Handgriffe des Zirckels und 
Linials. . . Wien 1686. című könyve 132. oldalán megjelent Kapronca 
látképének előterében elhelyezett csoportot követi, fordított állás-
ban. Nógrád megye műemlékei. 39. sz. (3. kép). 
3) Nógrád látképe. Felirata a kép alatt: „NOVIGRAD". Jelezve 
jobbra lent: „Johann: Ledentu te:" Lavírozott tusrajz, 28,9 X 46,1 
cm. MTKcs. lt. sz. 58. 1849. Johann Ledentu (1602— 1654) mérnök 
és udvari festő. Borbély A., Adatok a magyar várak és városok 
ábrázolásához a XVI —XVII. századból. Hadtörténeti Közlemények. 
XXXIII (1932) 179, 182. Technika XXIV (1943) 645. (Képpel.) 
Nógrád megye műemlékei. 5. sz. (képpel). 
a) Nógrád látképe. Felirata: „Nouigradt". Ismeretlen mester 
rajza. Glaser L„ A karlsruhei gyűjtemények magyar vonatkozású 
térképanyaga. Bp. 1933. 204. sz. Fotokópiája: Országos Műemlék-
felügyelőség. MOB. C/1373—317. sz. alatt. Az előző kép változata. 
Nógrád megye műemlékei, 7. sz. 
4) Nógrád látképe. Felirata a kép alatt: „NOVIGRAD". Jelezve 
jobbra lent: „Johann: Ledentu te:" Lavírozott tusrajz, 29 X 46,2 
cm. MTKcs. lt. sz. 58, 1848. Borbély i. m. 179,182. Technika XXIV 
(1943) 645. (képpel). Nógrád megye műemlékei. 6. sz. (képpel). 
a) Nógrád látképe. Felirata: „Nouigradt". Ismeretlen mester 
rajza. Glaser i. m. 205. sz. Fotokópiája: Országos Műemlékfel-
ügyelőség MOB. C/1374 — 917. sz. alatt . Az előző kép változata. 
Nógrád megye műemlékei, 8. sz. 
5) Nógrád feladása. 1685. Felirata fent a képben a geometriai 
ábra alatt szószalagon: „NOVIGRAD". A jobb felső sarokban a 
kereten kívül: „90". Rézkarc, 17,3 X 11,2 cm. Megjelent: Birckeu-
stein, A. E. B. von, Ertz-Herzogliche Handgriffe Dess Zirckels und 
Linials. . . Wien, 1686. 90. MTKcs. lt. sz. T. 3747. A második állapot: 
a kép alatt a lapszámozást „bbbb" jelzéssel egészítették ki. Harma-
dik állapot: a régi jelzést eltüntették, helyére a jobb sarokba „146', 
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számot írtak. Ez utóbbi állapot a MTKcs-ban It. sz. T. 2360. Justus 
van der Nypoort műve. A könyv nagyszámú későbbi kiadására 
vonatkozólag lásd Rózsa Gy., A Birckenstein-féle metszetes könyv. 
Magyar Könyvszemle, LXXIII (1957) 25 sk. (4. kép). 
a) Nógrád látképe. Felirata fent a kereten belül: „NOVIGRAD". 
Rézmetszet, körülvágott, képmező: 5,8 x 11,2 cm. Megjelent: 
Das Ehmals gedrückte. . . nun Trefflich erquickte Königreich Hun-
garn. . . Franckfurt und Leipzig 1688. 390 — 391. o. között. MTKcs. 
lt. sz. T. 6073. Nógrád megye műemlékei, 36. sz. 
b) Nógrád látképe. Felirata fent a képben díszes trófeumon: 
„NOVIGRAD". Rézkarc, 11,3 X 14 cm. Megjelent: Neu eröff-
neten Ottomanischen Pforten Fortsetzung. . . Augspurg 1700. 
499. A könyv 1701-ben is megjelent. A kép ebben a kiadásban válto-
zatlan állapotban ugyanazon a helyen jelent meg. MTKcs. lt. sz. 
T. 6069. Nógrád megye műemlékei, 35. sz. 
c) Nógrád látképe N-iniciáléban. Felirata a kép alatt: „NÓG-
RÁD". Rézkarc, 8,7 X 10 cm. Megjelent: Schwandtner, I. G., 
Scriptores rerum Hungaricarum. Tom. II . Pars. II . (Wien 1746) 
619. 
6) Nógrád látképe. Felirata: „NOVIGRAD". Ismeretlen mester 
rajza. Tervrajz profilképpel. Glaser i. m. 52. sz. Fotókópiája : 
Országos Műemlékfelügyelőség fényképtára. MOB. C/867. sz. 
Nógrád megye műemlékei. 28. sz. 
II. Hitelesnek nem tekinthető képek a XVI — XVII. századból 
7) Nógrád ostroma. 1594. Felirata fent akép felett: „Warhafftige 
und abermahl Tröstliehe Newe Zeitung, wie /die unseligen durch 
Gottes hilft das Schloss oder Vestuug Nouigrad haben gestürmt und 
eingenomen." A képben: „NOVIGRAD". A kép alatt két hasábon 
német magyarázó szöveg, legvégén impresszum: „Gedruckt zu 
Ollmiitz, bey Valentin Keyls Erben." Ismeretlen mester kézzel színe-
zett fametszete. Képméret: 14,3 x 26,6 cm. Lapméret: 40,8 x 31 
cm. Országos Széchényi Könyvtár Apponyi metszetgyűjtemény. 
357. sz. Hubay I., Röplapok, újságok, röpiratok. . . Bp. 1948. 
346. sz. (képpel) Nógrád megye műemlékei. 1. sz. (képpel). 
8) Nógrád ostroma. 1594. Felirata a képben kissé jobbra: „Noui-
gradt von den christen /Belegert und Erobert 6/ Marty 1594". 
Rézkarc, 27,5 x 26,7 cm. Megjelent: Franci, J., Rclatio historica 
quinquennalis. . . (Wahlstatt 1595.) 458 — 459. o. között. A képben 
elhelyezett betűkhöz a 459—460. oldalon olvasható a magyarázat 
az eseményt ismertető szövegben elszórva. A bal alsó sarokban 
egy kövön feloldatlan szignatúra (fordított N?) olvasható. MTKcs. 
lt. sz. T. 644. Nógrád megye műemlékei. 2. sz. 
9) Nógrád képzeleti látképe. Felirata a kép felett: „Novigradt"-
Fametszet, 1,8 X 3 cm. Megjelent a Noch weytere, mit Gottes hiilff 
Zeyt-/tung auss Yngern. . . Gedruckt zu Nürnberg, bey Leonhard 
Heussler — című röplap címlapján. Magyar Tudományos Akadémia 
Kézirattár RMIr IV. 404. 
10) Nógrád képzeleti látképe. Felirata a képben fent: „Neogra-
dinum". Rézkarc, a részlet mérete: 2,4 x 3 cm. Megjelent: Calen-
dariuin Tymaviense. Ad. Annum Christi. 1687. címlapján. Szét-
vágott példánya a MTKcs-ban, lt. 58. 2229. Valószínűleg Elias 
Nessenthaler műve. Pataky D„ A magyar rézmetszés története. 
Bp. 1951. 191, 301. (képpel). Nógrád megye műemlékei. 24. sz. 
III. XIX. századi képek 
11 ) Nógrád látképe. Felirata a k é p alatt: „Nógrád." Jelezve a 
kép alatt: „Raj . Lányi Sám. Ing. — S. Lehnhardt sc." A jobb felső 
sarokban a kép felett: „III . Köt. 18. 1." Megjelent: Mocsáry A., 
Nemes Nógrád Vármegyének. . . Esmertetése. Pest 1826. 3. köt. 
18. után. Lányi Sámuel a kékkői uradalom mérnöke volt, így rajza, 
amelyet Löhnhardt Sámuel pesti rézmetsző sokszorosított, való-
színűleg természet után készült. Nógrád megye műemlékei. 40. sz. 
(képpel). 
a) Nógrád látképe. Felirata a kép alatt: „Nógrád vára jelenleg." 
Jelezve a kép alatt: „rajz: Orbánfi. I. — metsz.: Pauer." Litográfia, 
7,5 x 15,8 cm. Megjelent: Képes Újság I (1848) 55. A rajzot Orbánfi 
Iván készítette, a metszés Pauer Miksa Félix munkája. Nógrád 
megye műemlékei. 41. sz. 
12) Nógrád látképe. Felirata : „. . . vár romjai Kőrösladány 
1848. Vízfestmény, 12.8x17.1 cm. MTKcs.lt. sz. 60.167. Thau 
Mór műve. 
13) Nógrád látképe. Felirata a kép alatt: „Nógrád vára". Lito-
gráfia, 13,5 X 22,5 cm. Megjelent: Az ország tükre II (1863) 31. 
MTKcs. lt. sz. 58. 1850. Nógrád megye műemlékei. 42. sz. GersziT., 
A magyar kőrajzolás története a XIX. században. Bp. 1960. 220. 
(5. kép). 
14) Nógrád látképe. Felirata a kép alatt: „NÓGRÁD VÁRA". 
Jelezve balra lent: „Buxbaum". Fametszet, 13 X 18 cm. Megjelent: 
Magyarország és a nagyvilág IV (1868) 36. sz. 434. Nógrád megye 
műemlékei. 43. sz. 
15) Nógrád látképe. Ceruzarajz. 17 X 26,2 cm. MTKcs. lt. 
sz. 58. 1851. Hátlapján ugyanaz, más nézetből, valamint Te-
lepy Károly hagyatéki bélyegzője. Nógrád megye műemlékei. 
45. sz. 
16) Nógrád látképe. Ceruza, vízfesték, 11,5 X 18,6 cm. MTKcs. 
lt. sz. T. 9302. Jelezve balra lent Telepy Károly hagyatéki bélyeg-
zőjével. A hátlapon alak tanulmány ok. Nógrád megye műemlékei. 
46. sz. 
17) Nógrád látképe. Ceruzarajz, 10,6 x 18,4 cm. MTKcs. lt. sz. 
T. 9305. Jelezve jobbra lent Telepy Károly hagyatéki bélyegzőjével. 
Nógrád megye műemlékei. 47. sz. 
18) Nógrád látképe. Jelezve a bal alsó sarokban: „Cserna". 
Ceruza, tus, fehér fedőfesték, 38,8 X 25,9 cm. MTKcs. lt. sz. T. 
7374. Morclli Gusztáv fametszetében megjelent: Az osztrák — magyar 
monarchia írásban és képben. Magyarország, 6. köt. Bp. 1900. 111. 
Nógrád megye műemlékei. 44. sz. 
IV. Rekonstrukciók 
19) Felirata a kép alatt: „Nógrád vára a Törökök idejében' 
Jelezve a kép alatt: „rajz: Orbánfi. I. — Metsz.: Pauer. F ." — 
Litográfia 9 X 15,8 cm. Megjelent: Képes Újság, I (1848) 255. 1. 
32. sz. 
a) Felirata nincs. Fametszet 11 X 14,5 cm. Megjelent: Kubi-
nyi F. — Vahot I., Magyar- és Firdélyország képekben. Pest, 1854. 
III. köt. 55. Márki S., II. Rákóczi Ferenc. Bp. 1910. III . köt. 14. 
(képpel). 
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MAGYAR MÜGYCJTEMÉNYT ÁBRÁZOLÓ 
XVIII. SZÁZADI FESTMÉNY 
Vöröskő (Cerveny Kamen) vára gyönyörű régi beren-
dezésével Szlovákia legszebb, legtanulságosabb, minta-
szerűen rendben t a r t o t t műemléki nevezetességei közé 
tartozik. Egyik szobájában különleges festmény hívja fel 
magára a látogató figyelmét. A 126x 126 cm nagyságú, 
vászonra festett, fakeretes olajkép egy félig nyitott) puha 
fából készített, különböző, művészi igényű" tárgyakkal 
dúsan megrakott szekrénykét ábrázol, amely asztal-
lapon áll.1 A szemből bal oldali rész négy polcra oszlik. 
A legalsón három szelence és egy kis talpas edény foglal 
helyet. A balról számított két kerek fedeles szelence 
fekete, arany berakott díszekkel, a harmadik ugyancsak 
fekete arany szegéllyel, de hasáb alakú. A valószínűleg 
vörösrézből való, jobb sarokban álló edénykébe két 
hosszúkás, talán valamilyen kőből készült tárgy van be-
téve. A második polcon egy különleges fémtárgy mellett 
ezüst kancsó és valószínűleg szintén ezüst mély tál talál-
ható, benne merőkanál, végül pedig egy lekötött kis 
üvegpalack. A harmadik polcon egy szélesszájú, arany 
csíkos ezüst pohár, egy az előbbivel azonos üvegpalack, 
egy finom formájú, fekete füllel ellátott ezüst kancsó 
és egy virágos diszű, zömök fajánsz csésze sorakozik. 
A kancsó és csésze közül rózsa kandikál ki. A legfelső 
polcra egy virágos, valószínűleg fajánsz, al jára borított 
csésze, egy ugyanilyen tál, előtte zömök edénykével és 
egy ezüst teás kanna került. 
A szekrény nyi to t t , vasalt pán tú aj tószárnyára leg-
felül egy pásztorfiút ábrázoló metszet van erősítve, 
amelynek jobb alsó csücske felpenderedik. Alatta ková-
csoltvas szegeken olvasó, olló és két kulcs lóg. A szekrény 
jobb oldali, zárral ellátott, becsukott szárnyán ugyan-
csak kovácsoltvas szegekre akasztottak egy vörös kövek-
kel ékesített, hosszú aranyláncon függő főpapi mell-
keresztet, egy kis díszes, rövid lánccal és felhúzóval 
ellátott arany zsebórát, egy kulcsot és lent egy angyalt 
ábrázoló kis kerek, ta lán terrakot ta vagy gipsz dombor-
művet. Et tő l balra gazdagon kialakított , kék kövekkel 
és zománcképekkel díszes, vert és vésett barokk kehely 
áll a szekrényajtó előtt az asztallapon. Az a j tó közepére 
pedig egy felfelé tekintő, szakállas öreg embert ábrázoló 
nagy metszet van ragasztva. Az aggastyán jobb kezében 
könyvet tar t , fejét szőrmefelhajtós kucsma fedi. 
A szekrény jellegzetesen barokk, lapí tot t alma 
alakú, esztergályozott lábakra támaszkodik. Tagozott, 
kiugró zárópárkányán egy kis edényke és alma meg 
körte sorakozik. E gyümölcsök az ábrázolásnak kedves, 
közvetlen bá j t adnak. 
A szekrény ny i to t t fele előtt ferdén egy feliratos 
tábla látszik. Ra j t a jellegzetes XVIII . sz.-i írással a kö-




E N T Z G É Z A 
Reverendissimum 
Dominum Do/mi/num Pau-
lum e Com/itibus/Forgách 
Totius Arcis Ghymes Haere-
ditarium et Actualem D/omi/num 
Majorem Domus Ep/isco/pum Vara 
dien/sem/ I/nclyti/C/omi/t/a/tus Bihor/iensis/Perpe-
tuum Comitem S/uae/S/acrae/Cae/sareae/Reg/iae/ 
MM/aies/t/a/tis Act/ualem/Intim/um/Consiliar/iurn/ 
D/omi/num D/omi/num Benignissimum 
Humillima Insta/n/ci/a/ 
A felirat szerint tehát a kép rendelője vagy esetleg fes-
tője a festményt Forgách Pál váradi püspöknek ajánlja . 
Ezen a nyomon biztosan tovább haladhatunk. Mindenek-
előtt megállapítható, hogy a kép Förgácli váradi püs-
pöksége idején, tehá t 1748 és 1757 közt készült. A tár-
gyak nagyon jól beilleszthetők a XVII I . sz. közepe ide-
jére. Az ábrázolás pedig alig hagy kétséget afelől, hogy 
Pál püspök műgyűjteményét , illetve annak egy részét 
jeleníti meg. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy a művészetkedvelő főpap hagyatéki leltárát ismer-
jük, s benne a festményen lá tha tó tárgyak nagy való-
színűséggel azonosíthatók. Forgách 1757 és 1759 közt 
váci püspök volt, s Vácott halt meg 1759-ben. A leltárat 
Hrabovszky Antal királyi tanácsos a váci kápta lan ki-
küldöttjeivel áll í totta össze 1759. szeptember 10-én.2 
A felvétel a váci püspöki palotában szobáról szobára 
történt . A püspöknek tekintélyes mennyiségű festménye 
volt, melyek, közt vallásos tá rgyúak mellett a legkülön-
bözőbb műfajok (élet-, csata-, tájkép) bőven akadtak . 
A II . emelet 15. számú szobában egy András királyt 
ábrázoló nagyobb kép után ez áll a leltárban: ,,Imago 
major alia diversa repraesentans cum argentea l ista." 
Nem lehetetlen, hogy ez a különböző dolgokat ábrázoló 
festmény azonos a szóban forgó képpel. Az I. emelet 
1. számú szobájában állt „Almárium cum quatuor cistulis 
et clausulis ex Molli ligno." E leírás pontosan ráillik a 
festményen lá tha tó szekrényre, amelynek egyik fele való-
ban polcos. A másik fele lehetet t fiókos. Fiz esetben 
elképzelhető, hogy a fiókos rész aj tószárnyát azért haj-
to t t ák be és aggat ták tele tárgyakkal , mert a festő a 
fiókokban nem tud ta volna a tá rgyakat érzékeltetni. 
Szinte kétségtelen, hogy a második polc bal oldalán álló 
különleges tá rgyra vonatkozik a leltár következő tétele: 
„ E x puro argento calendariutn perpetuum cum acu et 
Lis ta . " Ez a I I . emelet 13. számú szobájában állt. 
Az ezüstneműk közt ta lá l juk: „Poculum Argenteum 
interne inauratum, Duo Cantari pro Caffee unius circiter 
Mediae, Aureum Calicem Lapidibus preciosis exposi tum." 
Mindez a harmadik polc ezüst poharára, egy iccés kávés-
kannájára és az asztalon álló drágaköves kehelyre igen 
jól ráillik. A I I . emelet 5. számú szobájában említi a lel-
t á r egy öreg férf i arcmását: , ,Imago senem virum reprae-
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Forgách Pál műgyűj teményét ábrázoló festmény a vöröskői várban 
sentans cum lista inaurata ." A festményen lá tha tó jó 
színvonalú metszetre gondolhatunk. Az összeírás végén 
az elhúnyt püspök alkalmazott jai vallomást tesznek 
arról, hogy a főpap fivére, László milyen drágaságokat 
v i t t el még 1759. február 22-én a gimesi várba. Ezek 
közt szerepel egy arany láncon függő, gyémánt- és 
rubindíszes kereszt, több arannyal ékes féldrágakőből 
készített szelence és egy rövid lánccal ellátott óra (Cru-
cem Auream Adamantibus et rubinis expositam cum 
catena aurea, Pixidem ex lapide lasulo auro obductam, 
Horologium aureum cum eatenula aurea). A leírások a 
képen ábrázolt tárgyakhoz igen hasonlók, sőt a kereszt 
és az óra azonosíthatók. Szó esik még a leltárban rózsás 
tányérokról (Rosaceas Patenas, Rosaceos orbiculos) 
holicsi fajánsz és porcelán tányérokról, cseh üvegekről, 
csokoládés és teás ezüst kannákról (Una pelvis ex 
Materia Holicsiensi, ex massa figulina Holicsiensi cum 
cooperculis patenae 10, Rotundi orbiculi ejusdem 
Materiae 133, E x Porcellan orbiculi 177, Boliemica 
excissa pocula 19, Carafinae ejusdem etiam laboris 27, 
Vasculum unum argenteum pro herba-The, Aliud 
simile pro Csucholada). Ezek ugyan nehezen azonosít-
hatók, de a képen hasonló tárgyak kétségtelenül előfor-
dulnak. így néhány darab kivételével (pásztorfiút ábrá-
zoló metszet, angyalos plakett) végeredményben min-
denre találunk a leltárban párhuzamot, sőt egyes esetek-
ben nagyon valószínű egyezést is (öröknaptár, zsebóra, 
mellkereszt, kehely, kávéskanna, ezüst pohár, öreg férfit 
ábrázoló metszet). 
A kép Vöröskőre Gimesről (Jelenec) került , a Forgách 
család ősi fészkéből.3 E tény világosan összekapcsolható 
az 1759-i leltár azon értesítésével, hogy a püspök ingó-
ságainak egy részét Forgách László Gimesre szállította. 
Köztük lehetett a festmény is. 
Ezek u tán aligha lehet kétséges, hopy a vöröskői vár 
festménye valóban Forgách Pál műgyűjteményének egy 
részét ábrázolja, melyen az anyag és megmunkálás sze-
rint értékes használati tárgyak mellett csak művészi 
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jellegű darabokat is találunk (metszetek, angyalos kerek 
dombormű). Maga az a tény is sokat mond, hogy a gyűj-
teményt a püspöknek a jánlva lefestették. A hagyatéki 
leltár által felsorolt változatos műtárgyak és a nagy-
számú, különböző műfajú festmények azonban kétség-
telenné teszik Forgách széles művészeti érdeklődését, 
finom ízlését. A festmény a műgyűjtemény különleges 
értékű darabjainak elhelyezési módját is szemléletesen 
világítja meg. Művészi színvonalában jóval jelentősebb 
Barth Konrád soproni evangélikus lelkész (meghalt 
1693) mintegy félszázaddal korábbi arcképénél, mely a 
gyűjtőt régiségeinek néhány darabjával együt t (érem-
szekrény, római mécsesek és üvegek) jeleníti meg.4 Míg 
a soproni festmény elsősorban arckép, a vöröskői témája 
kifejezetten és kizárólag a műgyűjtemény, s így Forgách 
püspök képgyűjteményének e darabja ez Európa-szerte 
r i tka műfa jban kiemelkedő értéket képvisel. 
J E G Y Z E T E K 
1
 Hálás köszönet illeti J . Hraskot, a Szlovák Műemléki Hiva-
tal igazgatóját és P. Fodort, ugyané Hivatal osztályvezetőjét, akik 
a festmény képét közlésre rendelkezésemre bocsátották, s munkám-
ban is értékes támogatást nyújtottak. 
» Orsz. Levéltár. U, et C. fasc. 94. nr. 41. Vö. Entz Géza. 
A magyar műgyűjtés történetének vázlata 1850-ig. Budapest 1937. 
43—44. 
• Fodor osztályvezető szives közlése. 
* Csatkai Endre: A soproni műgyűjtés története. Budapest, 
1958. 11 lap és 1. kép. 
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FEANZ JASCHKE PEST-BUDAI LÁTKÉPÉI 
A török kiűzése után B u d a romhalmazzá vált , és hosz-
szú ideig nem kapott ú j erőre. A Habsburg uralkodók 
nem is akar ták segíteni. Azon igyekeztek, hogy az egész 
országot gyarmati sorban tar tsák. Tar tományi főváros-
ként Pozsonyt támogatták, s a távol eső Buda kis vidéki 
jellegű városka maradt. Közben Pest a dmiai kereskede-
lem révén egyre jobban fej lődött . Vásárai híresek lettek, 
amelyek külföldi útleírásokban is minduntalan szerepel-
nek. I lyenkor rengeteg nép gyűlt össze, és a város falain 
belül hihetetlen zsúfoltság keletkezett. Sok kereskedőt, 
árust kellett elhelyezni, s a girbe-görbe szűk utcákban, 
ahol csak kevés kút szolgáltatott vizet, a higiéniának még 
csak árnyéka sem fedezhető fel, és nagy volt a tűz-
veszély. Építési szabályzatnak nyoma sem volt. Az 
első ilyesféle rendelkezés az a Feuerordnung, amit a 
városi t anács 1787-ben bocsátot t ki. Ebben ugyanis 
már nemcsak pusztán tűzrendészeti előírások voltak, 
mint az ezt megelőző 1752- és 1763-ból származókban, 
hanem a városi tanácson belül ú jonnan megalakult 
külön építési bizottság is kczölte városrendészeti 
észrevételeit. Most ve tődöt t fel az a gondolat is, 
hogy a vásárokat kitelepítsék a város belsejéből a ka-
puk elé, s ezzel új városrészt toldjanak a már meg-
levőkhöz. 
Ezt a tervet Schilson János kerületi adminisztrátor 
oldotta meg, amennyiben nagyszabású városrendezési 
tervet készített , és keresztülvitelét ki is erőszakolta. 1789-
ben, közvetlenül a nagy francia forradalom előtt megkez-
dődött és le is zajlott az ú j háztelkek árverezése a mai 
Bajcsy-Zsilinszky út, Arany János utca, Nádor utca és 
József Att i la utca által ha tá ro l t területen. A telkek rövid 
időn belül mind elkeltek. Főképp gazdag kereskedők és 
spekulánsok vásárolták fel azokat, és ezzel megindult a 
pesti telekspekuláció. Az 1811-ben csúcspont já t elért 
pénzdevalváció már a X V I I I . sz. végén kezdet t érezhetővé 
válni. A részletre megvett telkeket (megvételkor csak 
egy harmadot kellett kifizetni) jó áron lehetet t tovább 
adni, az építkezés pedig szintén jó üzlet volt, mer t Pesten 
állandóan óriási volt a lakáshiány, nem beszélve a nagy 
vásárok idejéről, amikor minden zugot drága pénzen 
lehetett kiadni. Az 181 l-es devalváció u tán ötéves 
infláció következett, ami az építkezésre nagyszerű alka-
lom volt. Az egyre értéktelenedő pénzből értékes és jól 
kamatozó épületet tudo t t szerezni a tőkés. Az 1816-os 
második devalváció kissé letörte az építkezési kedvet, 
de 2— 3 évvel később új ra megindult, s a nagy árvíz idejéig 
egyre t a r to t t . / 
Pest fejlődő, lüktető életű, szép város lett , vonzó a 
külföldiek számára. Művészeknek, a festői fekvésű Buda 
mellé ú j témaként adódott . 
A X I X . sz. első felében gyakran jelentek meg osztrák 
művészek Pesten és Budán, néha még állandóra is le-
telepedtek i t t . A magyar arisztokrácia és a feltörekvő 
pesti polgárság művészi igényeit Kiette, Einsle, az olasz 
t S C H E I B E R MÁRIA 
Marastoni és mások elégítették ki, amíg Barabás Miklós 
fel nem vette velük a versenyt. 
Grafikai lapok terén bő volt a termés. Kötetek jelen-
tek meg a Monarchia városairól vagy a Duna mentén 
fekvő helyekről, és ezekben Pest és Buda is jelentős 
szerephez jutot tak. A folyóiratok is (Auróra, Regélő, 
Honművész, Honderű, Pesti Divatképek, Életképek, 
Uránia stb.) rendszeresen mellékeltek egy-egy litográfiát 
vagy acélmetszetet. Ezek a mellékletek ugyan leggyak-
rabban divatképek voltak, de közben-közben tá jak és 
arcképek is előfordulnak. A művészek i t t is túlnyomóan 
osztrákok vagy németek. Némelyik megmagyarosodik 
lélekben és állandó hazára talál i t t . Legnevezetesebbek 
köztük Jakob és Rudolf Alt, de Prixner, Kunike, Erminy, 
Perlasca, Richter, Gurk és Lieder szintén megérdemlik, 
hogy megemlítsük őket. A magyar művészekről sem sza-
bad megfeledkeznünk: Karacs Ferenc, P"alka Sámuel, 
Hofbauer János, Fuchstaler Alajos, Szerelmey Miklós 
és végül Barabás Miklós voltak a magyar grafika úttörői. 
A külföldről gyakran idelátogató művészek közt 
időben kb. elsőként jelentkezett Franz Jaschke, aki a 
Habsburg főhercegek udvari festője volt. Lajos és Rainer 
főhercegekkel beutazta Magyarországot, Erdélyt, Buko-
vinát , a Határőrvidéket, Bánátot és Szlavóniát, később 
Salzkammergutot és Olaszországot is. 1810-ben jár t 
Budán: ekkor festett képei Bécsben vannak.1 Német 
életrajz összeállítói : Nagler,2 Wurzbach3 és Thieme-
Becker4 Jaschke műveit hézagosan állitották össze, az 
osztrák fővárosban őrzött anyag alapján. Adataikat 
különben is egymástól vették át. A bécsi képanyag a 
Nationalbibliothekban van, II. kéziratgyűjt . Camera 
Praefecti 3. No 80. alatt . A gyűjtemény címe: Ansichten 
aus Österreich-Ungarn. A lapok mérete túlnyomóan 
61,5x42,2 cm, és majdnem kivétel nélkül 1810-ből van-
nak datálva. A gyűjtemény 20 lapja magyarországi tá-
jakat muta t be.5 Ézek közül kettő — 49. és 50. számú — 
Pest-Budát és a Margitszigetet t á r j a elénk. A 49. számú 
kép Pestet és Budát ábrázolja a hajóhíddal. Balra, a 
budai oldalon a Várhegy a királyi palotával és a tabáni 
Katalin templommal vehető ki egészen tisztán. A hát tér-
ben a budai hegyek, Buda és Óbuda kis házaival. Jobbra 
Pest látszik a görög-macedon templommal, a Rondella 
színházzal, a Kenmitzer-házzal, előtte Pest első közkert-
jével és az épülő palotasorral. Ezen túl a Duna pa r t j án 
az állami só-, dohány- és vámházak húzódnak. A Dunán 
bárkák és halászok, a buckás előtérben városi és falusi 
alakok élénkítik a képet. 1. kép, 2, kép. (1. kinagyítot t 
részlete.) 
Az 50. számú kép a margitszigeti romokat festi le, 
József nádor kis nyári lakával, amely 1810-ben már állt. 
Erről a nyaralóról több felvételünk van. Ez az 1810-
ből, a legkorábbi. Az épületcsoportot (a nyaralót és a ro-
mokat) déli oldalról m u t a t j a be tígy, hogy az oszlopokon 
nyugvó teraszos bejáratot szemből lát juk, és még a fedet t 
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1. Pest-Budai látkép. 1810. Bécs 
részbe is belátunk. Et tő l észak-keletre a jól ápolt szőlő, 
amelyet Sehams is említ, és az 1825-ös Jaschke képen is 
jól látszik más oldalról. A szőlőhöz széles sétaút vezet, 
amelyet egy sövénybe foglalt kis léckapu zár el a szőlő-
től, de a képen a kapu félig nyitva van. 
A romok felőli oldalon, fák és bokrok tövében méhes 
áll. A kép előterét nagy kiterjedésű parkosított füves 
terület foglalja el, ezt a szőlőhöz vezető sétaút vágja át. 
Ezen férfitársaság sétál, miközben kertész és vincellér 
munká juka t végzik. 3. kép. 
1847-ből van még egy szigeti ábrázolásunk a főher-
cegi lakkal, Szerelmey Miklós „Magyar ha jdan és jelen" 
c. litográfia sorozatában. A 25. kép címe: A főhercegi 
nyári lak és omladék Margita ligetén. A litográfia nincs 
szignálva, de technikailag szép munka, ta lán Szerelmey 
Miklós sajátkezű műve. Az épületet észak felől ábrázolja 
tigy, hogy a jellegzetes oszlopos-erkélyes bejárat nem 
látszik, csak a nyugati oldal teljes hosszában és a romok. 
A park szépsége és gondozottsága it t is kitűnik, de szőlő 
már nem. 
Ugyancsak ezt az épületet örökíti meg a Kunike-féle 
Malerische Donaureise 145. lapja. Ezen csak a romok 
látszanak, inkább csak sejteni lehet, hogy egy ú jabb épü-
letet is emeltek hozzá. 
A bécsi képeknél hozzáférhetőbb, mert idehaza van, 
egy 5 darabból álló képsorozat,6 amely közül négy darab 
Franz Jaschke jelzett munkája . Ezt a sorozatot 1931-ben 
vették Ranschburg Gusztávtól. A képek a bécsi Gilhofer 
és Ranschburg cég közvetítésével kerültek Budapestre, 
a bécsi antikvárium viszont az első világháború u tán 
az orosz harctérről hazatérő katonáktól vette, s idővel 
Budapestre közvetítette az anyagot, éppen budai vonat-
kozásai mia t t . ' 
Az első kép a Vár látképét adja a pesti partról, a hajó-
híddal. A part i jelenet igen mozgalmas, a híres pesti 
vásárokból ad egy kis ízelítőt. Pénzváltó asztal, szekerek, 
marhák, hordók, csirkét áruló asszony stb. élénkítik a 
képet. A Dunán, a par t közelében bárkák láthatók. Az 
egyik bárka felhajló orrán lá t juk a jelzést: G. Jaschke és 
a kép közepén alul az évszámot: 1825. fecit.8 4. kép. 
A második kép a budai Vár és a Gellérthegy látképét 
adja a Margitszigetről. Nézőpontja a sziget déli csúcsán 
volt, ahonnan ma is ugyanazt a panorámát kapjuk, csak 
a mai Országház helyén (a pesti partnak is lá tha t juk egy 
kis részét) még különböző háztömbök állnak. A Margit-
szigetről való nézőpontot bizonyítja Jaschkenak egy 
1830 körül készült litográfiája,9 amely képünknek majd-
nem egyenes másolata, és ezen megadja a címfelirat, 
hogy a szigetről tekintve ábrázolja Budát. Ez a litográfia 
nem szolgai másolata a festménynek, hanem ú j feldolgo-
zás, mert a képen még érintetlen a Vár csillagvizsgáló 
tornya, a litográfián már bontás közben ábrázolja. A kép 
előterében, a szigeti parton csónakból kiszálló társasá-
got látunk, odébb horgásznak. A kép jelzése: Pr . Jaschke 
1825.10 5. kép. 
A következő kép a főhercegi nyaralót ábrázolja díszes 
park közepén. A kép maga pontosan megegyezik Sehams 
1821-ben megjelent könyvének leírásával.11 József nádor 
1796-ban, amikor a nádori méltóságban b á t y j á t , Sándor 
főherceget követi , örökli a kincstári b i r t oko t képező 
margitszigeti „mulatóhelyet" is, ahol akkor még nem 
állt épület. Egy nyári lak építésének gondolata ugyan már 
Sándorban is felvetődött,12 de rövid hivataloskodása alatt 
erre már nem kerül t sor. József nádor építtette fel az 1848-
ban lebontott nyaralót.13 Mint szenvedélyes kertész és 
nagy természetbarát, jó szakemberekről gondoskodott. 
A bécsi Burg kertészének, Josef Tostnak három f iá t ho-
zat ta le magához, akik közül Károlyt , korban a másodi-
kat , bízta meg a Margitsziget gondozásával.14 Kertészé-
vel együtt, sajátkezűleg is sokat dolgozott a kertben. 
Ez t a helyet annyira megszerette, hogy birtokcsere ú t ján 
püspökladányi birtokát elcserélte a kincstár piliscsabai 
birtokával, amelyhez a Margitsziget is tar tozott , és ezzel 
a Margitszigetet magánbir tokává tet te. A képen a kerti 
munká t nemcsak az eredmény muta t j a , ápolt ker t i utak, 
padok, ahol a társaság tagjai ülnek és pihennek, hanem 
feltűnő a nyaraló előtti szőlőültetvény és a képen elszórt 
alakok, akik kannával, gereblyével jönnek-mennek és 
munkájuka t végzik. A szőlőt valószínűleg nem József 
nádor telepítette, mert 1782—1790 között, még Sándor 
főherceg nádorrá választása előtt , amikor a Margitsziget 
csak kaszáló volt, egy Majer nevű óbudai polgár bérelte 
a kincstártól és az első szőlőt ő ültette.16 De a ker t szép-
ségét és ápoltságát József nádornak köszönheti. A kora-
beli iíjságok, naptárak és almanachok dicsőítik, sőt meg 
is éneklik.16 A kép jelzése lent balra: P'ranz Jaschke: 
pin: 824. 6. kép. 
Társadalmi viszonyok is tükröződnek a képen. Az 
„úri társaság" tagja i pompázó öltözetükben nem is vesz-
nek tudomást a mellettük, körülöt tük dolgozó jobbá-
gyokról, akár kertészek, akár bárkások. József nádor 
sokat emlegetett atyai gondosságát, emberbarát i fel-
fogását muta t j a , hogy jobbágyain semmi félelem vagy 
félszegség nincs. Nyugodtan, nem törődve az „urakka l" 
végzik munkájuka t , és mozgásukon, viselkedésükön nem 
látunk megalázkodást. Persze felötlik az a gondolat, hogy 
Jaschke szépítette a dolgokat, és t isztán öltözött, nyugodt 
viselkedésű jobbágyai idealizált parasztábrázolások. Ezzel 
a felfogással szemben hangsúlyoznunk kell, hogy Jaschke 
pontosan azt ábrázolta, amit lá tot t . Ha végignézzük 
színes aquat intával készült népviseleti lapjait, a szegény-
parasztságon (kondás, asszonyok a kalyibájuk előtt stb.) 
olyan nyomort és testi-lelki elmaradottságot látunk, 
hogy döbbenetet kelt bennünk. Feltehető tehá t , hogy a 
nádori birtokon dolgozók aránylag jó sorban éltek. 
2. Budai részlet. Ra jz . 1810. Bécs 
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A negyedik képen ismét a sziget szerepel. A Margit-
sziget kis részét látjuk az előtérben, ápolt kerti fit mentén 
pad áll, amelyen ismét társaság pihen. E részlet mögött 
a Duna csíkja kéklik halászbárkákkal a hátán, a hát-
teret Óbuda házikói képezik. A kép jelzése: F. Jaschke. 
fee: 825. 7. kép. 
A sorozat utolsó darabja a margitszigeti romokat örö-
kíti meg. A sorozat egyetlen darabja, amely nincs szig-
nálva, de jellegzetes stilusa, a kép technikája és mérete 
( 5 0 x 7 3 , 5 cm) világosan muta t ják , hogy az előbbi, jel-
zett sorozat kiegészítője. 8. kép. 
A képek technikája gouache. Az aránylag vastag 
bolyhos papír felszívja a színeket, ezért ezek bizonyos 
szárazságot mutatnak. Jasclike fent említet t életrajz írói 
technikái közül az aquarellt és a gouacheot emelik ki, 
sokszorosító eljárásokat is említenek, de temperát nem. 
A képek fényes színhatása is a gouaclie mellett szól.17 
Ha összehasonlítjuk fent említett népviseleti képeivel, 
ugyanazokat a színeket lá t juk, csak tompábban. A fák 
leveleinek hegyes, hosszú kezelésében, a felhők megfesté-
sében, a nyugodt víztükör vízszintes vonalakkal való 
csillogtatásában ugyanazt a felfogást talál juk. 
Kétségtelen, hogy Jaschke, ha életrajzi írói nem is 
említik, nemcsak 1810-ben jár t Budán, hanem 1824 — 
1825-ben is, sőt az említett litográfia bizonysága szerint 
1830-ban is. Az 1824— 1825-ös budai u tazását mindennél 
jobban bizonyít ja a lapok há tán található felírás „nach 
der Na thu r gezeichnet". 
Felmerül a kérdés, hogyan kerültek ezek a képek 
Oroszországba? Kétségtelen, hogy József nádor rendelte 
őket. A Margitsziget az ő tulajdona és szeretett pihenő-
helye volt, oroszországi kapcsolatai pedig bőven voltak. 
Meg kell említenem, hogy a képsorozatra Rexa Dezső 
Margitsziget című könyve hívta fel a figyelmet. Adatai 
azonban vi tathatók, inert a nádor nem Alexandra 
Pavlovna életében küldte a képeket a cári családnak, 
hogy azok megismerjék szeretett lányuk ú j hazá já t , 
ahogyan ezt Rexa írja. Hiszen a nádor felesége már 
1801-ben meghalt, a képek pedig 1824— 1825-ben készül-
tek. Első felesége Alexandra Pavlovna, leánya volt 
I. Pá l cárnak és a würtembergi hercegnőnek, Sophie 
Dorotheának, aki orosz házassága u t án a Mária Fjodo-
rovna nevet vette fel. József nádor házassága előtt két 
ízben is hosszú időt töl töt t Pétervárt és Gacsinában, és 
ekkor nemcsak jövendő feleségét szerette meg, hanem 
egészen ri tka barátság fejlődött közte és jövendő anyósa, 
Mária Fjodorovna közt. A cárnő udvar tar tásának inti-
mebb, közvetlenebb hangulata sokkal jobban megfelelt 
érzékeny, kissé „wertheres" lelkének, mint a hivatalos 
cári udvartar tás merev pompája, amelyet állami intri-
kák nyugtalanítanak. József t ap in t a t a ugyan gyakran 
leszereli Pál cár ideges, zsarnok és csapongó szeszélyeit, de 
őszinte barátság nem fejlődik köztük. Anyósával viszont 
közös érdeklődési pont ja ik vannak. Emberbaráti , ku l tu-
rális és főképp kertészeti kérdések képezik azt a kör t , 
amelyben mindket ten otthon vannak. 
Legnagyobb szenvedélye a cárnőnek is a szép kert 
volt. Híres pavlovszki parkját , amelynek alapját még 
II . Katal in cárnő vetet te meg, Mária Fjodorovna teszi 
valóságos pradicsommá. Brawn18 angol utazó elragad-
tatással ír az óriási kiterjedésű kertről , amely számára 
melegágyban nevelték az akkor még ritka növényeket, 
rudbekiát, georginát és helianthust, és nyáron kiül te t ték 
azokat a kertbe. A gondos ápolás következtében ezek 
szabad földben is virágoztak, ami abban az időben a leg-
nagyobb ritkaságok közé tartozott . Állítólag még kiseb-
bik ker t je számára is 13 000 cserépben neveltek virá-
got.19 
Bizonyos lelki tulajdonságok és hajlamok ve te t ték 
meg alapját az évekig tar tó mély barátságnak, amely Jó-
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zsef nádort és az orosz cárnőt összekapcsolta. József ná-
dor is lelkiismeretes, népe jólétéről gondoskodni akaró 
uralkodó volt. Nem költött művészeti luxusra,20 de a Nem-
zeti Múzeum gyűjteményeit dédelgetett figyelemmel gon-
dozta,21 és ha külföldi vendége jö t t — a főhercegi család 
valamelyik tag ja —, minden alkalommal elvitte a Nem-
zeti Múzeumba és este a német színházba, de előfordult, 
hogy magyar előadást is meghallgatott.22 Domanovszky 
Sándor József nádor életéről szóló munkájában 2 3 több-
ször is kiemeli, hogy a nádor első pétervári udvarlása 
és házassága idején milyen jól érezte magát a cárnő 
udvartar tásában, mennyire adot t anyai barátnője véle-
ményére és hogy a barát i kapcsolat Alexandra Pavlovna 
halála u tán is megmaradt köztük. Harmadik oroszor-
szági ú t j a alkalmával 1803-ban hosszú hónapokat töl-
tö t t Pétervárott és Pavlovszkban, ámbár kísérete figyel-
meztette arra, hogy a fiatal Sándor cár politikai okokból 
nem lá t ja szívesen sógorát. Az akkori orosz helyzet 
három nagy udvar tar tás t alakítot t ki: a cárét, a cárnőét 
és az özvegy anyacárnőét. Mária Fjodorovna nem élt 
visszavonultan, nagy házat vi t t , estélyeket adott , ta lán 
két hajadon lánya miatt , akik közül az idősebb, Kata-
lin nagyon megtetszett József nádornak. Ezt a házasságot 
csak az ortodox egyház előírásai akadályozták meg. 
Tudniillik első házassága révén József rokonnak számí-
to t t és sógornőjét nem vehette el. A nádor hosszas sze-
relmi tépelődéseiben is anyósától kért tanácsot. Barát-
ságuk legszebb hónapját (1803 május—június) az anya-
cárnő pavlovszki birtokán töl töt ték, távol a diplomáciá-
tól és intrikáitól. 
Többet azután Mária Fjodorovnával nem találkoz-
tak személyesen. Katal in hercegnőt elkísérte még magyar-
országi ú t j á n 1809-ben, határ tó l határig, mikor keresztül 
utazott hazánkon, Németországba menet, hogy házas-
ságot kössön Péter Frigyes György oldenburgi herceggel. 
Az orosz cárnővel megmaradt a kapcsolata, de a levelezés 
nem maradt ránk, mert József nádor úgy végrendelke-
zett, hogy személyes levelezését égessék el.24 De igen nagy 
a valószínűsége annak, hogy a pavlovszki szép pihenő-
napok alatt a kertkultúra szokatlan nagy és szép kibon-
takozása ha to t t Józsefre olyan mértékben, hogy ez a 
margitszigeti díszkert kialakítását érlelte meg benne. Ha 
ez így volt, logikus, hogy alkalomadtán megfesttette 
ennek részleteit és elküldte anyai barátnőjének, hogy 
legalább képekben láthassa az eredményt. 
Meg kell még jegyeznem, hogy ezek a budai képek 
csak részei lehettek egy nagyobb sorozatnak, amely az 
alcsuti kertet, József nádor kertészeti szenvedélyének 
másik nagy helyét is megörökítette. Az alcsuti képek 
sorsáról nem tud tam semmit kideríteni. Mivel a Fővárosi 
Múzeum ezeket nem vehette meg (nem lévén budapesti 
témájúak) , és a főhercegi család tagjai nein akarták meg-
venni, lehet, hogy ezek a képek visszakerültek Bécsbe, 
vagy talán lappanganak valahol. Mindenesetre szerencse, 
hogy a budai sorozat méltó helyre került , a budapesti 
vonatkozású műtárgyakat gyűj tő múzeumba. 
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Hollósy Simon Máramarosszigeten született, vegyes 
nemzetiségű vidéken. Ennek egyik következménye faji 
kérdésekben feltűnő türelmessége volt. Idegen nemzetisé-
geket leszólni nem volt tanácsos előtte, de nem is volt 
hozzá kedve senkinek sem a környezetéből. Hiszen isko-
lájában a különböző nemzetiségek a legtermészetesebb-
nek ta r to t ták , hogy egymás iránt megértők legye-
nek, jobban mondva, hogy mindenkiben csak az egyént 
lássák. 
Hanem a mester magyarnak született és a szülői 
házban teljesen magyar szellemben nőt t fel. Az a körül-
mény, hogy ő tulajdonképpen apáról-anyáról örmény 
volt, semmit se mond ez ellen. A magyarországi örmények 
a XIX. sz. közepén már annyira elmagyarosodtak, hogy 
keletről hozott anyanyelvüket Hollósy születése idején 
már csak néhány legöregebb faj testvérük beszélte. Simon 
egy árva szót se tanult belőle. Ő mindig teljesen magyar-
nak érezte magát. Viszont alföldi magyar népviselet-
ben Máramarosban sohase jár tak az emberek. Mégis a 
Hollósy képek alakjainak fehér gyolcsból van az ingük, 
gatyájuk, amihez ezüst pitykés mellényt hordanak. 
Miből magyarázható ez? Abból, hogy a nyolcvanas évek-
ben magyarruhás genreképeket volt divat festeni? Rész-
ben természetesen abból is. A Duna-Tisza-köz i magyar 
népviselet paraszti genreképeken akkoriban kötelező volt. 
Hollósy pedig sohase szerette a különcködést, a feltűnőt. 
Mindig megrótta azokat, akik a divatban környezetükkel 
szembehelyezkedtek. Aki beszédét hallotta, anélkül, 
hogy őt személyesen ismerte volna, köznapi filiszternek 
t a r tha t t a volna, akitől semmi különöset se várhat az 
ember. Tény és való, Hollósy ugyan nem volt arra kap-
ható, hogy bárki mia t t is megerőltesse magát . Ha attól 
tar tot t , hogy ez elkerülhetetlen lett volna, vagy elrejtő-
zött, vagy egyszerűen megszökött. 
Nagybányai tartózkodásai alatt is többször lett volna 
alkalma megismerkedni országos hírű emberekkel. Elke-
rülte őket. 
De az az ember, aki legkevésbé se volt hajlandó meg-
erőltetni magát, fá radhata t lan volt az igazság keresésé-
ben. Míg a többi genrefestők azt keresték a népéletben, 
ami különösen érdekes, az adomát, a ,,story"-t, neki az 
kellett, amit más nem vesz észre. Egy-egy rej te t t mozdu-
lat, vagy arckifejezés. N e m csoda, ha ezzel legtöbbször 
meg is jár ta . Hogy is a k a d t volna vevő az olyan képre, 
amitől egy nyárspolgár többe t várt volna. Vagy ha akadt 
műbarát , mert hiszen a Hollósy-képek mégiscsak meg-
találták a maguk gazdáját , nem lehetett belőlük meggaz-
dagodni. 
Ez lett a mester t ragikuma. Sohase fogom elfeledni. 
Egyik budapesti á tu tazása alkalmával — mikor már 
Técsőre járogatott — milyen kelletlenül volt kapható 
arra, hogy feljöjjön velem a Szépművészeti Múzeumban 
az emeleti terembe, ahol a „Tengerihántás" ki volt állítva. 
Alig nézett a képre. Jó fo rmán megállni se volt hajlandó 
EEEVINCZI TAKÁTS ZOLTÁN 
előtte. Beszélni róla még kevésbé. Igaz ugyan, hogy ezt 
más festményéről se szokta megtenni. De a „Tengeri-
hántás"-hoz azonkívül még csalatkozások keserű emlékei 
is fűződtek. Ennek a festménynek akkori Nemzeti 
Képtá runkba a Magyar Nemzeti Múzeumba kellett volna 
annak idején kerülnie. Ezt a dicsőséget egyetlen magyar 
genrekép sem érdemelte meg jobban. Ehelyett nagy 
nehezen jutot t magántulajdonba és Máramarosszigeten 
rejtőzött , míg egy ottani látogatásom alkalmával rá nem 
irányí tot tam akkori tulajdonosa, Csapody Sándor figyel-
mét a Szépművészeti Múzeumra. Csapody úr fel is hozta 
a képet, a közelgő orosz hadsereg elől Budapestre és Petro-
vics Elek főigazgató azonnal megszerezte a modern kép-
tárnak. Sajnos, ebből az időből származnak a festményt 
borító kis repedések. Volt tulajdonosa hengeresre sodorva 
hozta Pestre a festményt, tapasztalatlanságból befelé 
fordítva az ábrázolást. 
Magyar festőink közül háromról emlékezett meg 
Hollósy különös dicsérettel: Székelyről, Szinyeiről és 
Mednyánszkyról. Az utóbbiról a legnagyobb elragadtatás 
hangján. „Ördöge van" , hangoztat ta többször. Az őszinte 
elismerés különösen a mély benyomást gyakorló csavargó 
képeknek szólt. 
Székelyről meglepetéssel hal lot tam tőle, hogy minta-
rajziskolás korában, amikor természetesen ri tka kivétel-
kén t te t t egy-egy látogatást a koravén intézetbe, a 
mestertől — mondd és írd. — egyetlen korrektúrát kapot t 
és azt sohase felejtette el. Biztos, hogy nem a legfelsőbb 
tudnivalókat világította meg neki Székely Bertalan, mert 
hiszen akkor Hollósy még nagyon kezdő volt. De el kell 
ismernünk, hogy az összes magyar naturalisták közt Hol-
lósy lett a legakadémikusabb. Pontosan úgy hangzik ez 
mintha most blöffölni szeretnék. Pedig igaz. Mesterünk 
sohase beszélt bár egyetlen „izmusról". (Latinos kifejezé-
seket se nagyon használt.) De vessünk csak egy pillantást 
a „Tengerihántás"-ra. És vessük fel magunknak a kérdést: 
hogyan t a r t össze a kompozíció ké t alakja? Most pedig 
kérdem én: mi ez a tökéletes összetartás, ha nem liárom-
szögkompozíció? Még pedig olyan, amelyik nem iskolás 
szerkesztésből, hanem a mélyből irányító érzésből jö t t 
létre. Utána pedig vegyük figyelembe azt a festményt, 
amelyiket i t t tudtommal elsőnek közlök most. (1 kép) 
Az eredetit a második világháború idején lá t tam akko-
ri tulajdonosánál, kinek nevét végtelen sajnálatomra elfe-
lej tet tem. Mostani tartózkodó helyét nem tudom. A fest-
mény hollétéről sincs tudomásom. 
Korcsmai jelenet látható ra j ta , három szereplővel. 
A három személyről az is mondható, hogy két háromszög-
kompozícióra oszlik, amelyeket egy harmadik kapcsol 
össze. Az egyiket egy katonás bicskás legény írja le, aki 
egy hosszú keskeny korcsmai asztal jobbvégén ül, bő 
u j j ú fehér gyolcs inget visel, fekete mellénnyel. Fején 
kis barna pörgekalap, a fejtetőhöz teljesen hozzásimuló 
peremmel. Olyan benyomást kelt, mint egy éppen kiszol-
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gált katona, aki az egyenruhát, természetesen a honvéd-
huszárit — amit Hollósy olyan szívesen szokott fes-
teni — , éppen hogy levetette. Subáját széke támlájára 
vetve lá t juk. Szája jobb sarkába igazítva, peckesen mered 
elő a makrapipa. Jobbjával az asztalra könyököl. Állát 
markába mélyíti. Félig lesütött szeme a pohárra néz, 
amelybe balkezével vörösbort tölt. 
A megtestesült önérzet ez a legény. A csodálatos testi 
erejű Hollósy Simon önmagát érezhette bele. Talán éppen 
akkor tá j t vert ki Münchenben a korcsmából egy csepű-
rágót, vagy éppen Zala Györgyön bizonyította be erejét. 
Látható a legényen, liogy egyetlen gondolatával sincs a 
szobában, hanem valahol távol és ezért néz rá gondterhes 
arckifejezéssel az öreg paraszt , aki vele szemben ül, és 
akinek a vad indulatúnak látszó i f jú nyilván a másik 
poharat szánta. Gondoktól gyötört benyomást kelt ez 
az öreg. A fiúval ellentétben összerogyva ül, az asztalra 
könyökölve. Két karja, a másik háromszög két oldala, 
rásúlyosodik az asztal lapjára. Jobbjában kis nyi to t t 
erszényt zsugorgat. Méginkább mondható ez bal kezéről 
és az előtte kiszámolt bankóról és ércpénzekről. Fekete 
mellény és pörge kalap, bő fehér ingujj az öregen, borzas 
fehér haj , pofaszakáll és bajusz, mint a súlyos gondoktól 
terhelt arc kerete. A két szemben ülő alak amilyen néma, 
annyira sokat beszél. Mögöttük egy harmadik fekete 
pörgekalapos és kopott barnaruhás lecsúszott kispolgár 
jellegű félalak, mint sötét árnyék emelkedik ki a tarka 
kartonnal félig fedett ablak előtt. Pipát t a r tó jobb kezével 
figyelmeztetve érinti az öreg vállát. Bal kezében boros-
pohár. Arcán fontoskodó kifejezés, aminek a vastag 
bajusz még nagyobb súlyt ad. Az asztal előtt hosszú lóca. 
Azon három kiürített borosüveg. Arrébb balra bőrtáska 
és az asztalhoz támasztva vándorbot. A másik oldalon 
pedig, egy igazán nagyon akadénúkus érzésre valló ellen-
té t ; egy hosszú ránc, melyet a hanyagul odadobott suba 
vet. 
A tökéletesen egyensúlyozott és minden tekintetben 
legkomolyabb számítással megoldott kompozíció vászon-
ra van festve. Méretei 69 x 52 cm. Jelzése, sötét falon, 
közel a felső bal sarokhoz: „Hollósy". 
Véleményein szerint nem szenvedhet kétséget, hogy 
a festmény a 80-as évek végén készült, a Németh Lajos, 
Hollósy könyvében, 13. szám alatt közölt „Mulató társa-
ság" u tán , melyet Hollósy 1888-ban festett . Német 
helyesen közli könyvében ennek előzményeként, az 
„Aldomás"-t . (Évszám nélkül.) Ezen a képen a ra j ta 
szereplő három alakhoz képest sok a tá tongó üresség, 
míg a mi korcsmai jelenetünkön a térkihasználás tökéletes. 
Hollósy az i t t közölt korcsmajelenetet minden tekin-
te tben meggondolva festette. A kép mestermű, a kompo-
zíció egyensúlvozottsága, a megrajzolás hibátlansága és 
az anyagszerűség éreztetése szempontjából egyaránt. 
Ami u tána következett: a „Két tűz közö t t " és az „Ország 
baja i" , melyekkel lezárul a mester müncheni korszaka, 
már a túlzottan kékes korszakhoz és az abból való kibon-
takozáshoz tartozik. Ezzel végződik a müncheni korszak, 
melyből egy hiányzott , Hollósy müncheni tanársága az 
akadémián, ami pedig tervbe volt véve és a művészen 
múlt , hogy elmaradt. 
Nem lehet eléggé hangoztatni, hogy Hollósynak holmi 
művészetpolitikai kérdésekhez semmi köze sem volt. 
Szervező munkához, meg éppen hiányzot t belőle a hajlam, 
sőt tehetség. Szeméremérzete meg túlságosan erős volt 
ahhoz, hogy magának reklámot csináljon. De erre nem is 
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volt szükség. A Hollósy-név hamarosan jóhangzású lett, 
éppen a müncheni akadémián, hol szívesen látot t emberek 
voltak mindig, akik keze alól kikerültek. A legfőbb 
hangadó beleegyezése sem hiányzot t . 
„Isar Athénben" becsület dolga volt a művészet 
fejlesztése. A francia hadisarcból épült müncheni aka-
démia meg udvari körökben nagyon kedves intézmény 
volt. A bajor állam élén akkor az elmebeteg király helyett 
Luitpold regensherceg állt. Nála napirenden voltak a 
műterenrlátogatások. Kétlovas kocsija megszokott lát-
vány volt München utcáin. Hogy milyen bizalmas előz-
ményei szoktak lenni egy-egy "fejedelmi látogatásnak, 
nem tudom. Csak azt hal lot tam nem egyszer, hogy a meg-
tiszteltetésben Hollósynak is része kellett volna hogy 
legyen, de a művészt nem lehetett ot thon találni. 
Simon bá tyánkkal magával sohasem beszéltem erről 
az esetről. Ő maga természetesen nem hozta elő. Magától 
értetődött , hogy ez nála nem volt beszédtéma. Aki őt 
ismerte, megtalálta rá elég könnyen a magyarázatot egy-
szerűen azzal, hogy a magas lá togatás feszélyezte volna. 
Politikai tüntetés semmiesetre se volt a dologban. 
Hogy akkor, a Bastien-Lepage mámor idején, Hollósy-
nak nem volt már kedvező véleménye az akadémiáról, 
jól tudom. Amellett lehetségesnek ta r tom azt is, hogy 
nem tudta elképzelni magában, hogy juttassa ezt a regens-
herceggel szemben kifejezésre. Azt is érthetőnek gondo-
lom, hogy műterme nem volt megfelelő állapotban, hiszen 
kompozícióihoz a rekvizitunrok igen szerények voltak. 
És kérdés, hogy nem voltak-e o t t éppen azok a máso-
latok, amik azokban az időkben Koppay után készültek, 
aki Hollósynál sokkal kisebb művész, de annál nagyobb 
fezőr volt. Csók Is tván szíves közléséből tudom, hogy 
Hollósyt rávitte egy időben a szükség arra, hogy erre is 
r áad ja a fejét és ebből nem is csinált t i tkot . 
Talán éppen ebből az időből való a szerencsétlen Zrínyi 
kompozíció is, aminek az eredetiségében egyébiránt nem 
tudok hinni. 
Fel kívánom használni ez alkalmat arra is, hogy meg-
emlékezzem a határon túl sokáig lappangó műről, ami 
átmenetet jelent Hollósy müncheni és nagybányai kor-
szaka közt. (2. kép) 
A szóban forgó festmény a „Huszti vár" , amit a 
művész Máramaros megye megrendelésére alkotott , mint 
millennáris művet . A képet eredeti helyén, a vármegye-
házán lát tam, miután már sok kedvezőtlen véleményt 
hal lot tam róla. A megyebeliek ugyanis nem azt kapták, 
amit vár tak tőle. Persze alig hiszem, hogy tisztázták 
volna magukban, hogy mi t is kívántak a festménytől. 
A millenniumkor divat volt mindenütt történelmi képet 
festeni. Olyat meg Hollósy sohasem festet t és nem is 
óha j to t t festeni. Másrészt a huszti várnak a szigetiek is 
csak a romjai t ismerhették, mert abból már régesrégen 
csak az volt látható. Mit tehete t t hát Hollósy? Megfes-
te t te becsületesen, amit lá tot t , meglehetősen úgy, mint 
ahogy a Vasárnapi Újság régi évfolyamaiban lehet látni 
hazánk nevezetes helyeit. Az előtérben egy kis darab 
sövénnyel elkerített, kaszálatlan virágos rét. A kerítés 
mögöt t jobbról egy zsindelyes ház, füstölgő kéménnyel 
és közvetlen közelében balfelől egy szintén zsindellyel 
fedett csűr. Mindkét épület a maga teljes hosszában lát-
ható. A ház előtt (a kerítés mögött) gémeskút. A csűr 
előtt (a kép bal szélén) egy fa. Az épületek mögött emel-
kedik az erdőfedte hegy és annak tetején a vár romjai. 
Bizony a máramarosi kr i t ika (természetesen anélkül, 
hogy be tud ta volna önmagának vallani) keveset látot t 
abban, hogy a szemének a sugara 90 fok alat t essék 
mindenre, ami a képen ábrázolva van. Azt meg határo-
zot tan kifogásolták, hogy a kissé elködösült romok elébe 
holmi békeszerető polgár igénytelen viskója tolakodjék. 
Hol i t t a festőiség és romantika, mikor a vá r mögött egy 
számbavehető felhő sem gomolyog, sőt még az eget is alig 
látni fölötte. Egyébként a művész maga a kép jobb szélén 
egy szerény akolszerűséggel és mögötte egy második hegy 
lábával operált a monotónia ellen. 
Most már nincs az akkori szigetiek közül kivel vitat-
kozni. Inkább önmagamat cáfolom, mikor valami törté-
nelmiséget mégis beledisputálok a képbe : azt a kis kékes 
ködöt, ami a festmény alaptónusát adja. Mikor Hollósy 
a huszti várat festette, ennyi maradt meg abból a párizsi 
levegőbői, . mit onnan visszatért barátai, elsősorban Thor-
ma János, azaz előbbi taní tványai magukkal hoztak, és 
amin a mester kapva kapot t . Barabás mestere, Leitch 
2. Hollósy Simon: A huszti vár 
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Velencében az ablakon dob ta ki taní tványa fekete fes-
tékét: „Never use black, black is a dead colour." 
Ugyanez az eset ismétlődött meg a Párizsból vissza-
tér t Thormával. Naivnak tüntet i fel Hollósyt életének 
és művészetének ez a fordulója. Ő maga legkevésbé sem 
takargat ta . Nekem levélben is megírta. Pénztelenségét 
okolta érte. Párizsba, a világművészet akkori fővárosába 
pedig vágyot t is — n e m is. A mai művésznemzedék a 
nagy kérdéstől mentes. A mostani művészet már nem veti 
fel a világközpontja kérdését. Megszabadult egy nagy 
imperialista vakhittől. 
A „Huszt i vár" nem kis bolyongás u t á n került mos-
tani helyére, a Máramarosszigeti Múzeumba. Hányat ta-
tásáról a következőket í r t a meg nekem egykori hallgatóm, 
Sorban Raoul, ki most bukaresti lakos. 
„A képet a következőképpen találtam meg. 1939-ben 
lá t tam utoljára a szigeti vármegyeház levéltárában. (Én 
annak idején még az ülésteremben láttam, de úgy látszik, 
azt a helyet túlságosan jónak tar tot ták neki !) Ugyan-
abban az évben Romániában egy adminisztratív új já-
szervezés történt, amikor ugyanis felállí tották az ún. 
tar tományokat . Szigetet Kolozsvárhoz csatolták. Ez alka-
lommal az értékesebb holmikat (képek, bútorok stb.) 
összegyűjtötték Kolozsvárt. Akkor került (1939 nyarán) 
a kép Kolozsvárra. A bécsi döntéskor a képet átszállítot-
ták a tordai városházára, gondolom, senki sem tudta , 
hogy voltaképpen mit is ábrázol a festmény s ki festette. 
Én sok ideig azt gondoltam, hogy a kép Pestre került. 
De azért kerestem s így ráakadtam Tordán" . Mikor 
Sorban e sorokat írta, a kép még Tordán volt és arra gon-
doltak, hogy a kolozsvári múzeumban helyezik el, de 
úgy látszik, hogy a kegyeleti szempont győzött és ezért 
került Hollósy szülővárosába, ahol különben, amint 
tudom, 1939 előtt még dugdosták egy darabig. 
Hollósy halála napjáig készült Párizsba, pedig Nagy-
bánya m á r megszabadította tőle. Técsőn azután már csak 
a hazai földnek élt. Bár ak i hallani akarta, meghallhatta 
tőle, hogy hivatásának a figurális festészetet tekinti és 
pénztelensége miatt foglalkozik többet a tájképpel. És 
ha a dolgok mélyére akarnánk pillantani, önvallomásai 
segítségünkre vannak akkor is. Ha másból nem, meg-
t u d h a t j u k azokból, hogy mindig a jövőbe nézett , mindig 
előtte lebegett valami nagyon tökéletes alkotás, amit 
persze csak a tökéletességek tökéletessége, a természet 
sugalmazhatott neki. Legmélyebbről jövő vallomása sze-
rint azért vágyott Nagybányára , hogy minél teljesebb 
mértékben tanulhasson, kétségtelenül a mesterek mes-
terétől, a természettől, melytől akkor tanul t legtöb-
bet, mikor az — Petőf i je szerint — legjobban hall-
gatot t . 
Hollósy vallomásainak ellenpróbájaként hivatkozha-
tom az egyetlen nyárra, amelyet 1903-ban Vajdahunya-
don töl tö t t , és ahonnan unkoaöccsének, Csiky Aladárnak 
a legpanaszosabb leveleket menesztette, a vasgyári hiva-
talnok-környezet filisztersége miatt. 
I t t azután beleütközhetünk Hollósynál is az örök 
kérdésbe. Milyen szerepet játszott az ő életében a nő. 
Három „esetéről" tudok. Az elsőt megfigyelni már nem 
volt alkalmam. Régi barátnőjéhez fűződő viszonya meg-
szűnt, mielőtt a mesterrel megismerkedhettem volna. 
Csak a kitűnően megfestett arckép a Nemzeti Galériában 
bizonyít ja nekem azt, hogy ez az eset komoly volt. Egyben 
a fes tmény nagy kvalitásai, a belefektetett mély tanul-
mány azt is bizonyítja, hogy a telj es komolyság a modellt -
álló részéről is megvolt. 
A második nőt, ki Hollósyra hatott, személyesen volt 
szerencsém ismerni és bir tokomban van néhány levél, 
amelyet a művész hozzá írt . Semmi indiszkréciót se köve-
tek el azzal, hogy nevén nevezem. Drumár Xandrinról 
van szó, Drumár nagybányai román ügyvéd leányáról, 
aki mikor Hollósyval megismerkedett, xnár Herren Cézár 
manillai származású festő menyasszonya volt. Amint a 
levelekből kitűnik, megismerkedése Hollósyval az első 
nagybányai nyáron tör tén t , és, amint látszik, a harmadik 
nyár u t á n a rendkívül gyöngéd kapcsolatnak már vége is 
szakadt. Akkor ugyanis már megtörtént volt Hollósy 
házasságkötése Steffenz Jankával , aki fér je felett való-
sággal uralkodott. 
A Hollósy-levelezés leginkább azért érdekel minket , 
mert néhány történelmileg is fontos adatot tar talmaz. 
Ebből látszik, hogy a szép Xandrin Hollósyban komoly 
érzelmeket keltet t . Megírta neki ugyanis, hogy Zichy 
Tivadar (Z. Todornak nevezi, a monarchia akkori mün-
cheni követét) iskoláját meglátogatta, megígérte, hogy 
lépést tesz a magyar minisztériumnál, szubvenció érdeké-
ben, és ő a látogatást vissza is adta. Ez a tény mindenesetre 
amellett bizonyít, hogy a müncheni akadémiai tervről for-
galomba kerül t legenda az eddiginél több figyelmet érde-
mel. Most még csak annyit ta r tok szükségesnek meg-
jegyezni, hogy a levelek túlontúl korrekt hangnemben 
íródtak. Legtöbb, amit Hollósy megengedett magának, 
az volt, hogy Xandrint „Xandrin hugom"-nak nevezte. 
A századforduló telén még hallot tam emlegetni 
Xandrint Hollósyéknál. De akkor már az ú j Hollósyné 
ura volt a helyzetnek. 
Végtelen hálával tar tozom egykori mesteremnek 
azért is, hogy szíves volt írásba is adni nekem gondola-
tai t a művészetről. 1915. december 17-én kelt a rendkívül 
érdekes esszé Münchenben. Ezek a sorok egyszer s min-
denkorra véget vetnek sok minden okoskodásnak, amit 
Hollósy művészetének magyarázói — rendesen a művé-
szért lelkesedve — érdemei fokozására több jóindulattal, 
mint megértéssel hangoztatnak. 
Hollósy nekem, többek közt a következőket írta: 
„Az én nagybányai működésemet az akkori idők 
rossz Manet, Bastien-Lepage befolyás alatt állónak ismer-
tették. Ezek az urak ma ebben a tényben, mint igazság-
ban, megállapodtak . . . Egyszóval azt tapasztalom, hogy 
még ma is valamennyi ezt vallja és hiszi rólam, a régi 
Nagybányáról. Ez pedig nem igaz! 
Igaz az egészből annyi: Én hála Istennek, soha életem-
ben nem törekedtem másra, mint arra, hogy a természet 
előtt állva annak tar ta lmát bí r jam a vászonra éreztetni 
— anélkül, hogy erre, vagy arra az elődre kellett volna 
gondolnom munkaközben, továbbá kizárólag azért gyűltünk 
együvé, hogy a természet előtt állva és dolgozva egymásnak 
lehessünk segítségére abban a haladásban, amit szükség-
szerűen és jogosan remélnünk lehetett — sőt kellett (?) 
az akkori viszonyokból kifolyólag. 
Hogy én kizárólag azért mentem Nagy Bányára, hogy 
o t t tanulhassak, azt ta lán Réti Pista tudná legjobban 
igazolni ma is. 
Tudtam mennyire szamár méltóztatom lenni és tud-
tam, hogy tehetségem is van annyi, mint a legeslegna-
gyobbaknak lehet — de azt is tud tam, hogy az, amit 
Münchenben tanulhat tam, engem is tönkre tehet a tehet-
ségemmel együtt . 
Ezt boldogult öcsémmel, Jóskával, már régen meg-
beszéltük, hogy Münchenből pusztulnunk kell. — Ő maga 
előbb Olaszországba utazot t ezért. — Mindezek u tán 
sokára volt szerencsém azokhoz a tisztes urakhoz, akik 
taní tványaim és barátaim lettek, akiket én — mint 
München a kenyérhez kötöt t ember — küldtem Párizsba. 
Tőlük koldultam és kértem azt, hogy mit csináljak, mikor 
egyik-másik visszakerült. 
így persze könnyű volt kimondani reám azt, hogy 
„szamár". É n magam előre tud tam, o t t engem mi érhet, 
azt is tud tam, engem, csak a k i tar tó bizalom, a munka 
segíthet oda, ahova az összetételem vágyik . . . 
Persze nekem is morális segítségre volt szükségem. 
És akadt is mindig. Hisz egyidőben Rózsaffy Dezső is 
nagyon közel állott hozzám. Azóta megváltoztak a viszo-
nyok, ő is elpártolt tőlem. Utána is voltak baráta im és 
vannak is, akik lát ták a törekvéssel együtt a tulajdon-
képpeni t a r t a lma t bennem és körülem. A „karr ikatúra 
rajzoló" Feiks p. o. s. Aki, ha más előnye nem volna, okos 
és művelt ember". 
A levélhez csatolt és ugyancsak 1915-ben, de novem-
ber 25-én már megírt fejtegetésekben pedig a rendszer és 
a stílus fogalmáról többek közt a következőket szegezte le : 
„Técsőn, a Tiszapart ján álltam, előttem az őszi bebar-
nulás méltósága és csöndje. Arra gondoltam — ha a hó 
lehullik, mindeneket egyöntetűvé formált ezzel i t t is 
minden megnyilatkozást megerősít. 
Magasan felettem vad libák haladtak, arra, amerre az 
Öreg Nap szokott mindig leszállani. Szép háromszögben 
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repültek. Alig hallható éles kiáltásuk énekké formálódott, 
éreztem, hogy a magas egekből tőlük jelzés érkezett 
hozzánk, az emberhez, rendszer alá tartozó mindnyá-
junkhoz. 
A földi hatalmak k e g y e l t j e i . . . . ok és okozatok hatása 
alat t lépkedtek egymás „nyomdokaiba" vagy amellé. 
Gondoljunk azután a normális, az ép egészségesekre, a 
világrendszer h iva to t t előőrsei és „Andrásaira" . . . . az 
okosakra. Minden okosságuk dacára — és éppen mert 
okosak, ösztönszerű tapintatra van szükségük mindenek-
előtt . . . A méhek, a hangyákig — a legkisebb fogalomig 
mindnyájan az énünkkel megközelíthető lehetőségekből 
válogatunk; ezeken nevelődünk. Járásunk, beszédünk — 
megnyilatkozásainkon, a bennünk létező tar ta lom csak 
énünköni továbbrezgése lehet örökké létező fogalmak és 
erőknek". 
Ezek a mondatok így, sajátságos, sok lielyt régies szó-
használatukkal, teljes szövegükből kiragadva is elárulják, 
hogy Hollósy Simon nem megállapított program szerint 
haladó, hanem iskolájától felszabadult, ösztöne által 
vezetet t ember volt. 
Vázlatos írásának a stílusról szóló részében a világ-
művészet elismerésre méltó áttekintéséről győz meg ben-
nünket . Hollósy valóban sokat l á to t t és olvasott, anélkül 
azonban, hogy művészetének egyéni jellege emiat t szen-
vedett volna. A nagybányai öreg cigányok most is azt 
mondják, hogy „ő volt a festők királya". Figyelemre 
méltó ráhibázás. De lássuk csak, mi t lehet olvasni a stílus-
ról szóló szakaszban. 
Miután megteszi megjegyzését az antikra és a rene-
szánsz fénykorára (általánosságokban beszélve, igen bur-
kolt stüusban), azt mondja a Giocondáról: „nyugalmat 
árasztó méltóságos kifejezése szerencsétlen grimassá válik 
akkor, ha karok nélküli vakszemű görög szobrok méltó-
sága, nyugalma mellé kerül . . . A stílust a milliók, a min-
denek szükséglete, egyöntetű törekvése hozhatta létre a 
régieknél. Ennek az elérhetésénél nincs szükség elismerés, 
classificatiora — sőt ; a legmagasabb tehetség az utolsó 
nyomorult tal együt t — pusztán emberi mivoltánál fogva, 
i t t helyére találhat. Egy megtalálhat ja a helyét milliók 
között . . . Impressionizmus, futurizmus, teozofus — a 
sok „us" „mus", pláne a „Blaue Reiter"-ek, csakis mint 
stílusra vágyó időnek a vérkelései fogadhatók és leltároz-
hatok. A haladás, a munka rendszerébe illenek . . . Hul-
lámzások, kis és nagy értékek szükségszerű, rendszerbe 
illő, termékenyítő ta la j já válnak. Talán abból a magból, 
amit ma socializmusnak neveznek, fog kihaj tani az az 
erő, ami a régi stylusokat uralta, vagy megingatta. — 
Bizonyos az, hogy a nagy természetben a lehelet, a sóhaj-
tás, a porszem, el nem pusztítható értékek. — Vajúdások, 
míg mindig nagy megrázkódtatásokon kell keresztül 
jutnia sok fogalomnak, míg ez a szó socializmus, ős eredeti 
képpé, stylussá, a hit, remény, szeretet összekötő hit-
erejévé nem változhatot t . Az „egy akol egy pásztor"a 
jövő stylusáig, az ős Erőkkeli találkozliatásig kell ta r ta-
mok a hullámzásoknak addig, míg mindnyájan a földdel 
együt t állhatunk az érettségi vizsga elé . . Azt hiszem, a 
stylusnak ez a fogalom a fundamentuma — . . . Goethének 
egy prózájában olvastam az egyszerűség, a természetben 
létező ta r ta lmaknak meglátása, a közvetlenség erejére 
utaló pár sort . . . Igaz! A közvetlenség már egymaga 
életet, tar ta lmat jelent. A körmönfont El Greco — aki 
alakjai mondanivalója és elhelyezéseivel kijegeeesítette, 
eleven világgá, közvetlenséggé fejlesztette művein az érté-
ket, a ta r ta lmat . . . Értékekkel, amelyek máig állanak 
rendelkezésünkre, az eddigi idők megállapodásai a stílu-
sokéinál méltóságosabb, fényesebb, közvetlenebb ered-
mény előtt á l lhatunk." 
Rendszert t ehá t Hollósy a természet rendjében látott , 
stílust pedig nem az elvonatkozásban, a kivonatolásban, 
hanem éppen ellenkezőleg, a természet rendje alapján 
kialakult egyéniség közvetlen megnyilatkozásában látott . 
Ha valakire ráillik az, hogy kozmikus világnézetű művész, 
Hollósy az. Münchenben csakugyan nem t isztázhat ta 
azokat a fogalmakat, amik Nagybányán, a természet 
rendjében élve, agyát foglalkoztatták és Técsőn, a V 
betűben repülő vadludak l á t t á ra végképp megérle-
lődtek. 
Ismételten említenem kell e következtetésekkel kap-
csolatban József öccsét, kivel az akadémián is együtt 
dolgozott. Elmondta róla, hogy tőle lát ta először sokszo-
rosan felnagyítva az emberi szem szerkezetének rajzát. 
Testvére ezzel és más részletek hasonló át tanulmányozá-
sával nagy hatás t gyakorolt tanulótársaira. Valósággal 
megvál tozta t ta látásukat. Simon bá ty ja azu tán minket 
is rávezetet t a részletek ilyen módszer szerint való felis-
merésére. Végeredményben a legkisebb részletekbe való 
behatolással azt célozta, hogy szénrajzaink ne legyenek 
kemények. A puhaság, különösen kezdetben, sokszor han-
goztatot t követelmény volt nála. Mikor először Nagybá-
nyán, néhai Jancsó Jenő kollégámmal együtt , egy bányász-
kislány-modell elé ültetett , megjegyezte hozzá: „i t t van 
egy szép puha fej". 
Müncheni lakásában, ebédlője falán függöt t két kisebb 
méretű olajfestmény Józseftől, egy meztelen há t ta l félig 
fekvő helyzetben ábrázolt férfialak és egy leányfej, olyan 
rövidülésben, mint Németh Lajos könyvében a 4. s,, a m 
alatt közölt női arckép. 
Egyú t t a l megemlékezem arról is, hogy ké t csendéletet 
is l á t t am Józseftől a máramarosszigeti ref. lyceum könyv-
tárában. Sajnos, az épület azóta leégett. A vol t Hollósy-
lakásbau őrzött képek Münchenből Budapestre kerültek 
és i t t pusztul tak el az 1945-ös ostrom alat t , a Lloyd-
palotával együtt . A Hollósy-fiúk a ty jának halálát ábrá-
zoló képet is József festette. Erről a műről az O. M. Szép-
művészeti Múzeum Évkönyvében emlékeztem meg. Most 
a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. 
Mikor én — Nagybányán — Hollósyhoz kerültem, 
ő már „fogva vol t" es házassága a második nyá r végezté-
vel meg is történt . Életében ez a lépés gyökeres változást 
jelentett. (Közvetlen előzményeiről és következményei-
ről még hiteles beszámolóval tartozom.) Mikor a művész 
müncheni életéről, első közleményem érdekében adatokat 
gyűj tö t tem, Benczúr Gyulát is megkérdeztem. O is jól 
ismerte Hollósy Simont, ki a „Vajk"-hoz modellt állt 
neki. Az öreg úr azt mondta , hogy Hollósy sokat „knei-
pol t" s ezért nem fejlődhetet t ki köztük szorosabb viszony 
(Vö. Rózsa Miklós „Magyar impresszionista festészet" 
Hollósyról szóló fejezetét.) A Stephanie kávéházban is sok 
időt tö l tö t t Hollósy. Erről egyszer hal lot tam nyilatkozni, 
mikor is említette, hogy a beszéd tárgya köz tük állan-
dóan a művészet volt. 
1899 nyarán már együtt lakott egy „hos tánci" házban 
leendő feleségével és akkor már az lett a szokása, hogy 
csak szombatonként ment el cigány ózni a Komscbik-féle 
vendéglőbe, — különben ot thon ült. Otthonülő lett azután 
Münchenben is és azt igényelte, hogy tan í tványa i keres-
sék fel minél gyakrabban. Olyankor vagy könnyű társal-
gással kezdődött az együtt lét , ami hovatovább mind 
komolyabb problemázássá melegedett, vagy elővette 
„az Öreg" a csellóját és élvezetesen játszot t . Ha volt 
hozzá partnere, feleségével, mint zongoristával és vala-
melyik tanítványával , az én időmben rendesen Frischauf 
Ferenccel t r iót alakitott. 
Egyéb kapcsolata a müncheniekkel már nem volt. 
Környezete t isztán tanítványaiból és r i tkábban régi 
taní tványaiból állott. Egykori kollégái már nemigen for-
dultak meg nála. Azok nem egyszer egy-egy affair szenve-
dőleges emlékével maradtak el tőle. 
Néha egy-egy tan í tványá t lakótársnak is fogadta. 
Ilyen volt egy időben Szablya-Friscliauf Ferenc, akire, 
mint segéderőre az iskolában különös súlyt helyezett, 
akárcsak min t megelőzőleg Károlyi Lajosra. Egy passzív 
szerepet játszó és művészeti életünkből lemaradt növen-
déke is hozzátartozott egyideig legszorosabb környezeté-
hez, ki től a nyers tehetség semmiesetre se volt leta-
gadható, de amikor Hollósy arra intette, hogy kons-
truálva rajzoljon, egyszerűen megtagadta a jó tanács 
megfogadását. Szülőhelye különben Budapest — Fe-
rencváros volt. Létjogosultsága abban állt, hogy Hollósy-
nénak a ház körül segítségére volt. 
Hollósy nagyon erős humorérzékkel megáldot t ember 
volt. Nagybányán ő is betévedt olykor-olykor Gyöngyösy-
hez, a közkedvelt és festőkörökben különösen népszerű 
cukrászhoz, hol egyszer találkozott Moldován Antallal, 
a gömbölyűségéről jól ismert Tonkó Bácsival. Mikor mű-
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vész ba rá t j a egymásután nyelte a snapszokat, megszólalt 
az öreg, szintén örmény, takarékpénztári könyvelő: 
„Hogy lehet maga olyan disznó, S imon?" — „ É r t is 
ahhoz maga, Tonko Bácsi". 
Kölcsönös jó viszony fejlődött ki Marosfyék és Holló-
syék közt. Marosfynak felesége pedig Csatai Zsófi volt, a 
Népszínház nagyon kiváló tagja, akinek leánya, J a n k a 
azután szintén kitűnő színésznő lett. Legkisebbik leánya, 
Sári, Hollósy kedvence volt. Igazi vadvirág volt a kicsi. 
Anyja szabadjára engedte. (Apjának nem volt sok szava 
a háznál.) Hollósy felfedezte a csintalan gyermekben a jó 
érzést. Amikor évről évre Nagybányára jöt tek nyaralni, 
szinte mindennapos volt a rakoncátlan kis leány nála. 
Eredeti zabolátlan beszéde és magartása Hollósyt nagyon 
mula t ta t t a . A művészt bizonyára az érdekelte benne, 
hogy a féktelenség és a jó lélek hogyan fér meg egy sze-
mélyben. 
De volt egy félkótya t ag ja is a Marosfy rokonságnak, 
Béla, akit az egész város ismert és akin mindenki mulatot t . 
Hollósy azok közé tar tozot t , akik legjobban tudták bo-
londságait élvezni. Mikor megjelent egy ú j tag az isko-
lában, megjelent Béla is és hatásos beszéddel üdvözölte. 
A „beszéd" pedig csupa halandzsa volt. Értelem nélküli 
szavak halmaza, amik semmiféle nyelv szótárában se 
voltak találhatók; Marosfy Béla fabrikálta őket. Illetlen 
kifejezésekre mindenesetre emlékeztettek. Ez is mulat-
t a t t a Hollósyt, aki a teniszpályát, hol a város krémje 
délutánonkint összejött, tüntetőleg kerülte. 
Ellenben nagyrabecsült barát ja volt Dr. Komoróczy 
Iván szolgabíró, ki a festőiskolába is beiratkozott és korá t 
meghazudtoló időben festőművésszé fejlődött. 
Hollósyt megérteni nem adatott meg mindenkinek. 
A művész maga is, amennyire igénytelen volt az egyik 
oldalon, annyira hozzáférhetetlen tudot t lenni a másikon. 
Levelei tele vannak elkeseredéssel a vele szemben meg-
nyilatkozó értetlenségek miatt , de mesterien tudot t ő 
maga is akadályokat gördíteni a hozzá közeledők elé. 
Főispáni beiktatás volt a técsői idők kezdetén Mára-
marosszigeten. Apponyi Albert akkori kultuszminiszter 
is jelen volt. Tudta, hogy Técsőn festőiskola működik; 
meg akarta nézni. Bejelentés nélkül érkezett. Hollósyt 
éppen ingujjban találta. Az iskola persze, úgy mint Nagy-
bányán is, egy „sufniban" volt. Ott csak rossz időben 
dolgoztak. A miniszter a tanítványok munkái t akar ta 
látni. Hollósy nem t a r t o t t a ezt lehetségesnek, mert az 
a j tó le volt zárva, a kulcs az obmannál az obinann pedig 
elment festeni. Valaki azt indítványozta a miniszter kísé-
retéből, hogy feszítsék fel az ajtót. Hollósy ezt azért nem 
ta r to t t a tanácsosnak, mer t az obmannak egyéb holmija 
is lehet ott . Apponyi erre annyit felelt: értem. És elment. 
Hazaérkezve a szubvenciót letiltotta. 
Hollósy Simon nem szokta t ta magát nagyon az önfe-
gyelmezéshez, de ezzel szemben egészen felolvadt a művé-
szetben és olyan érzékeny lélekkel áldotta meg a termé-
szet, amelyik a fegyelmezettséget nagyon tudta pótolni. 
1899 nyarán kikocsiztunk Nagybányáról Bajfaluba, 
a környékbeliek kedvelt patr iarkál is fürdőhelyére. Egy 
pihenő alkalmával mezei munkáscsaládot pi l lantot tunk 
meg az út közelében, akik éppen mamaligájukat kanalaz-
ták. Nem mindennapi festői csoport volt, és az egyik 
kolléganő ki is ugrott a kocsiból, hogy jobban megnézze. 
Hollósy azonnal visszaparancsolta. Az emberi méltóság 
sérelme lett volna az ő szemében megbámulni éppen evés 
közben a hegyi népet. 
Ugyancsak 1899 nyarán e l jö t t Görgey Artúr Nagy-
bányára, meglátogatni a Lowrich-családot. A festőiskola 
is érdekelte; feljött hát munkahelyünkre, a Jókai 
dombra, hol éppen dolgoztunk. Hollósy val, aki nagyon 
szívesen fogadta, élénk beszélgetést folytatott . Hogy 
miről? — Nem tudom. Nem rajzol tam közelükben ülő 
modellt. De később nagyon nyomatékosan hangoztat ta 
Hollósy, hogy egy olyan ember, amilyennek ő ismerte 
meg Görgeyt, semmi körülmények közt se lehet áruló. 
Akkor j u to t t eszembe ú j ra Hollósy véleménye Gör-
geyről, amikor életében először és utoljára nekem is sike-
rült találkoznom a tábornokkal visegrádi ot thonában. 
Teljesen elaggott volt már az öreg úr — egy évvel halála 
előtt —. Duká t emlegette, ki az egykori honvédségben 
mint fiatal „nyargouc" szolgált. Azután egyszerre megtelt 
könnyel a szeme „Nem vagyok oka a tábornokaim halá-
lának". 
A Görgey-látogatás Hollósyban humoros emléket is 
hagyott. Franzstadt i kollégánk az egykori fővezér lá t tára 
keresztet vete t t . A mester megkérdezte: miért te t te? 
„Hiszen már meg volt halva". Azt hiszem, Budapest leg-
sötétebb IX. kerületében nem ő volt az egyetlen, kinél 
a Kossuth- és Görgey fogalmak közti különbségek nem 
tisztázódtak a legpontosabban. 
De, hogyha már 1899-nél t a r tunk , ne felejtsük el, 
hogy ez az év már fordulópontot jelent a Hollósy-iskola 
történetében. Két nagybányai kiállítás után voltunk már 
akkor. A fiatal nemzedék javarésze magáévá te t te már a 
nagybányai ügyet. De voltak olyanok is, akik szükséges-
nek tar tot ták legalább egy pi l lantást vetni Nagybányára, 
helyesebben, akik nem mertek el nem jönni oda is. Az 
iskola tehát a század legvégi nyáron túl jól ment, de az 
ot t m gfordukak nagy része nem volt odavaló. Érezhető 
is volt már egy bizonyos — nem mondom, hogy éppen 
szakadás, — hanem annál inkább eltávolodás a nagy-
bányai öregek és fiatalok részéről. 




1961. február elsején nagy művész távozot t közülünk, 
aki szívvel-lélekkel velünk élt, s hat és fél évtizeden át 
remekelt. Festményeinek tüköré a világ tömérdek szépsé-
ges javát verte vissza, örökkön változatosan, színpompá-
san, mindig derűsen. 
Magyar volt és egyúttal európai. Művében mindkét 
mivolta szervesen egyesülve érvényesült, ami művésze-
tünkben előtte és u tána is gyakran megvalósult magasra 
ívelődő törekvéseiben. Mélyen gyökeredzett magyar 
népünkben, de ahhoz, hogy dús virágzásba boruljon, a 
progresszív Nyugatról áramló fényre is szüksége volt. 
Okulását idehaza kezdte az egykori Mintarajziskolá-
ban, de i t t úgy hi t te — csak arra biz ta t ták —, hogy a 
multa t szajkózza, pedig szabadon maga akar ta jövőjét 
kialakítani. Miként sokan, ő is külföldre vágyot t , s meg-
jár ta azt az utat , amelyen annyi sok magyar művész 
tapogatódzott : Bécsben kezdte, onnét Münchenbe került, 
hogy végül is Párizsban kössön ki, és ott ta lá l ja meg azt, 
amire sóvárgott, az vij időket. 
Csók 1888-ban első ízben Párizsban járva, m a j d aztán 
némi ide-oda ingadozás u tán ha t évre letelepedve ott, 
azt tapasztalta, hogy a világosság városában nem idegenek 
között forgolódik, hanem rokonokra bukkant , lévén a 
párizsi nagyvárosi ember akárcsak a dunántúl i magyar 
sem északi, de nem is déli, hanem valamiképpen középen 
áll a ke t tő között. Szintén napfényen sütkérezik és meleg 
vér kering ereiben. Akárcsak a magyar, könnyen lelkesedik, 
de néha szintén összecsuklik. Nincsenek különösebb meta-
fizikai hajlandóságai, mint a germánoknak, nem hajlik 
titokszerűségre, min t némely szlávok, hanem testestül 
lelkestül benne él a valóságban. Nem is sokat töri fejét 
az ember rendeltetésén, csupán emberiességre törekszik. 
Nem földhözragadt, mert a hétköznapban is felfedezi a 
határ ta lant . Könnyen felindul és hamar megbékél. 
Humora megóvja attól, hogy a valóság talajáról elszakad-
jon, szereti az életet élvezni, örvendez legkisebb javának 
is. Éppen olyan büszke — és méltán — konyhájára és 
boraira, mint a magyar. Azaz érzéki, racionalista, sőt ne 
i jedjünk meg: alapjában materialista. 
Csók Is tvánt Münchenből Párizsba Hollósy Simon 
igazította, aki a bajor fővárosban a francia realizmus igé-
zetében élt, s különösen Bastien Lepage-t vélte követendő-
nek, akihez néhány rokonlelkű francia festő kapcsolódott. 
Csók Párizsba ju tva iparkodott is műveikkel ismerkedni, 
barátkozni, s ennek hatása észre is vehető kezdeti művein. 
Témaválasztásában, mert népi jeleneteket fest, realizmu-
sában, akkurátosan pontos részletezésében és abban is, 
hogy egyszerű halk színadással kíván festeni. De színei 
mégis kissé eltérőek az ösztövéren letompítot t Bastien-
Lapage-i skálától. Egyrészt a Münchenből hozott mély 
sötét kolorit, aztán a Dunántúl színessége benne lappan-
gott és alkata szerint vérmes legény volt. 
Helyét első párizsi tartózkodása óta sehogysem tudta 
megtalálni. Ide-odajárt 1903-ig Budapest, München, a 
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Dunántúl és Párizs között. De éppen igy tévelyeg célki-
tűzéseiben is. Higgadt és egyszerűen elgondolt közép-
méretű, realista célú és jól sikerült jeles művek idejében 
megrohanják nagy eszmei, kieszelt kompozíciós tervek, 
amelyekre rengeteg időt és vívódást pazarol, de sorsuk 
egynek kivételével az volt, hogy felszabdalta őket. Nem-
csak megemlékezései, hanem másokéi is arról számolnak 
be, hogy ezeket a kínlódó elképzeléseit is mindig modell-
hez kötötten festette. 
Egyetlen egy kerül t közülük a nyilvánosság, a közön-
ség elé, a Báthory Erzsébet, nyilvánvalóan azért, mer t a 
legsikerültebb volt . 
Ez a nagyméretű festmény — 24 négyszögméternyi 
felületűre sikerült — idehaza kezdetben csak idegenkedés, 
viszont külföldön jókora sikerek között hányódot t . 
Történelmi festmény volt. Megvalósításának módjában 
Csók István színessége, érzéki látásmódja, realizmusa, 
amelyet akkoriban naturalizmusnak neveztek, különös 
együttessé keveredett . Megérthetjük, hogy az akkori 
patetikus millenniumi ünnepekhez szokottak viszolyogtak 
tőle. 
Jóllehet a második világháborúban nyoma veszett, 
a hozzá készült tanulmányok, részleteinek későbbi meg-
ismétlése, köztük kiváltképpen a várúrnő szadisztikus 
kéjtől sugárzó arca, számos tűrhető fénykép,a bírálatok, 
a mester emlékezései lehetségessé teszik, hogy foglalkoz-
zunk véle. — De hogyan is ju tha to t t Csóknak eszébe, 
hogy éppen ezt a szörnyű jelenetet fesse meg éppen a mil-
lenniumi kiállításra, ahol olyan hazafias kompozíciók tár-
saságába jutott , min t Munkácsy Honfoglalása és Benczúr 
Budavár visszavétele. Feltehetően nem akart k i taposot t 
úton járni, nem kívánt nagyarányú ünneplést kifejteni. 
Valami újszerű, egészen rendkívüli felindulást vágyot t 
kelteni s ezért választot ta e témájá t , amelyről már gyer-
mekkorában nagy érdeklődéssel olvasott. Sexualpatolo-
gikus vonatkozások későbbi műveiben is fel-fel tünedez-
nek, a Vámpírokon, a Nirvánán, a Boszorkánytáncon. 
Arra figyelmeztetnek, hogy volt valami visszhangja 
benne az erotika pervertált jelenségeinek is, amelyet a kor 
irodalma és művészete is ébren ta r tha to t t . Magasrendű 
külföldi művészek, mint Beardsley, Toulouse-Lautrec, 
kevésbé értékesek, de akkoriban éppen olyan híresek, 
min t Stuck, Klinger, Rops elég példát szolgáltattak. 
Az irodalomban pedig valóban nagyok, mint Baudelaire, 
Verlaine és hallatlanul olvasottak, mint Zola szintén merí-
te t tek témát és vonzó erőt a beteges nemiség világából. 
Efféle téma alig te tszhetet t a mi közönségünknek s még 
kevésbé a hivatalos köröknek. Ilyen patologikus t émáka t 
nem lehetett ta lálni Petőfihen, Aranyban, Jókaiban, 
Mikszáthban, aminthogy Munkácsy, Székely s a velük 
egyívású kisebb festők műveiben sem. 
Közelebb ál lot tak a megértéshez és valamiképpen 
magához Csókhoz is jobban illettek ez időbeli népi t á rgyú 
művei, mintha bennük valami lidércnyomástól szabadult 
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Csók Is tván: Ziizii a kakassal 
volna. Ezek a Cseréuyben, (1900), a Teknővájó cigányok 
(1903) az Öcsényi keresztelő (1902). Ha összehasonlítjuk 
a Bastien Lepage irányát követőkkel, például az Úrvacso-
raosztással, szembeötlő az ábrázolásmódban bekövetke-
zett átalakulás. Valóságos színorgiák a kezdeti művekhez 
képest, csak úgy dúskálódnak mélyen égő, de nem har-
sogó színekben. Közöttük a Teknővájócigányokon meg-
jelent a természet zöldje is falombokon és jóval világo-
sabban a hát tér távlatában. Viszont a lelki állapotok jel-
lemzését kezdi felváltani a női szépség ünneplése, amely 
aktokban és a sokác ciklusban tetőzik. Az akt még jóval 
későbbi korszakában is felbukkan, de már inkább csak 
dekoratív elemként, mint az 1928-ban létrejött Honny sóit 
qui mal y pense finom meztelenségén. 
Aktfestése istenigazában a Műteremsarokban kezdő-
dött el s a Thámárban volt legpogányabb, legdúsabb. 
Annyi bizonyos, hogy fiatalsága szűzies képeitől mér öl-
dekre távolodott el, annyira érzékies ünneplője lett a 
mezítelen női test szépségének. Magyar Renoirnak nevez-
lietnők, hiszen éppen olyan meleg erotikával, olyan simo-
gató lelkesedéssel festi a fiatal nőt, min t korának leg-
nagyobb aktfestője. S lia már összehasonlítunk, idézzük 
fel Eerenczy Károly nyugodt , szinte megközelíthetetlen 
akt ja i t , viszont Lötz Károly kisméretű Cornelia képein 
elődjét ismerhetjük fel a női meztelenség forróvérű ünnep-
lésében. 
Persze Csók egészen más színskálára támaszkodott , 
mint Lötz. Voltak sötét színei is, de barnás tónusok, 
feketés árnyékok teljesen hiányoznak műveiből. Mind-
inkább világos színek lesznek uralkodóvá, amelyek finom 
átmeneteikkel hatnak. Sajátosan, mert második párizsi 
tartózkodása óta nem lehet olyan művészhez kapcsolódó 
hatásokat felismerni művészetében, amilyent Bastien-
Lepage-i ideje elárult. Míg Rippl-Rónai József meg-
lehetős közelséget árul t el a nabik, a próféták cso-
portjához, Csókról t ud juk , hogy mindenképpen meg-
őrizni kívánta a különállást, nehogy bárkinek is alá-
rendelődjék. Ez sikerült is neki, a megújhodó párizsi 
művészet rokonává lett ugyan, de nem vált senkinek 
sem követőjévé. 
Ez az elzárkózás egész művészi magatartására jellemző 
volt. Azzal kezdődött, hogy eleitől fogva autodidakta 
volt, abban az értelemben, hogy meglehetős gyanakvás-
sal fogadott mindennemű kioktatást, mer t félt az utánzók 
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sorsától. A Mintarajziskolában bizonyára akár Székely 
Bertalan, akár Lötz Károly követésére bőségesen lett volna 
alkalma, Münchenben is válogathatot t volna követésre 
kínálkozót, de igazi kálvinista nyakassággal őrizkedett 
ettől. Valahogyan érezte, tudta, hogy maga magának 
kell u t a t keresnie jövőjébe. Pedig még sehogy sem volt 
tuda tában , de mégcsak megsejtésében sein, hogy hová 
fog, vagy kellene jutnia. Csak egyet érzett mélységesen: 
ellenkezést az akadémikus oktatással szemben. Ez az 
autodidakta berzenkedés volt oka számos ide-oda inga-
dozásának, de végül is ennek köszönhette, hogy sajátosan 
bontakozott ki érzéki színeinek teljessége. 
Ez a korszaka 1903. évi hazaköltözésével kezdődik. 
Ezentúl teljesen magamagát adja , különállóan, értéke-
sen, pótolhatatlanul. Művészetének lényege a színesség, 
ezzel festi ki környezetét. Mindegy, mi kerül elébe, egy-
aránt beléfürdeti. Szép nők mellé odasorakoznak a gyer-
mekek, virágok, a tá jak, néha egybekeveri őket, hiszen 
nem ismer műfajhatárokat , arckép, tá j , csendélet egy-
másba ömlik, s alig lehet műfaj i elnevezést találni képeire. 
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Kinéz az ablakon és egyszerre színektől elevenedik az 
utca, a téli zúzmara tavaszi virágszíneket ölt, a városkép 
félig-meddig virágcsokrok közé — mögé rejtezik, minden 
díszítéssé válik, amit egy optimista élet boldogsága borít 
a másnak tán egyhangú, szürke világra. 
Vajon miféle művészet ez? Melyik közkeletű lerövi-
dítő összefoglalás illik reá? Naturalizmus, impresszoniz-
mus, postimpresszionizmus ? Ő maga legtöbbnyire impresz-
szionistának nevezte magát, de ha úgy vesszük ezt a 
megjelölést, hogy pillanatnyi mozgáshelyzetek és szín-
képletek rögzítése volna, akkor nem találó. Legközelebb 
talán a postimpresszionisták ama hajlandóságaihoz áll, 
amely a színek szépségének újjászületésére épített . 
Művészetének delelőjén Csók mindenképpen ezt 
akarta, ez ad kiemelkedő jelentőséget Züzü-ciklusának 
is, amelyben az akt műfajáról gyermeke színes ünneplé-
sére tér t át. Minden addig megszokott gyermekábrázo-
lástól távol esnek e művek. A Züzü beteg vagy a Züzü 
a kakassal nagyszerű színkultúrát muta tnak. Fogalmazá-
suk, felületbeosztásuk különben is annyira merész, hogy 
kirínak az addig megszokott gyermek képek közül. Ebben 
találkozik Rippl-Rónaival, aki éppen olyan keveset törő-
dött a sablonnai. 
S ha már említettük nagy kortársát és bará t já t , Rippl-
Rónait, akivel gyakran emlegetik együtt, sőt egymáshoz 
mérik őket, rá kell m u t a t n u n k a közöttük fennálló 
különbségekre is, amelyek sajá tos zamatot adnak művé-
szetüknek. Mindketten szakí tot tak a múlt tal , azaz a 
Than, Lötz, Székely, Benczúr képviselte történelmies-
kedéssel s a vele járó akademizmussal. Rippl-Rónai hama-
rább, Csók lassabban. Nemcsak témakör tekintetében, 
hanem a belőle fejlődött festésmódokra vonatkozóan is. 
Mindketten a francia művészet példáján okulnak, de 
másképpen, Rippl tudatosabban, Csók ösztönösebben. 
Csók közelebb maradt témájához, Rippl elkülönül tőle, 
fölényesebb, míg Csók naiv és játékos még meglett korá-
ban is, sőt néha szinte gyermeteg. Rippl-Rónai kimértebb, 
összefogottabb és művészi erkölcsében is szigorúbb, laza, 
szétfolyó művet nem ad ki kezéből. Csóknak nincsenek 
olyan mélyenjáró átalakulásai, mint Ripplnek. Az a 
dekoratív hajlandóság, amely ennek művészetéből kiüt-
közik, Csókból hiányzik, Rippl, fanyarabb, irouikusabb 
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és másképpen érzéki. A meztelenség nála csak egyik eleme 
a kompozíciónak, Csóknál viszont legtöbbnyire maga a 
kép. Rippl nem keveri a tárgyi elemeket annyira, mint 
Csók, például az Amalfin. Színek tekintetében Csók inkább 
az átmenetek finomságával, a színek pazar sokaságával 
hat, Rippl jóval kevesebbnek erős ellentéteivel, erős har-
sogó sárgákkal, vörösekkel. 
Ma már nem kegyeletlenség, ha felvetjük a rangsor 
kérdését is, azaz, hogy melyikükben lángolt nagyobb 
alkotóerő. Külföldi viszonylatban Rippl-Rónai jobban 
érvényesült, a mai nyugati irodalom is elismeréssel emle-
geti, de Csókról nem vesz tudomást.Emlékezéseiben meg 
is mondja, hogy hazajövetelével ot thagyta a világhírt. 
Hogy ez a kérdés tisztázódjék, nem ártana Csók delelőjé-
nek legjava műveiből valamely művészi központban kiál-
lítást rendezni, hadd tisztázódjék, vajon nem szolgálta-
tott-e Csók szintén az európai festészet élvonalába illő 
műveket. 
Idehaza, amint ez már az eddig elmondottakból is 
kiderült, igen nagyra értékeljük korai népi ábrázolásait, 
éppen úgy a későbbi színdúsakat is, de leleményességből, 
ötletességből, bensőséges átélésből kialakuló színgazdag 
alkotóerejének te tőpont já t a Züzü ciklus idején létrejött 
alkotásaiban ismerjük fel. 
Gyermekkorában hallatlanul eleven, pajkos, já tékos 
volt, nyugtalan, de hirtelenül álmodozódva csendesedett 
el. Kispolgári jómódban nőt t fel, anyagi gondjai tanulása 
és próbálkozása idején nem voltak, s mindennél fonto-
sabb: derűsnek született. Nein érdekelték az emberi szen-
vedések, érzéki örömök ünneplője volt. Emberi m u n k á t 
nem ábrázolt, nein dicsőített, derűs optimizmusában az 
életkedv, az örömök realistája volt egy meglehetősen 
hedonista korban. Ezért nem szabad lekicsinyelni. Annyi 
életkedv árad derűlátásából, hogy ma is ellenállhatatlanul 
ha t . Kimeríthetetlen emberiesség van benne, az élet 
olyan forró ünneplése, amely magával ragad. Egybefor-
ro t t vele és művészi formavilága szükségszerűen ebből a 
boldog lelki állapotból sarjadzott. 
Lelkesedéssel észlelt, élvezett, e l ragadtatva festet t . 
Erről tanúskodnak tá jképei is. Meglehetősen későn vá l t 
tá jképfestővé is. A t á jék hosszú ideig csak járulékos 
eleme volt egyéb tárgykörű műveinek. Önálló t á j k é p 
festése csak idős korában foglalkoztatta, a harmincas 
évektől kezdve. Ekkor vál t mélységes élményévé a Bala-
ton. 
Ez a találkozás gazdag eredménnyel jár t a Balaton 
festészetében csakúgy, min t Csók életművében is. A ma-
gyar tenger ünneplése színpompás alkotásokkal gazdago-
Csók István: Cserénvben 
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dott, Csók viszont olyan munkakörrel, amely a végtelen-
ség közelébe jut tat ta . De azonkívül a természet igen moz-
galmas jelenségeivel ismertet te meg.Ez pedig nyeresége 
volt, mer t a mozgás addig alig szerepelt megfigyelései 
között. Csók ezt a feladatot is játszva oldotta meg. Elénk 
tá r ta a viharban hánykódó hullámtorlatokat, a partra 
rohanó és szétporló hatalmas vízhegyeket, a teljesen bebo-
rult sötétlő ég alatt fodrosodó hul lámtarajokat a föléjük 
ívelt szivárvánnyal. De még merészebb feladatra is vál-
lalkozott, mégpedig teljes sikerrel : villámcsapást festett, 
még hozzá kettőset, sőt még azt is elhitette, miképpen 
tükröződik a haragosan sötét lő víztükörben. 
Szemléletének ez a mozgalmassága á tömlöt t viszony-
lag nyugodt balatoni látképeire is. Például az akarat tyai 
part lá t tá ra megérezte és megéreztette azt az eruptív 
erőt, amely millió és millió év előtt feltornyosította a 
bazalt falakat . Felettük ronggyá szaggatott felhők kósza 
tömege veszi á t az izgatottságot. De balatoni festményei-
nek mozgalmassága nemcsak természeti történésekben 
játszódik le, hanem éppen úgy színezésükben is, mély 
sötétek és vakító fehérek összecsapásában. 
Csók jellemzéséből végül nem hagyhatjuk ki arckép-
festését, mer t evvel is jeleskedett. Hogy a típusok kitűnő 
meglátásán kívül az egyéni arc felfogása i ránt is pompás 
érzéke volt, arról egész pá lyá ján tanúságot t e t t . Már népi 
tárgyú kezdeti műveiben is fel-felbukkan egy-egy arc, 
amely t ipikus volta mellett teljesen egyéni. Folytatódik 
az individuum átérzése a kilencszázas évek művein is, 
figyeljük meg, hogy az öcsényi keresztelőn a tiszteletes 
kétségtelenül karakter arc. 
önálló, teljesen arcképszerű festménnyel legelébb 
1911-ben volt feltűnő sikere: Wlassich Tiborról festett 
képmásával. Veszedelmes helyen, a budapesti Műcsarnok-
ban. Sőt állami aranyérmet nyert vele. Ez szinte érthetet-
len az ottani légkörben, mert annyira különbözött a 
megszokott és lelkesen ünnepelt portréfestő módoktól. 
Benczuros sem volt, Karlovszkys sem, nem stilizált, nem 
részletezett, nem hízelgett. Sőt kegyetlenül eltúlzott 
képmása volt a közismert, elhízott, nyomoréktestű ember-
nek. Lomhán szétfolyó kövér testét nem drapériák, 
hanem lombsátor elé helyezte, dacosan zárt szája fölött 
becsmérlő semmibevevést sugároztatott szemével. Jól 
ismertük a fiatal Wlassichot, meg kellett éreznünk, hogy 
valósággal expresszív stílusban eltúlozta lényegét, félel-
metes kolosszust formált belőle. Ez a festmény valóságos 
inzultus volt a reprezentatív, arisztokratikus és a szen-
velgő burzsoaportré hívei számára. 
A másik képmás, amelyről külön meg kell emlékez-
nünk, a Keresztapa reggelijén élvezhető. Ez zsánerkép-
szerű ábrázolás. Nagyszerűen tipikus, de mégis a külön-
leges egyéni jellemvonásokat is remekül megrögzítő kép-
mása egy kvaterkázó vidéki, gondtalan embernek, aki 
f i t tye t hány a tartózkodásnak és hamiskás mosollyal 
fumigálja a világot. Magabiztos és fölényes, ironikus, 
tréfás, barátkozó. Egész világ választja el Wlassich Tibor-
tól. — Csóknak többi arcképfestménye szintén ugyanazt 
az éles megfigyelő készséget muta t ja , ami egyforma hűség-
gel érezteti a legkülönbözőbb lelki változatokat. 
Nos, fejtegetéseink befejezéséhez közeledve, va jon 
mi t is mondjunk még Csókról? Azt, hogy közönségünk 
m a nem érzi á t kellőképpen a mester nagy jelentőségét. 
Egyre másra vesszük elő az elmúlt száz év kiváló festőit, 
hogy értéküket ellenőrizzük. Nem bán juk meg, kiderül, 
hogy fölötte gazdagok vagyunk. Alighanem Csók eseté-
ben sem csalódnánk, mert sokrétűbb, gazdagabb, ötlete-
sebb, mélyebb is, semmint gondolnánk. 
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BEBENY EÓBEBT FESTŐI FEJLŐDÉSE LEGKORÁBBI 
MÜVEITŐL BABTŐK BÉLA PORTRÉJÁIG 
Eddig még nem kísérelte meg senki, hogy összegyűjtse 
Berény fiatalkori képeit, vagy hogy fejlődésének leg-
alább reprodukciók révén kialakítható menetét felvázolja. 
Több szempontból ér thető e súlyos mulasztás. Mindenek-
előtt tudo t t tény, hogy korai műveinek legnagyobb része 
elpusztult, illetve szétszóródott külföldön. Az i t thon 
maradt művek közül is több lappang. A meglevő kiállí-
tási katalógusok nem adnak pontos címet, nem adnak 
évszámot, méretet, csupán annyit, hogy kompozíció 
vagy olajfestmény stb. Emiat t a hiteles kronológia sok 
akadályba ütközhetett . Tisztán stíluskritikai alapon 
ugyancsak nehéz let t volna elrendezni képeit vagy fenn-
maradt reprodukcióit. Ugyanis Berény több stílusválto-
záson ment át fiatal korában. így érthető, hogy inkább 
csak az általános megállapítások szűk körére korlátozó-
dot t a Berény méltatok eddigi munkája . Ma sincs köny-
nyebb helyzetben a kuta tó , különösen ha meggondoljuk, 
hogy a második világháború viszontagságai alatt Berény-
nek több műve elpusztult. Mindössze néhány kép, pár 
reprodukció és szinte alig néhány konkrét utalás marad t 
fenn a fiatal Berény munkásságáról. 
H a közelebbről megnézzük a rendelkezésre álló ada-
tokat , akkor körülbelül a következő képét kapjuk Berény 
fiatalkori fejlődésének. 
Már a Deák téri elemi iskolában telerajzolta a padokat 
és falat, mindjár t alá is ír ta nevét.1 - 2 Középiskolás korá-
ban ugyancsak megvan a művészetek iránti érdeklődése. 
s z í j B É E A 
A Markó utcai reálgimnáziumban tanult , ide jár t pár 
osztállyal feljebb Pór Bertalan is. A fiatal Berény idősebb 
tanulótársától sok ösztönző ha tás t kaphato t t . 3 A képző-
művészet mellett nagyon fontos zenei érdeklődése is. 
Kortársai szerint már ekkor rendkívül muzikális és tech-
nikailag igen jól fejlett hegedűs volt, aki Weiner Leó és 
mások társaságában gyakran vet t részt kamarazene este-
ken. A zene iránti érdeklődése élete végéig megmaradt.4 
Amikor a festészet területén első jelentősebb lépéseit 
tette, a követendő eszménykép Munkácsy Mihály vagy 
a Rembrandt művészetéből számára megérthető ismeret 
volt. Ő maga így jellemezte körülbelül 50 év múl tán saját 
fejlődésének legelső szakaszát: „Egyénifejlődésemre döntő 
kihatással volt és attól kezdve, hogy 10 éves koromban 
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először ve t tem festéket ecsetemre, igen sokáig Munkácsy 
volt az ideálom. Mindenek felett és csodálatosképpen 
Munkácsy szeretete — véletlen vagy monográfiák meg-
ismerése okozta-e — Rembrandt szeretetéhez vezetett ."6 
Ezt állítják korábbi mél ta tó i , 6 - ' s ezt m u t a t j á k legelső 
festményei is: „Önarckép"8 1902, „Szoba esti lámpafény-
nél"8 1903, valamint a budapest i magántulajdonban levő 
„Csendélet órával"1 0 1903. (1. kép). A tudatos komponáló 
szándék, az anyagszerűség, a friss tónusos festésmód, a 
fény-árnyék és a hangulati elemek fokozott érzékeltetése 
utal a fent említet t mesterek művészetére. 
1904 őszén beiratkozott a budapesti Mintarajz Isko-
lába Zemplényi Tivadar növendékei közé. Zemplényi az 
akadémiák és a naturalizmus határán mozogva a maga 
egyenes vonali! ú t j á t járta. Berény nem sokat tanul t az 
óvatos mestertől. Ebből az időből — tehát 1904 végéről — 
való a legutóbbi időben Prágában megtalált „Kalapos 
önarckép"-e (2. kép). Semleges háttér előtt nagy egységes 
színfoltokból épül a kép. Fiatalos mélabú, mégis energikus 
vonások jellemzik. Közvetlen egyszerűsége, portrészeríí 
hűsége nagyonis megnyerő. 
1905 elején kiment Párizsba s beiratkozott a Julian 
Akadémiára. Ebben az évben festette az ugyancsak 
budapesti magántulajdonban lévő,.Pipázó önarckép"-ét.1 1 
(3. kép.) Széles ecsetkezeléssel festett zöldesbarna háttér-
ből bontakozik ki a meleg okker árnyalatokkal festett 
fej. Formailag, plasztikailag minden részlet f inoman van 
kikeresve. Ez t a fa j ta képalakítást ugyan gyorsan túl-
haladta a f iatal Berény, de hogy ismerte a tárgyias ábrá-
zolást s hogy mesterségbeli felkészültségét megszerezte, 
már e fes tmény révén is feltételezhetjük, sőt ál l í thatjuk. 
Egyébként ez a kép jelzi azt is, hogy milyen festői kon-
cepcióval rendelkezett Berény első párizsi ú t j á n a k leg-
elején. 
Amikor Kassák Lajos készítette Vallomás 15 művész-
ről című könyvének kéziratát, akkor Berény úgy mondta 
el fiatalkori fejlődésének jellemzését, ,,. . . hogy azt inkább 
autodidaktikusnak lehetne nevezni, mintsem szisztema-
tikusan iskolázottnak. I t thon mindössze három hónapig 
jár tam Zeinplényihez, aztán Párisba mentem. Ot t beirat-
koztam a Jul ian Akadémiára, s oda is csak rövid ideig 
jár tam . . . Három hónap múl tán az Akadémia legjobb 
rajzolói közé kerültem." Látha tó ebből a rövid nyilatko-
zatból, hogy Berénynek a szószerint vet t iskolai képzés-
hez alig volt köze. Tizennyolcéves fejjel kiment Párizsba, 
ott megismerkedett Cézanne, Matisse és a Lauvcs-ok 
forradalmi művészetével, nyomukba lépett, s így fejlődé-
sének első szakaszán sem az akadémiák, hanem korunk 
ú j művészetének vezető francia mesterei i rányí tot ták. 
1936-ban Párizsban készült Önarcképe12 (4. kép) a 
korábbi tónusos előadásban festett arcképtől merőben 
eltér. Kifejezetten színben gondolkodik. A há t té r nem 
közömbös, tö r t kobalt kékje a könyv sárgájával foko?ott 
színbeli feszültséget ad. Bár tárgyi elemekre épül a kép, 
tárgyi (közkeletű) anyagszerűséget nem látunk, inkább 
magának az olajjal való festéstechnikának élvezetét. 
A karakterbeli megjelenítés is jó, de világosan látszik, 
hogy nem a látványnak addig szokásos vizuális megjele-
nítése a fő cél, hanem az ú j képalakító módszereinek meg-
fogalmazása. 
1907-ből és 1908-ból, sajnos nem találunk azouosit-
ható festményt . Talán a további kutatás segít a hiányt 
kitölteni. (Közben 1936-ban a Salon d 'Automne-ban, 
1938-ban pedig a Salon des Indépendants-ban állí totta ki 
műveit.) Nagy szerencse, hogy a Párizsban, 1909-ben 
festett Kancsós csendélete13 (5. kép) jó á l lapotban van. 
Az it t l á tha tó képalakítás utal leghatározottabban a 
Cézanne-i problémák megértésére. A Cézanne nevéhez 
fűződő stílustörekvések a magyar művészetben is jelen-
tős és te remtő erejűek voltak. Magát Berény Róbertet 
a Cézanne-i ábrázolás plasztikai tömörsége és szerkezeti 
szilárdulása ragadta meg legjobban. A nagy francia mes-
ter finom tektonikájá t Berény a maga nyersebb, darabo-
sabb formaérzékének megfelelően átalakította,vaskosabbá 
tette. Cézanne-nál a formáknak színnel való képzése, a for-
ma és a szín logikai rendje, sőt a plasztikai és térbeli 
elosztottság finom aránya is sokkal meggondoltabb, követ-
kezetesebb. Mégis mindezek ellenére a mot ívum megfor-
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málásába v i t t plasztikus erő és a szilárdan felépített tér 
a csendéletet az impresszionizmus u tán következő össze-
gező célzatú hazai posztimpresszionista művek egyik igen 
érdekes emlékévé teszik. Elég csak egybevetnünk 
Rippl-Rónainak és Vaszarynak 1909-ig festet t műveivel 
vagy a Berényhez korban és stiláris fejlődésben is köze-
lebb álló Kernstok Károlynak 1907 és 1910 között készült 
képeivel. A fiatal Berény egyik legfontosabb felismerése 
volt, hogy már indulásakor időszerű és kifejezetten euró-
pai színvonaléi törekvéshez csatlakozott. 
Amikor a Kancsós csendélet készült, már nincs egye-
dül művésztársai között. Egy egész csoportosulás él és 
dolgozik i t thon nagyrészt rokon képalakító módszerekkel. 
Ezt a csoportot a NYOLCAK gyűjtőnév ala t t ismeri a 
művészettörténet. 1909-ben alakult a csoportosulás,14 
tagjai Berényen kívül Kernstok Károly, Czigány Dezső, 
Czóbel Béla, Márffy Ödön, Orbán Dezső, Pór Bertalan és 
Tihanyi Lajos. Mind ez ideig nem szerepelt itthon, a 
művészeti lapok alig ismerik nevét. A festészet mellett 
már most sokat foglalkoztatják a különböző találmányok, 
technikai bravúrok. Kísérletező, kutató és filozofikus ter-
mészetét ez a körülmény is jól megvilágítja.15 
1910-ben a Könyves Kálmánnál állít k i egy képet. 
Nem ismerjük, csak irodalmi utalásokból tudunk róla.16 
1911-ben a Nemzeti Szalonban a NYOLCAK-kal 
közösen m u t a t t a be idehaza nagyobb számmal munkáit.1 7 
Ekkor a kiállításon mint vendégművészek szerepeltek még 
Lesznai Anna, Fémes Beck Vilmos, és Vedres Márk. 
Ebben az évben készült művei közül most hármat ismer-
tetünk, egy portrét , egy tá jképet és egy kompozíciót, 
mint olyanokat, melyek épségben megmaradtak, s így 
hű képét adják Berény akkori törekvéseinek. 
Weiner Leó arcképén18 (6. kép) Berény realisztikus 
emberábrázoló készsége párosul párizsi ú t j a i alatt kifej-
lesztett ú j képalakító módszereivel. Kerül minden konven-
cionális pózt, vagy ünnepélyes megjelenítést. Azokat a 
merész dekoratív képleteit, amelyeket a tárgyias ábrázo-
lás hagyományaihoz híven ragaszkodók indokolatlan 
túlzásoknak ta r to t tak , ő bá t ran és tudatosan használja. 
Ez a keresés, az ú j kifejező eszközök felismerésének izgal-
ma azonban most is szerencsésen találkozik a logikus 
képalakításnak azzal a fegyelmezett rendjével, amely 
Berény egész munkásságát végig kísérte. A pozitív és 
negatív formák összeválogatása, a figura térbeli elhelye-
zése s a színskála is nagyszerűen tükrözik azokat a pszi-
chikai tar ta lmakat , amelyeket az ismert zeneszerző viselt. 
„Tájkép"1 9 (7. kép), Berény kolorizmusa i t t követi 
leghűbben a természet zöld harmóniáit. Tör t kromoxid-
zöldek borí t ják a képmező nagyrészét. Kékek és feketék 
mélyítik a zöld színeket ott, ahol a fény-árnyék ritmikus 
já téka ezt megköveteli. Kolori t jának frisseségét még 
fokozza a tör t ultramarin-kék égbolt. Formái sokkal sti-
lizáltabbak. Átalakít ja , szigorúan összefogva leegyszerű-
síti a fák lombját , geometrikus elemekből építi fel a kom-
pozíció középpontjában elhelyezkedő házakat . 
Idill20 című művén (8. kép) sokkal kevesebb hangsúly 
esik a látványszerűségre. Gátlás nélkül hangsúlyozza ro-
busztus tér- és formaérzékét. A képmezőn elhelyezett 
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figurái és tájképi mot ívumai vaskos, zár t tömegben 
jelennek meg. Ezeket a t ömör formákat egy sűrű anyag-
ból alkotot t tér öleli körül, mintha művészük a tárgyak 
foglalatát, illetve a dolgoknak a térrel való összefüggését 
külön is hangsúlyozni akarná . A merész elvágások, a kép-
mező nagyvonaléi felépítettsége fiatalos, merész koncep-
cióra vaílanak. Mutatják, hogy nem volt az a lendületes 
előadásmód, amire Berény ne vállalkozott volna. Elmond-
hatjuk, hogy a NYOLCAK tömörülése idején ő volt a 
társaság egyik legprogresszívebb és legvakmerőbb tagja. 
Ezek a képek érthető módon nagy meglepetést és 
sok ellenkezést váltottak ki. A közönség és a kritika — 
néhány megértő hangtól eltekintve21-22-23 — ragaszko-
dott a l á tvány szigorúan tárgyias előadásához, vagy 
ha a művész ettől távolodott , azt kívánta, hogy ez eset-
ben se lépje át az ábrázolás hagyományos kereteit.24 -25. 
Szem elől tévesztette, hogy éppen az 1910 körüli években 
történt a legtöbb szakítás a múlttal, és tö r t felszínre a 
legtöbb ú j a t akarás. Az i t thoni viszonyok között ezt az 
egész európai fejlődésre jellemző tényt a NYOLCAK mű-
vei tükrözték legjobban. 
Berénynek is tudomásul kellett vennie s tudomásul 
is vette az elutasító hangot . Megértette, hogy képei s 
így törekvései előtt is idegenül állnak az emberek. Mégis 
következetes maradt szemléletéhez, nein mondott le 
forradalmi kifejező eszközeiről ha vá l toz ta t ta is azok 
stiláris jegyeit. Nem mondo t t és nem írt semmiféle köz-
keletű magyarázatot, amivel műveinek megértését segít-
hette volna. (Ezek megértését nem is a magyarázat segíti 
elsősorban, hanem a X X . sz. európai stílustörekvések 
valamilyen irányú ismerete.) Küzdöt t tovább az i d e á-
é r t, azért a művészi eszményért, melyet őszinte meg-
győződése szerint a leghelyesebbnek ta r to t t . Nem kiállí-
tási vagy kritikai sikerek érdekelték, a képzőművészet 
örök problémáinak kitűzése és megoldása foglalkoztatta. 
Figyelte az élenjáró európai mesterek törekvéseit, de 
mindig épen tud ta ta r tan i alakító készségét a maga egyéni 
művészete számára. Azok a francia vagy német festők, 
akiktől ösztönzést kapot t , azok végeredményben nem 
voltak többek az ő művészetét illetően, mint nagyobb 
nemzetek szerencsésebb művészfiaiból lett társai. Ez 
utóbbi körülményt is bizonyára megértette s ez segítsé-
get adott neki, hogy meggyőződéseiben helyt álljon. 
Nem te t t engedményt sem a hivatalos művészetszemlé-
letnek, sem a haladot tabb plain air-ral alig megbarátko-
zott „polgári jóízlésnek". Pedig ekkor már mind a két 
iránynak meg volt a maga gyakorlati és elméleti arc-
vonala. 
Idézzük, mit ír ú j képeiről a NYOLCAK 1912. évi 
Nemzeti Szalon-beli kiállításának katalógusában: 
, , . . . . Bennük ú j gondolatokat közlök, vegyest a régi 
képeimben már közölt és helyükönvalónak érzett gondo-
latokkal. Minden képem más és mégis mindegyik azonos. 
A MINDENT együtt-egyszerre érzés, a kozmost megö-
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lelni, kar ja imban ta r tha tn i volt mindenkor a dolgozást 
megindító érzésem. Ennek kifejezését keresem szüntelen. 
Magamat akarom adni egészben, teljesen minden gondo-
latommal és érzésemmel. Minden képem én vagyok és 
az is legyen a sorsuk, ami az én sorsom. 
Minden összefügg és valóban e g y , a mindenség 
bennem egység. 
Most mondhatnék szavakat arról, hogy mik a festésről 
való gondolataim, elmélkedhetném, amit érzékelésemről 
tudok és sok mást, amihez nincs e helyen alkalom, de 
mindez bizony másra nem volna való, minthogy némely 
nézőben enyhítse a képek ú j voltának elidegenítő hatá-
sát, és hogy hangsúlyozza azt a körülményt, hogy ú j 
mondanivalóimnak elején vagyok." 
1912. évi kiállításán szereplő képeinek reprodukcióit 
nézve — hasonlóan korábbi képeihez — a természettől 
távolodó, erősen stilizált megjelenítést lá tunk s egyben 
az eddig használt kifejező eszközeinek jelentékeny meg-
változását is. Jelenet26 című kompozíciójának spirituális 
térrendszerében drámai fény-árnyék hatások alakítják 
az érzelmi és formai kapcsolatokat . (9. kép). A Kancsós 
csendélet szigorúan konstruál t hűvös világa u t án most az 
expresszionizmus túlfűtöt tsége jelentkezik. Művelt for-
ma iskolázottságát m u t a t j á k a kép tagolásában található 
sziluettek és a megvilágított vagy az árnyékban tar tot t 
elemek összeválogatása. Az egész jelenet: a figurák és a 
tájképi részletek — víziószerű megjelenítésük ellenére is 
— harmonikus egészet adnak. 
Ezt a spirituális térrendszert és expresszív jellegű elő- 7. Tájkép 
8. Idill 
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adásmódot lá t juk tovább variálva a Karosszékben ülő 
nő27 című ugyancsak 1912-ben festett kompozícióján is. 
(10. kép.) Erős felülnézetben lát juk a jelenetet. A motí-
vum tárgyi elemei i t t is, (mint például Idill című művén), 
képi elemekké alakulnak át s részben színbeli, részben 
foltbeli r i tmikát adnak. Árnyékolás alig van a képen. 
Inkább fénynek és dekorativitásnak összeegyeztető 
já téká t találjuk. Az egyes színfoltok íve, lendülete tuda-
tos komponálásnak az összetevője, de egyben dekoratív 
hatással kapcsolja a különböző színfoltokat. Az anatómia 
szabályai nem érvényesek a figura arányaira, a kecske 
és a fa viszonya sem a valóságból való. 
Ez utóbbi két művével Berény az expresszív jellegű 
képalakító módszerek világához érkezett el. 
Intellektuális tevékenysége korábban sem korláto-
zódott egyedül a festészet vagy grafika területére. A zene, 
a filozófia, a fizika, technika kérdései is szünet nélkül 
foglalkoztatták.28 - 33 Nem egyszer ezek kötöt ték le egész 
idejét. Most az 1910-es évek elején a pszichológia, külö-
nösen a freudi lélekkutatás ú j lehetőségeit figyelte és 
használta fel eredményeit a maga művészete számára. 
Az 1911 utáni évek s egyben fennmarad t fiatalkori 
festményeinek legbecsesebb darabja a Bartók Béláról 
készült portré.34 (11. kép.) 
1913 tavaszán festet te a zseniális muzsikus arcképét, 
de már korábban is jól ismerték egymást.3 6 Barátságuk 
Berénynek már előbb említett élénk zenei érdeklődésevei 
magyarázható. Nagyszerűen zongorázott, maga is kom-
ponált , egy vonósnégyesét később Berlinben be is mu ta t -
ták. 3 6 Az 1911-ben alakult Uj Magyar Zenei Egyesület, 
az UMZE hangversenyeiről kr i t ikákat , ismertetéseket 
irt a Nyugat című folyóiratban stb.37 Kezdetben Bartók 
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is részt vet t az UMZE munká jában s az akkori magyar 
zenei élet megreformálását vá r ta tőle.38 Berény igen el-
ismerő és ragaszkodó hangon méltatta Bar tók muzsiká-
ját : , , . . . . egy aszkétikusan csendes elszánt ember — 
írja Bartókról — akinek érzékei a hangok összességéből 
ki t ud j ák ragadni azon hangokat , melyeknek megcsen-
dülése, vagy megcsendülésük elképzelése érzékeinek 
a lehető legmegviselőbb gyönyörűséget szerzi. Vagyis 
úgy áll előttünk a hangok összessége, min t festő előtt a 
színeké: (a látható természet), úgy hall ki abból hangokat, 
mint festő a nézett természetből meglát színeket. 
Vonósnégyesét aktuál isan jellemzi — ír ja tovább 
Berény — hogy abban nincs úgyszólván egyetlen oly 
harmóniakövetkezés sem, melyet előtte bárk i megcsi-
nált volna; a szólamok úgy jár ják a hangközöket, ahogy 
előtte senki szólamot nem vezetett, r i tmikája is, dinami-
kai kontraszt jai is hasonlóan sehol sem találhatók. 
E művében úja t a lkotot t , amit felesleges magyaráz-
gatni. Át kell azt élni, életünk egy darabjává lenni hagyni 
és — ha követni tudjuk érzékeink megfelelősége segítsé-
gével Bartók érzékeinek akcióit — nagyszerűnek fogjuk 
azt találni, mint valaha Bach vagy Mozart, vagy Beetho-
ven dolgait nagyszerűnek talál tuk volt s t b 39" 
1911-ben írta le Berény e megállapításokat Bartók-
ról. . . akkor még szokatlan volt ez a hangvétel. Bizo-
nyára Bartók is felismerte Berényben s a vele közösen 
kiállító NYOLCAK-ban azt a progresszív erőt, amely a 
XX. sz.-i magyar képzőművészet eine kiváló képviselőit 
a vezető európai stílustörekvések soraiba vi t te . A NYOL-
CAK egyik Nemzeti Szalonbeli kiállításának megnyitá-
sára elment Bartók Béla is és ot t ismerkedett meg szemé-
lyesen Ady Endrével.40 Ahogy az UMZE, úgy a NYOL-
CAK tömörülése is rövid életű volt. 1911 végén maga Bar-
tók is lemondóan írt az UMZE-ről s az egész hazai zenei 
élet lehetőségeiről.41 Visszavonult teljesen a nyilvános 
zenei élettől — s mint 192l-es önéletrajzában írta,— fo-
kozot tabb érdeklődéssel fordul t zenefolklorisztikai kuta-
tásaihoz. 1913 nyári hónapjaiban, tehát közvetlen a portré 
elkészülte után Észak-Afrika vidékén járva az arab nép-
zenét tanulmányozta.42 A NYOLCAK is 1912-ben ren-
dezték utolsó önálló kiáll í tásukat. 1913-ban a Művészház 
nagy posztimpresszionista kiállításán — ahol a Bartók 
portrét is bemutat ták — a csoportosulásnak még majd-
nem minden tagja kiál l í tot t , de mellettük o t t lát juk a 
hazai és külföldi művészek egész sorát. (Az utóbbiak 
között volt Archipenko, Delaunay, Kandinsky, Franz 
Mare, Matisse, Piccasso stb.)43 
Berény ekkorra már a fentiekben összefoglalt gazdag 
művészi múltra nézhetett vissza, noha mindössze 26 éves 
volt, A Jelenet és a Karosszékben ülő nő című művein 
már lá t tuk, mennyire előtérbe lépnek az expresszív jel-
legű képalakító lehetőségek. Ezeket továbbfejlesztve a 
lélekkutatás, a pszichikai tar talmakat nagy erővel fel-
táró festészet területén halad tovább. Ilyen irányú 
törekvései szorosan egybeestek a freudi mély lélekelem-
zés korai korszakával. Ü j festői arculatát a Bartók portré 
tükrözi leghívebben. Az arcképfestészet problémái — 
mint lá t tuk — már kezdet től fogva érdekelték. Mindig 
a teljes testi-lelki s különösen a festői igazság kifejezésére 
törekedett , bármilyen stílusjegyekkel érte is el ezt az 
igazságot. A nagy muzsikus portréján is ezt kereste. Ki-
ragadta a karakterbeli hűséget leghívebben tükröző 
momentumokat, az ábrázolt lelkivilágának páratlan 
feszültségeit, s mindezeket igen bővérű és egyéni 
koloritban örökítette meg. A szemekből démoni erő su-
gárzik. A homlok és az arc felületét elemző aprólékosság-
gal bon t j a fel idegesen cikázó, egymásra-utaló részecs-
kékre. A sötét és az erősen világító, szinte örvénylő szín-
jelenségeket választja, amelyek az anyagszerűség tala-
jától már igen messze já rnak . A figura mintázásában ú j ra 
fokozott szerepet kap a fény-árnyék. Az 1906 és 1911 
közt festett képeinek zár t plasztikája és szigorú szerke-
zete fellazul, s helyükbe valami zenei dinamizmusra emlé-
keztető nyugtalanság lép. 
A Bartók portrén l á tha tó jellemábrázolást Berény 
korábbi méltatói összehasonlították Oskar Kokoschka 
portréinűvészetével. Ez az összehasonlítás nem volt alap-
talan. Mindkét művész fokozott erővel t á r j a fel az ábrá-
zolt modell belső életét meghatározó pszichikai vonáso-
kat . Csakhogy Kokoschka a jellemet rendszerint a pilla-
na tny i lelki t a r ta lmak igen intenzív, de egyben gyorsan 
múló reflexjátéka gyanánt jeleníti meg. Berény viszont 
az expresszív előadás mellett arra törekszik, hogy a hir-
telen feltörő alanyi benyomásokat rögzítse, és szerkezeti 
elveit, mindenkor meglevő konstrukt ív készségét is 
érvényesítse. Erre muta tnak kubis ta jellegű képelemei. 
A homlokot és az arcot övező geometrikus síkok szerepe 
félreérthetetlenül jelentkezik, még akkor is, ha helyen-
ként feloldódnak ezek. 
így elemezve a portrét, l á tha t juk , hogy nem egy 
meghatározott festői felfogás jegyében készült, s valami 
stílusellentétet is találunk. Mindezek azonban Berény 
fiatalkori munkásságának egészét nézve, nem vonnak le 
a portré értékéből s a művész etikai magatar tásának 
biztonságából sem. Ellenkezőleg: a kifejezes teljességét 
kereső művész küzdelmét mu ta t j ák , aki a modern kep-
alakítás igen sokrétű izgalmának minden örömét, az 
alkotás teljes intenzitását ezzel t u d t a elérni. A m ű így 
is Bartók zenei koncepcióját legjobban megközelítő fest-
mény s a XX. sz.-i magyar portréfestészet egyik györgy-
szeme. 
A kép .további története ma már nagyrészt t isztázott . 
1915-ben a Panama-csatorna megnyitásának ünnepére 
San Franciscóban nagy világkiállítást rendeztek. A kiállí-
t ás képzőművészeti osztályának vezetője megbízta Nilsen 
Laurvik nevű műkrit ikust , hogy képzőművészeti anyagot 
gyűjtsön Európából. A magyar anyagot Petrovics Elek 
segítette összeválogatni. Számos reprodukcióval díszített, 
gazdag katalógus ismertette a kiállított műveket.44 A Bar-
tók portré is reprodukálva volt és t öbb Berény kép szere-
pelt a kiállításon. Az első világháború bonyodalmai mia t t 
csak pár év múlva kerültek vissza a képek. Bartók arc-
képét és Berénynek egy másik kompozícióját Laurvik 
magánál t a r to t ta . Évtizedeken át nein szerepelt nyilvá-
nosság előtt a ké t mű.45 Laurvik halála után, 1953-ban 
árverés alá került , s egy sanfranciscoi professzor meg-
vásárolta. 1956 őszén a kép színes reprodukciója meg-
jelent a High Fidelity Magazin első oldalán. Ekkor 
Bátor Viktor megvásárolta s jelenleg a New York-i 
Bartók Archívumban van.46 
A Bartók portré után már csak két művét ismerjük 
a fiatal Berénynek, az egyik tájkép,4 7 Capri szigetén 
készült 1914-ben, a másik Varró Is tván arcképe48 1918-
ból. Nem jelentenek változást a Bartók portréhoz viszo-
nyítva. (Égy későbbi tanulmány ezeket is részletesen 
ismerteti.) Közben Berény katona volt, részt vet t az első 
világháborúban. Amikor 1918-ban leszerelt, képzőművé-
szeti szabadiskolát alapított, ma jd 1919-ben csatlakozott 
a proletárforradalomhoz, s részt vet t a Tanácsköztársaság 
Képzőművészeti Direktóriumánakmuiikájában. (A NYOL-
CAK többi t ag jának is egyenesen és következetesen ide 
vezetett útja.) 1919 nyarán készítette Fegyverbe című 
plakát ját , ez a mű képviseli legjobban a világnézeti szem-
pontból is forradalmi Berényt. Nem lehet feladatunk a 
grafika műfa jába tartozó plakát elemzése — ami külön-
ben is megtörtént már — de meg kell állapítanunk e he-
lyen is, hogy ilyen művet csak szilárd világnézeti alapon 
álló művész készíthet. Ez a szilárd és progresszív világ-
nézeti alap kísérte végig alkotó ú t j á n a fiatal Berényt 
első párizsi képeitől a Kancsós csendéleten és a Bartók 
portrén át egeszen a híres plakátig. Közben lehettek 
stiláris változásai, leköthette figyelmét sok minden más, 
(ami számára éppúgy életszükséglet volt, mint a piktúra) 
de fennmaradt művei közt passzívan szemlélődő vagy 
az elmúlt idők eredményein nyúj tózkodó magatar tás t 
nem láttunk soha. A fent ismertetet t művek keletkezé-
sének ideje egyben az európai képzőművészet fejlődésé-
nek is egyik legküzdehnesebb és legprogresszívebb kor-
szaka volt. Ugyancsak ezekben az évtizedekben érti el 
a magyar képzőművészet is igazi európai színvonalú 
távlatait . Mindezeknek a fiatal Berény is őszinte tükrö-
zője és aktív részese volt. 
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MEGJEGYZÉSEK DÉVÉNYI IVÁN 
KERNSÏOK KÁROLY ÉLETÚTJA" CÍME CIKKÉHEZ 
Dévényi Iván a Jelenkor 5. számában megjelent cikké-
ben érdekesen vázolja Kernstok Károly életútját, írásá-
nak értékét azonban csökkenti adatainak pontatlansága, 
nem egy megállapításának tar thatat lansága s nem utolsó-
sorban nyilvánvaló tájékozatlansága több kérdésben. 
Mindenekelőtt komoly félreértésre ad okot bevezetőjé-
nek az az állítása, hogy írása „jórészt publikálatlan doku-
mentumokra támaszkodva" készült. A publikálatlan 
dokumentum ugyanis nem mindig jelent ú j adatot , 
min t ahogyan a cikkben foglalt adatoknak is több min t 
90%-a már megjelent nyomtatásban, beleértve azoknak 
az adatoknak is nagyobb részét, melyet levélbeli meg-
kereséseire a művészek szolgáltattak. Mindenesetre impo-
náló az a biztonság, amellyel az egész Kernstok-kérdést 
kezeli, s amellyel a nálánál e kérdésekben sokkal járato-
sabb Bölöni Györgyöt például helyreigazítja. í rásomban 
azonban nem a vi ta szándéka vezet, egyszerűen csak né-
hány ponton szeretném Dévényi adatai t és megállapí-
tása i t helyreigazítani, mielőtt azok a köztudatban fel-
szívódnának. 
Bevezetőjében a Nyolcakat érintve Dévényi azt ír ja, 
hogy 1910-ben szervezte meg Kernstok e művészcsoporto-
sulást, amelynek első együttes jelentkezése 1911-ben 
volt. A csoport, Dévényi állításától eltérően, 1909-ben 
alakult, s ugyanebben az évben rendezte első kiállítását 
a Könyves Kálmán szalonjában „ Ú j Képek" címmel. 
A katalógus címlapján a következő nyolc művész neve 
szerepel: Berény Róbert , Czigány Dezső, Czóbel Béla, 
Kernstok Károly, Márffy Ödön, Orbán Dezső, Pór Ber-
talan, Tihanyi Lajos. Ra j tuk kívül részt vet t nrég a ki-
állításon Jakobovits Artúr is egy tájképével. A csoport 
tehát már 1909-ben megalakult, sőt, a katalógus és szám-
talan kritika tanúsága szerint, együttes kiállítást is ren-
dezett. A szerző által említett kiállítás a csoport második 
kiállítása volt, melyen az alapító tagokon kívül meg-
hívot tként nemcsak Vedres Márk és Fémes-Beck Vilmos 
ve t t részt, mint Dévényi Bölöni „apró tévedését" kija-
ví t ja , hanem Lesznai Anna és Lehel Mária is. Harmadik 
kiállí tásukat 1912-ben rendezték s min t a másodikat, ezt 
is a Nemzeti Szalonban. „Bölöni apróbb tévedését az 
menti, hogy két szobrász — Férnes-Beck és Vedres — 
min t meghívott vendégek a Nyolcak néhány kiállításán 
résztvet tek" — ír ja Dévényi. A Nyolcak mindössze 
három kiállítást rendeztek s Vedres nem néhány, hanem 
csak egy, Fémes-Beck sem néhány, hanem csak két kiállí-
tásukon szerepelt. A szorosabb értelemben vett Nyolcak 
társasága Berény Róbert kivételével a Miénkből 'kivált 
művészekből állt. A Miénk azonban nem 1908-ban alakult, 
min t Dévényi írja, hanem 1907. október 25-én. 
„A mind apai, mind anyai ágról német származású 
Kernstok Károly mindenkor magyarnak vallotta m a g á t " 
— ír ja Dévényi kissé olyan t r ianonutáni reklámízzel. 
í rásá t olvasva azt hihetnénk, hogy Kernstok valami 
különös súlyt helyezett erre a kérdésre. Pedig nem. Az 
HORVÁTH BÉEA 
ilyen „mindenkor magyarnak vallás" távol állt lelkületé-
től, de nem is volt rá szüksége, annál kevésbé, mert 
szülei német nevük ellenére is már magyarok voltak. 
Több min t huszonöt cikkében, számos levelében, nyilat-
kozatában és naplójegyzeteiben mindössze egyszer fordul 
elő ez a kérdés, akkor is így: „Családomnak 150 éves 
magyarsága odahasonított engem is a Duna mellé 
Ennyi az egész és nem több. Hogy pedig családja német 
eredete ellenére is már magyar volt, sőt jó magyar, két 
adatot csupán: nagyatyja, ki a negyvenes évek elején 
nyi tot ta meg országszerte híressé vált festő és fotografáló 
intézetét Budán, a Horváth kertben, pesti nemzetőr 
volt 48-ban, s a forradalmat szolgálta nagybáty ja , Kern-
stok József rézöntő is, ki gyutacs-üllőket gyár tot t 
Kossuth Lajos seregének. A származást illetően különben 
sem ár to t t volna kissé jobban utána nézni az adatoknak, 
inert korántsem olyan egyszerű e kérdés, min t Dévényi 
gondolná. Anyai nagyanyja, kinél Kernstok gyermek-
korát töl töt te Nyergesújfalun, például olasz származású 
volt és Paulin Allionak, míg az ő atyját , művészünk déd-
nagyatyjá t , Antonio Allionak hívták. Megemlítjük még, 
hogy a Kernstok családba ezen kívül egy lengyel szárma-
zású néptaní tó is tartozott , ki ugyan nem állt vérségi 
kapcsolatban a festővel, a családi képbe azonban szoro-
san beletartozott. Port Györgynek hívták e férfiút, aki 
részt ve t t a Magyarországi Szociáldemokrata P á r t meg-
teremtésében, Engels ú tmuta tásának megfelelően szer-
vezte a nemzetiségi mozgalmat, ő alakította meg a Len-
gyel Szövetséget (Polen Verein), jövedelmének nagyobb 
részét az anyagi nehézségekkel küzdő Népszava és a nagy 
téglagyári sztrájk idején a sztrájkoló munkások támo-
gatására fordította. Kernstok ekkor, 1897-ben festette 
„Agitátor egy gyár kan t in jában" cimű képét, s nem a 
,,90-es évek végén", hanem ugyanebben az évben alkotta 
meg s áll í totta ki másik nagysikerű művét is, a „Hajó-
vonta tókat" , melynek témaválasztásával kapcsolatban 
általában nem „szokták" Rjepin hatását említeni, ötven 
éven keresztül legalábbis nem említette senki. Az igaz, 
hogy valaki az 50-es évek elején összefüggést próbált 
megállapítani a két kép között, bizonyítékok hí ján azon-
ban ezt az összefüggést elfogadhatóvá tenni ez ideig nem 
sikerült, s nem hisszük, hogy a jövőben is sikerülne. Kern-
stok Rjep in képét nem ismerte, a témával Kisorosziban, 
a Duna pa r t j án találkozott, ahol még nap min t nap látni 
lehetett hajóvontatókat . I t t festette meg a képet, mely 
ha egyben-másban egyezni is látszik a Rjepin-i kompozí-
cióval, azzal szorosabb kapcsolata nincs és Rjepinnek sem 
közvetlen, sein közvetett hatásáról nem beszélhetünk. 
Az viszont igaz, hogy eszmei vonatkozásban és célkitű-
zésben sok rokonság van Kernstok és az orosz forradal-
már művész között, Kernstok azonban a szocialista tuda-
tosság magasabb fokán állt. 
„Braque, Piccasso, Matisse, Léger ha ta lmas rajzi 
kultúrája, továbbá a képépítés logikuma és szilárdsága, 
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amely e mesterek műveinek saját ja , megragadja Kcrn-
stokot , azonban az École de Paris epigonjává nem 
vá l ik" — írja Dévényi Kernstoknak a modern francia 
festészettel való kapcsolatáról. Hát ezzel a megragadás-
sal megint csak vigyázzunk, mert sem Braque, sem I/éger 
művészete nem ragadta meg, Matisse megítélésében is 
bizonytalannak muta tkozot t , Picasso kubista képei 
pedig egyáltalán nem tetszettek neki. Dévényi ezen a 
ponton egyrészt félreértette Kernstokról szóló cikkemet 
(Műterem, 1958. 26—29. o.), másrészt mechanikusan 
alkalmazza a Márffy levelének nyolcadik pont jában fel-
sorolt művészek ha tásá t Kernstokra is. A futurizmussal 
kapcsolatos véleményét idézi Dévényi, dehát miből gon-
dolja, hogj- a kubizmusról és kubistákról jobb volt a véle-
ménye, hogy azok csak úgy „megragadták"? íme, m i t 
ír Kernstok e mesterekről és művészetükről: „A Cézanne 
természetkereső, a formák meggazdagítására törekvő 
víziója, keresése az egyéni ember formai és lelki sajátos-
ságainak, a Matisseokban, a Picassokban és a többi 
kubis tákban a formák, tehát a festésben a dialektika 
olyan skolasztikus formalizmusára vezetett , hogy a cél, 
ami t Cézanne tűzöt t maga elé, az ember művészi fakto-
rain á t megnézett természet visszaadása helyett egy olyan 
generalizáló stylnek nevezett séma keletkezett, amelyik 
az univerzália ante rem, in re vagy post rem festői dia-
lekt ikájában tévedt e l ." „Az a festői dialektika, -- í r ja 
másu t t — amit Matisse-ék csináltak, az inkább didaktikus, 
ugyanis nem a vízió, ez a festési filozófia az, ami benne a 
legfontosabb, hanem a formális és ez unos-untig megis-
métlődik, iskolássá vál ik . . ." És később: „A nagy apo-
kalipszisz, amely ismét vérben, lázban, a halál közeléből 
szüli az ú j világot, va jon nem érződik-e abban a vergő-
désben, amely a térben az új embert, az ú j formát úgy 
akarta megalkotni, hogy dimenzionális összetartozását 
széttépte, mint a futuristák, a kubisták, Picasso . . ." 
,,. . . a lelki átalakítás, ami a kubizmus, futurizmus, dada-
izmus, konstruktivizmus és egyebek művészi előkészítésé-
vel járt, a háborús ember lelkét készítette elő. Ösztön-
nevelő volt Picasso, Marinetti . . . a pusztulást csináló 
generáció ösztöneinek nevelői." (Kernstok Károly napló-
jegyzetei.) 
„Újabb korszakának reprezentatív darabjai a Keresz-
telő Szent János, a Nyergesen festett Meztelen fiú, a Fához 
támaszkodó f iúak t " — ír ja Dévényi. Ez bizony elég 
szubjektív értékelés. Hogy egy kis vázlat (Fához támasz-
kodó fiúakt) például miért reprezentatív darab, nem 
tudjuk, a Meztelen fiút sem ér t jük , mely nemcsak hogy 
nem reprezentatív darabja, de nem is igen jellemzi az 
ekkori Kernstokot. Lovasok a vízpart ján című festménye 
(1910), (ezt a szerző is említi), a Schiff er-villa üvegablakai 
(1911), a debreceni vármegyeház üvegablakai (1912) és 
Ősvadászok című falfestménye (1912) azok a művek, 
amelyek Kernstok Nyolcak korabeli művészetét valóban 
reprezentálják. De tévedés Dévényinek az a megállapí-
tása is, hogy az általa felsorolt három mű a görög festé-
szetre emlékeztet. Kernstoknak valóban vannak a görög 
vázafestésre s még inkább a Par thenon lovasfrízére emlé-
keztető művei, elsősorban rajzok, melyek közül Gombosi 
muta t be néhányat Új Magyar Rajzművészet című köny-
vében, dehát ezek egy kissé mások, min t a Keresztelő Szent 
János és a másik két fiúakt, arról nem is beszélve, hogy 
egy-két évvel későbbiek is, s főként az 1912-ben festett 
kicsi lovasképhez, az Ősvadászok című freskóhoz és réz-
karcaihoz kapcsolódnak. 
Kernstokot barátai természetesen nemcsak Nyerges-
újfalun keresték fel, miután Budapesten is t a r t o t t fenn 
műtermet s rendszerint lakást is, Manno Miltiádesz grafi-
kussal azonban nemigen barátkozot t , s egyáltalán nem a 
forradalom leverése után. A forradalmár Kernstok, aki 
az ellenforradalom két börtönét is megjárta, miért is 
barátkozott volna azzal a grafikussal, aki művészetét tel-
Meztelcn fiú 
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jesen a fehérterror szolgálatába állította. Manno Miltiá-
desz hatalmas falragaszaival, melyeken, Bíró Mihály poli-
t ikai p lakát ja i t parodizálva, a kommunistákat vértől 
csöpögő gyilkosoknak ábrázolta, a legaljasabb és legbru-
tálisabb uszítást végezte. Ezekhez fogható falragaszokat 
csak a nyilas rémuralom te tőpont ján láttunk. H á t bizony 
neki is szólt ez a Kernstok idézett: „Utálatos cinkosok 
mind, azok is, akik nem ölnek, ők adják azt a lélektani 
Hinterlandot, ami az egészet lehetővé te t te ." I t t szeret-
ném megjegyezni, hogy Kernstoknak Zádor Is tvánhoz 
írott levelében, melyre Dévényi hivatkozik, sem Zadra-
veczről, sem Prohászkáról nem esik szó, ellenben erre 
vonatkozóan én idézem Kernstokot elég hosszan „Kern-
stok Károly — a demokratikus forradalmár" című tanul-
mányomban (Esztergom Évlapjai 1960. 105—115. o.). 
Az idézet Kernstok naplójegyzeteiből való. 
Dévényi Kerns tok és Márffy megismerkedésének 
idejét Márffy levelére támaszkodva 1906-ra teszi. Márffy 
ugyanis Dévényi által idézett levelének első pon t j ában 
így ír: „Kernstok Károllyal 1906-ban ismerkedtem meg. 
Párisból hazajövet kollektív kiállítást rendeztem Gulá-
csyval az Uránia Műkereskedésben. Kernstok el jöt t a 
kiállításomra, megtetszettek a dolgaim, s attól fogva 
meghitt barátság fejlődött ki közöt tünk haláláig." Az év-
számra azonban Márffy ezúttal nem jól emlékezett, mer t 
bár 1906-ban érkezett haza, Gulácsyval rendezett kiállí-
tása 1907-ben volt. Ide jöt t Kernstok és Rippl-Rónai, 
magával hozván sa já t vásárlóközönségét is. Ekkor ismer-
kedett meg velük a fiatal művész, aki e kiállítás sikere 
nyomán megkapta a 4000 koronás Ferenc József jubi-
leumi dijat, s ennek a kiállításnak az eredményeként vet ték 
fel a Miénkbe, melynek mindkét mester alapító t ag ja volt. 
Valószínű, az ő közbenjárásukra kap ta meg a Ferenc 
József díjat is. 
Czóbel Béla 1907-ben jár t először Nyergesújfalun 
Kernstokuál, akivel együtt festett a nyár folyamán. Kern-
stoknak az 1938-as kiállítási katalógusában írot t sorai 
erre a nyárra vonatkoznak. A ké t művész bará t ságának 
különben a Dévényi említette rajzon kívül, melyet Czóbel 
berlini találkozásuk alkalmával, 1923-ban készített, szép 
dokumentuma az a jóval korábbi mesteri arckép is, melyet 
1907-ben, vagy ta lán 1908-ban Kernstok festett Czóbel 
Béláról. A fes tményt legelőször a Miénk második kiállí-
tásán mu ta t t a be a művész 1909-ben. 
Ady is jár t Nyergesívjfalun Kernstoknál , csakhogy 
Dévényi közlésétől eltérően nem a „sok ital" á r to t t meg 
neki, hanem a magyar úri butaság. Erre vonatkozóan 
szerencsére két dokumentum is előkerült, az egyik Ady 
1913. szeptember 22-i levele, melyben forró hálával gon-
dol Kernstokék vendégelő barátságára, a másik Kern-
stok visszaemlékezése, melyben leírja Ady látogatásának 
körülményeit, a nap lefolyását és más Adyval kapcsola-
tos korábbi és későbbi emlékét. Miután e két dokumentu-
mot a Művészettörténeti Dokumentációs Központ 1959 — 
1960. évi évkönyvében közlöm teljes egészében, i t t csak 
az idevonatkozó részt idézem: „Es te megyünk ki a pin-
cébe, Bandi és Czóbel is, ott Adyt úgyszólván senki sem 
ösmerte még hírből sem. Ady eleinte jókedvű volt, szíve-
sen koccintott, tegezte az embereket és nagyokat ivott, 
egyszer csak felkél a járásbíró vő és pityókosan felkö-
szön ti a magyar költőt a hegy levével, hogy idézi egy 
gyönyörű versét, és elmondta jóhiszemű magyar úri 
butasággal Pósa Bajos valami együgyűségét. Bandi el-
komorodik, nem szól egy szót sem" aztán a fülembe súgja 
— menjünk innen. Kocsira ül tünk, én és a kocsi gazdája 
elül, Bandi és Czóbel a hátulsó ülésen, a társaság 
hangtatalan volt, de a mély ú t — két oldalán magas 
diófákkal, az azokon áttörő holdfény, a sötét mély ár-
nyékok, játszó holdsugár, meleg nyárvégi éjszaka és 
a jó bor mindent kiengesztelt, egyszerre nagyot ka-
cagunk, és megszólalt az egész kocsi hangos össze-
visszaságban." 
Hogy „Kernstok nagyon jól érezte magát Nyerges-
ú j fa lun , elégedett, harmonikus hónapokat tö l tö t t i t t " , 
ilyen kategorikusan nem állí tanánk, mert nagyon sok 
bosszúság is érte, nagyon sok kellemetlenség. A feudális 
ezerholdasok fellegvárának tőszomszédságában forradal-
ma t hirdetni, földosztást követelni, könyvet, újságot 
Fához támaszkodó fiúakt 
adni a műveltségtől elzárt parasztok, munkások kezébe — 
természetesen nem ment ellenhatás nélkül. Ellenségei 
és ellenfelei Nyergesújfalun is mindent elkövettek, hogy 
ahol csak lehet, ú t j ába álljanak, nehezítsék munkájá t , 
aláássák tekintélyét, s a legkülönfélébb módon kellemet-
lenkedjenek. Sokat kellett például hadakoznia egy vágó-
híd ellen, amelyet bosszantására úgy akar tak építeni, 
hogy a ker t jén keresztül folyó patak vizébe ömöljön a 
leölt állatok vére. Elég sok harca volt a papokkal, akik 
aztán a forradalom bukását kihasználva pert is indítottak 
ellene. „Az a nyergesi pap, . . . olyan únt pofájú , inkvi-
zítor formájú, aljas, kapzsi. . . Haj , ellenem milyen közép-
kori boszorkánypert indí tot t s micsoda rágalom hullámot." 
A dik ta túra bukása u tán Kernstokot elfogták, lakását a 
csendőrök feldúlták, még a pince földjét is fölforgatták, 
a faluban nyíltan gyalázták, rágalmazták, fenyeget-
ték. „A szivemmel b a j van, ma megint okvetetlenkedik. 
Tönkretet ték a börtön s az az utálat, ami t az egész 
magyar közélet iránt érzek. Ezek a hazug, b u t a rablók, 
ezek engem becsuktak és el akarnak még m a is fogatni, 
követségestől, Hortistól undok gyilkosok, rágalmazók, 
rablók. A követségen azzal indokolják, hogy én a kom-
mün ala t t a k. . . . ügyek népbiztosa vol tam — honnan 
veszik ezt a sületlenséget. Csak úgy min t a járás-
bíró, aki Hock János keresztrefeszítésével terhelt, 
csak úgy mint az ügyészség, aki 12 ilyergesi pa-
rasztot falaztat be általam a ferenciek pincéjébe. Hal-
latlan bitangok. De ezt mind nem bánnám, csak a szívem, 
a szívemet ne tet ték volna tönkre." „Bi tang szalézi 
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papok egyezkedni akarnak, R. János Nyergesen, fá jda-
lom, megkötötte az egyezséget, elállnak a per vitelétől, 
adjak egy hektó muskotályt . Még üdvözletet is küldenek 
anzikszon, aljasok, pedig mennyit kellett miat tuk szen-
vedni." — Há t ezek u t á n aligha ál l í that juk oly egyértel-
műen, hogy Kenistok nagyon jól érezte magát Nyerges-
újfalun, bár kétségkívül voltak harmonikus, elégedett 
hónapjai is. 
Hogy Kernstok nem volt aktív résztvevője a forra-
dalomnak, — ezt sem állítanánk. Az októberi forrada-
daloin előkészítésében cselekvően részt ve t t , s nemcsak 
a művészek mozgalmát szervezte, akik szinte legelőször 
csatlakoztak a forradalomhoz, hanem egyik feladata 
volt például, hogy szervezett katonaságot állítson a for-
radalom mellé. Kernstok erről a szerepéről így ir: „Az 
egész városban sehol semmi nyoma a forradalomnak, 
csak a munkásság tud ta , mi készül, polgári klubokban 
és kávéházakban a Nemzet i Tanács névsorától nem lát-
ták az eseményeket. Engem százan is megkérdeztek, 
hogy Garami zsidó-e, hogy Müller E rnőné kicsoda, s 
hogy miér t nem elégszenek meg a radikálisok Hadik 
gróffal, aki igen derék ember. A Fészekben vacsoráztam, 
oda v á r t a m Lukachich tábornok üzenetét, hogy még akkor 
este a ján l ja fel szolgálatait a Nemzeti Tanácsnak . . . 
Ügy éreztem akkor, hogy ha sikerül a helyőrséget egészé-
ben a forradalom mellé hozni, az első ba joka t egy szer-
vezett katonaság segítségével el lehetne kerülni. A tábor-
nokkal nem tudtam beszélni, a kísérlet nem sikerült, 
éjfél u t án indulóban vol tam, hogy ezt Jász inak tudomá-
sára hozzam." Részletesen nem szándékozom kitérni 
Kernstok forradalomban játszott szerepére, erre vonat-
kozóan az adatok egész sora került elő az utóbbi időben, 
csak anny i t jegyzek meg, hogy mint a szépművészeti 
ügyek kormánybiztosa sokszor egy délelőtt öt helyen is 
megfordult : a Néprajzi Múzeumban, a Pénzügyminisz-
tér iumban, a Ludovikán, az Iparművészeti Iskolán, a 
képviselőházban, szervezett, intézkedett, agitált a forra-
dalom érdekében, a bécsi műkincsek ügyétől a művészeti 
oktatás megreformálásáig, a szovjetek alakításától a 
földosztás végrehajtásáig számtalan feladat megoldá-
sán fáradozott . A proletárdiktatúra kikiáltása u tán , 
noha a művészeti élet legfelsőbb i rányí tását már mások 
végezték, továbbra is ak t ív szerepet játszott , egészen 
addig, mígnem kinevezték a nyergesújfalusi szabadiskola 
vezetőjévé. Kinevezésével egyidejűleg ugyanis felmen-
tették Esztergom megyei direktóriumi tagsága alól, s 
ezzel megszűnt annak lehetősége, hogy továbbra is akti-
van dolgozhasson. Ez t az intézkedést Kernstok meglehe-
tősen nehezményezte s úgy érezte — joggal —, hogy 
félreállították s inkább dolgoztattak nem egyszer Zalák-
kal s másokkal, olyanokkal, akiknek pedig semmi eszmei 
vagy érzelmi köze nem volt a munkáshatalomhoz. Kern-
stok néhány kérdésben, főként a földosztás kérdésében, 
más véleményen volt mint a tanácshatalom vezetői s 
ebbéli felfogását, mint direktóriumi tag is, nyí l tan han-
goztatta. Ez a körülmény viszont meglehetősen feszé-
lyezte azokat, akik a földosztás helyett a földnek szocia-
lista köztulajdonba vevését szorgalmazták. „Lenin osz-
to t t földet, K u n Béla szocializált. De hiába, én komolyan 
hirdettem az emberi jogokat és az anakronisztikus nagy-
birtok felosztását, amelyet hirtelen nem is gazdasági, 
de politikai okokból t a r to t t am szükségesnek, mert nincs 
szabadságjog és demokrácia addig, míg rendi birtokok 
vannak. Gazdasági és birtok demokrácia előbb s abból 
fog kifejlődni a szociális demokrácia. Ezért nem voltam 
híve Kun Bélának." — Ezért került sor bizonyos fokú 
mellőzésére, amely udvarias formában tör tént meg annak 
ürügyén, hogy a nyergesújfalusi szabadiskola vezetésére 
kapot t megbízást. 
Dévényi arról beszél, hogy az őszirózsás forradalom 
győzelme u tán lett volna nagy Nemzeti Tanács, melybe 
szerinte Kernstok, Márffy, Berény és Pór került be. Dévé-
nyi azonban i t t néhány dolgot összezavar. Mindenekelőtt 
nem volt „nagy Nemzeti Tanács" és Nemzeti Tanács, 
hanem csak az utóbbi, ennek azonban csak Kernstok volt 
tagja. E mellett működött az úgynevezett Irodalmi 
és Művészeti Szaktanács, mely tanácsadó testület volt, 
ebbe is azonban az említettek közül csak Márffy ke-
rült be. Berény a Művészeti és Múzeumi Direktórium-
nak volt tagja , mely a tanácsköztársaság idején műkö-
dött, amikor pedig lemondott, Pór Bertalan került 
helyére. 
A nyergesújfalusi szabadiskola gondolata nem Keru-
stoktól, hanem egyik taní tványától , Lukács Hugónétól, 
Ady egykori orvosának feleségétől eredt, s ő is hozta létre 
az iskolát. Kernstok 1916 őszétől 1919 nyaráig Vedressel 
és Rippl-Rónaival a Haris közi képzőművészeti szabad-
iskolában tan í to t t . Az a csoport, körülbelül 14—15 nö-
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vendék, melynek egy része a nyár folyamán Nyergesúj-
fa lura került, ebbe a szabadiskolába jár t , melynek elő-
zőleg Kónyái Elemér, m a j d Feiks Jenő volt az igazgatója. 
Utóbbi igazgatása a la t t a Kernstok-növendékek közöt t 
Lukácsné és mások megkezdték az agitációt a kommu-
nista pár tba való belépésre. Feiks rájőve, hogy a kommu-
nista pár tnak toboroznak tagokat (íveken felíratták a 
belépők nevét), ki akar ta zárni a társaságot az iskolából. 
Az erdekeltek tudomást szerezve az igazgató szándéká-
ról, nem várták be az eltávolítást, hanem mintegy tizen-
négyen kiléptek az iskolából, majd összeköttetésbe lép-
tek Bolgár Elekkel, aki iskolájában ado t t nekik egy ter-
met, hogy folytathassák munká juka t . Tanáruknak, 
Kernstoknak is szóltak, aki megnyugtat ta őket, hogy 
nincs semmi baj , dolgozzanak csak ot t , ő bármelyik pil-
lanatban felmegy hozzájuk korrigálni. Kernstok ekkor 
már kormánybiztos volt. így dolgoztak Bolgár iskolájá-
ban s közben azon töprengtek, hogy hogyan maradhat-
nának együtt Kernstok vezetése alatt nyáron is. Elhatá-
rozták, hogy megkérik, mint kormánybiztos tegyen 
valamit, hogy Nyergesújfalun tölthessék a nyarat az ő 
vezetése alatt. Megbeszélték vele, hogy egyik napon 
fogadja őket a parlamentben. Március 20-án Lukácsné és 
Gosztonyi Mária a csoport képviseletében felment a par-
lamentbe és előadta a tervet, melyre Kernstok „nagyon 
pozitíven reagált". Miközben beszélgettek, megszólalt a 
telefon, Kernstok odament. „Ah, Te vagy az Oszkár? 
Áh, szervusz Oszkár? Mit? micsoda?! Szenzációs! Szer-
vusz, a viszontlátásra !" „A nyergesújfalusi dolgot majd 
még megbeszéljük — szólt most a küldöttekhez, letéve a 
kagylót. — Mondja, — fordul t Lukácsnéhoz — ma ki-
megy a gyűj tőfogházba?" (Lukácsnérói ugyanis tudta, 
hogy kijár a gyűjtőbe a bebörtönzöt t kommunistákhoz, 
akiknek leveleket, üzeneteket stb. vitt). „Nem tudom, 
— felelte Lukácsné — most délután Lukácsnak van elő-
adása, oda készülök." — „Amennyiben k imegy ma, 
mondja meg, legyen szíves, Vágó Bélának (vele Kernstok 
már régebbről jóban volt), hogy napok ó ta készülök 
meglátogatni és ma is, amennyiben lehetséges, ki jövök." 
Ezzel búcsúzott mélyen megha j tva magát. „Kezei t csó-
kolom, kegyelmes asszonyom, remélem megta r t jó-
indulatában." Lukácsné ezt az elköszönést jó tréfának 
vette mit sem sejtve az elkövetkezendő nagy változás-
ról, s megveregette a mester vállát . „Feltétlen számíthat 
a jóindulatomra", — felelte, s nagyot nevettek mindket-
ten. Később, ta lán egy óra múlva tudta meg Lukácsné, 
hogy kint j á r tak a börtönben, ahol megállapodtak a két 
párt egyesülésében, és elhatározták a proletárdiktatúra 
kikiáltását. A Lukács-előadás helyett ő azonnal Szamu-
elvhez sietett , hogy értesítse az újabb fejleményekről. 
Lukácsné et t >1 kezdve Szamuely ti tkárnője le t t , mikor 
Szamuely Szovjetoroszországba ment, Pogány Kálmán 
hívta, hogy menjen át a művészeti és múzeumi direk-
tóriumba dolgozni. Át is kerül t hozzá s ekkor szervezte 
meg többi közt a nyergesújfalusi iskolát is. Ő maga csak 




alakult . Pogány ekkor már a f ronton volt, helyére Antal 
Frigyes került. 
A népbiztosok általában nem a szabadiskola kedvéért 
mentek Nyergesújfalura, nem is Kernstokéért, még 
Szamuely sem. A legtöbben Lukácsné barátai vol tak, 
vagy Kim Bélánéé. Minthogy ők Nyergesújfalun nyaral-
tak , ide jöttek a népbiztosok k i fú jn i magukat a pest i 
dolgok után. Lengyel Gyula és felesége, »Seidler Frnőné, 
Ágoston Péter, Kun Béla és Szamuely jár t le. Kernstok, 
inert ő volt a házigazda, valamennyiüket elragadta ven-
dégszerető barátságával. Szamuely vei való viszonya me-
leg lehetett, festeni azonban sohasem festette. Azt a 
képet , melyet Dévényi 19J2-ben Kernstokkal festet meg, 
T ihanyi festette 1913-ban. A festményről készült fény-
képen — melyre Dévényi hivatkozik — különben Szamu-
elynek szóló dedikáció is van Tihanyi tól 1913-ból. A kép-
ről még csak annyit, hogy Tihanyi, mielőtt emigrációba 
ment , Márffyt kérte meg, hogy rejtse el a képet. À húszas 
években aztán Tihanyi Károlyi közvetítésével több ké-
pét felajánlotta a párizsi szovjet követségnek. Öt -ha t 
festményét meg is vásárolták, feltehetően a Szamuely-
portrét is, mer t később Tihanyi megbízásából Gordon 
azzal vet te á t Magyarországon a képet, hogy azt a 
Szovjetunióba viszi. A kép reprodukciója különben a 
harmincas évek közepén k iado t t Tihanyi köte tben meg-
található. 
Dévényi az „egyre növekvő fasizálódás éveiből" 
bátor, t iszta és szép sorokat idéz Kernstoktól a 117. olda-
lon. Hogy Dévényi mikorra teszi az egyre növekvő 
fasizálódás éveit, nem tud juk , mindenesetre Kernstok -
nak az az önéletrajza, melyből az idézett rész való, 
1923-ban jelent meg. 
Dévényi Kernstok emigrációba vonulásáról is ír. 
Kernstok azonban nem olyan okokból ment emigrációba, 
mint ahogy azt Dévényi k ö r m e n d i írásával magyarázza, 
hogy tudniil l ik „egyszerre társtalanul, elhagyatva 
érzi magát . A gyanakvó, hűvös légkört nem bír ja elvi-
selni . . ." Ezeket még elviselte volna. Hogy valójában 
miért ment önkéntes száműzetésbe, úgy gondolom a 





ÉR ÉJI TAN I 
RÉGÉSZÉTÉ MÜYÉSZET'TÖRTÉNÉTI 
TÁRSULAT 1960 . ÉY1 MŰKÖDÉSÉRŐL 
A Társulat Művészettörténeti Szakosztálya 1960-ban 
igen élénk tevékenységet fe j te t t ki. Tagja ink 5 tá rsula t i 
és 6 szakosztályi ülésen adtak elő. Az előadások megosz-
lása a művészeti ágak és egyéb t é m á k közöt t kedvező 
volt : ké t építészeti, h á r o m szobrászati, három festészeti, 
egy ikonográfiái, és egy grafikai t á r g y ú előadást t a r to t -
tunk , egy előadás pedig külföldi kiál l í tásokkal foglalko-
zot t . Ezeken kívül a Társu la t egyik tavaszi ülésén be-
m u t a t t u k a XV. sz.-i németalföldi festészet remekeiről 
készí te t t ,,Az arany évszázad" c. f r anc ia filmet. Ősszel 
részt ve t tünk a Társu la t székesfehérvári kirándulásán, és 
megtek in te t tük a t ác i római ása tásokat . 
Az előadásokról a következőket je len t jük: 
A X I I I . sz.-i buda i királyi pa lo ta elhelyezkedésével 
kapcsolatos problemat iká t vete t te fel nagy érdeklődés 
mellet t Zolnay László. Ez alkalommal igen élénk vi ta fej-
lődö t t ki. Möller I s tvánról , a magya r műemlékvédelem 
neves út törőjéről emlékezet t meg Dümmerl ing Ödön. 
A keszthelyi Múzeum egy érdekes ké t fe jű fa ragványá t 
i smer te t te Csemegi József, s a da r abo t a IX. sz. szláv 
szobrászat emlékeként ha tá roz ta meg. A boroszlói város-
háza faragványai közt ta lá lható Mátyás arcképeket E n t z 
Géza értékelte. Az 1480-as évek elején valószínűleg 
Briccius Gauske görli tzi szobrász á l ta l készítet t arcké-
pek jelentősen gazdagí t ják a nagy uralkodó ikonográfiá-
já t . Soós Gyula a láncliídi oroszlánszobrok mesterének, 
Marschalkó Lajosnak munkásságá t á l l í tot ta össze, s a 
m á r szinte elfelejtett m ú l t századi szobrász működéséről 
kerek képet nyú j to t t . Reformkori festészetünkkel kap-
csolatos ú j kuta tása i ró l számolt be Bodnár Éva . Igen 
örvendetes jelenség, hogy fiatal műtör ténészeink milyen 
nagy érdeklődéssel fo rdulnak X X . sz.-i művészeti kérdé-
sek felé. Az év folyamán ké t ilyen t á r g y ú előadás hangzot t 
el. H o r v á t h Béla széles t áv la tokban m u t a t t a be Kern-
s tok Káro lynak for rada lmi művészetét , Szij Béla pedig 
Berény Róber t i f júkor i alkotásairól értekezett . A mai 
európai művészet időszerű kérdéseit v i lágí tot ta meg 
Vayer Lajos, t á r su la tunk alelnöke a múl t évi velencei 
biennále kiál l í tásának ismertetése és értékelése kapcsán. 
Ugyanakkor beszámolt egyéb olaszországi élményeiről 
és a melki barokk kiáll í tásról is. L a j t a E d i t a középkori 
eklézsia és zsinagóga ábrázolások ikonográf iá jával fog-
lalkozott . Megállapításaiból igen érdekes tör ténet i követ-
keztetéseket vont le. Entz Géza 
Az Ipa rművésze t tö r t éne t i szakosztályban ez évben 
folyó élénk munka keretében, j anuá r 28-án Koós Judit, 
az Iparművészet i Múzeum könyv tá rának vezetője t a r t o t t 
e lőadás t , ,Újabb kutatások a XVI. sz-i olasz kalligrafia 
történetében" címmel, a vi lág egyik legr i tkább vetustissi-
má jakén t számonta r to t t , Sigisinundo Fant i : Thesauro 
de Ser i t tor i (1535.) c. művéről. Előadásában foglalkozott 
az építész, mérnök, tudós, kal l igráfus Fan t i személyével 
és szerepével a nemzetközi szakirodalomban. Részletes 
elemzéssel és igen k i te r jed t összehasonlító anyag ismer-
tetésével vizsgálta a m ű olasz — (pl. Arrighi, Palat io, 
Pagan és mások) munkákhoz , valamint az idevonat-
kozó korabeli nemzetközi kalligráfiálioz való kapcsola-
ta i t . Fel fedte magyar vonatkozásai t , melyeket a könyv-
ben szereplő Thadeo Ungaro személye t e t t kétségte-
lenné. 
Az olasz reneszánsz kal l igráf iának e r i tka k incsét az 
előadó az Iparművésze t i Múzeum könyv tá rában fedezte 
fel. 
A szakosztály február 25-i ülésén dr. Bóka Lászlóné 
és Somogyi Árpád számoltak be annak a nagy jelentő-
ségű k u t a t á s n a k eddigi eredményeiről, a m i t a pesti 
ötvösművészet tör ténetében Kőszeghy Élemér: Magyar-
országi ötvösjegyek c. m u n k á j a ú j k iadásának előkészítése 
érdekében fo ly ta t t ak . , ,Újabb adatok a XVIII—XIX. 
sz-i pesti ötvösművészet történetéhez" c. beszámoló kereté-
ben sok, eddig publikálásra nem került ö tvösmű, sok 
ismeretlen ötvösjegy és m á s , ada t került bemuta tá s ra . 
Az előadás, amit Somogyi Árpád állí tott össze, ismét 
meggyőzte a hallgatóságot a folyó ötvösművészet tör-
ténet i k u t a t á s o k fontosságáról és az ország terüle tére 
hasonló módszerekkel való ki terjesztése szükségességéről. 
A M R M É T má jus 17-i Társu la t i ülése kere tében 
hangzot t el Tasnádiné Marik Klára ,,A Herendi Porcelán-
gyár története 1873-ig" c. előadása. Az előadó sok ada t t a l 
a lá támasz to t t mélyreható elemzésben igyekezett tisz-
tázni az eddig ismert téves „ tör téne lmi" ada toka t , illető-
leg a Herendi Porcelángyár tör ténetére vonatkozó ismere-
teket részben igazolni, részben helyesbíteni, részben meg-
cáfolni. Az előadás a tévedések okai t is k u t a t t a és k imu-
ta t t a . Az előadó a gyár régi i r a t t á rában végzet t alapos 
ku ta t á soka t — ezek és az ú j a b b szakirodalom értékelése, 
va lamint a vizsgált kor t á r sada lmának ra j za a lap ján 
értékelte ú jbó l a Herendi Porcelángyár művészi munkás -
ságát és szerepét, aminek értékelése eddig i n k á b b csak 
a felszínen mozgott . 
Május 26-án Szakosztályunk, sok érdeklődő élénk 
részvétele mellet t t anu lmány i k i rándulás t rendezet t a 
Nagytétényi Kastélymúzeumba. A kirándulás résztvevői 
előtt három, előadásszámba menő vezetés i smer te t te az 
o t t folyó munká la toka t . 
Borsos László, a Nagy té t ény i Kasté ly helyreáll í tási 
munká la t a i t vezető főmérnök te rvra jzok bemuta t á sáva l 
i smerte t te a helyreáll í tás p rogramjá t . Beszámolt az 
épület duna i szárnyrészének 1956 ó ta folyó helyreáll í tási 
eredményeiről, és ismertet te azoka t az adot t ságokat , 
melyek figyelembevételével a lak í to t ta ki elgondolásait 
ennek az épületrésznek földszint jére és emeletére vona t -
kozóan. 
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Sárdy Lóránt festőművész, az emeleten levő teremsor-
b a n ú j abban fe l tár t falképek helyreál l í tásának vezetője, 
t e rmenkén t végigmenve magyaráz ta az egyes fes tmények 
előkerülésének tö r téne té t s a fe l tárás módjá t . A X V I I I . 
sz. második felében készült falképek értékelése, t ema t i -
k á j u k ismertetése és analógiáik kifej tése u t án k i t é r t a 
helyreállítás, illetve rekonstrukció további szakaszának 
problémáira. 
Cserey Éva mb. múzeumvezető visszapil lantásában 
i smer te t te a Nagyté tény i Kas té lymúzeum lé t re jö t té t , 
fe ladatá t . E lmond ta , hogy milyen előzmények u t á n 
indu l t a folyó helyreállítás, m a j d a szóban forgó épület-
részben végzett ku t a tómunka régészeti eredményeiről 
számolt be. Felsorolta a helyreállítás nehézségeit és ezek 
leküzdésének módja i t , végül a hal lgatóság elé t á r t a azo-
k a t a nagy lehetőségeket, melyek a helyreál l í tot t és 
k ia lakuló Kas té lymúzeum előtt ál lnak. 
Nékám Lajosné ,,Az Iparművészeti Múzeum két, 
XVIII. sz.-i intérieur je" c. e lőadásában az 1732-ben 
készül t trencséni refektórium és az 1744-ben készül t 
kőszegi pa t ika tör téne tére vonatkozó ku ta tása i eredmé-
nye i t ismertette, s a berendezéseket előállító laikus asz-
ta losfrá terek, va lamin t a berendezéseket díszítő fes tmé-
n y e k mestereinek nevei t ha tá roz ta meg. Megállapí tot ta , 
hogy a faragással és intarziával díszí tet t t rencséni refek-
tó r ium bécsi asztalosok által is a lkalmazot t díszitőelemek 
felhasználásával készült , a kőszegi pa t ika berendezésé-
n e k pedig az északolasz ha tás a l a t t készült gráci rendi 
p a t i k a volt az előképe. A mot ívumok elemzése során 
olasz, illetve bécsi közvetítéssel á t v e t t stíluselemek fel-
használását figyelte meg. 
A MRMÉT július 12-én, az Iparművészet i Múzeum 
dísztermében t a r t o t t a évi közgyűlését, s ennek kere tében 
bemuta tá s ra kerül tek a múzeum ú j a b b szerzeményei. 
A kis bemuta tó-kiá l l í tás megfelelő gyű j t eménycsopor t -
j a iban Horvá th Tibor h . főig. (keletázsiai gyűj temények) 
— Schubert E rnőné dr. (textil) — Tasnádiné Marik 
K l á r a (kerámia és üveg) - Szabolcsi Miklósné (bútor) -
és Weiner Mihályné h. főig. (ötvösség) t a r t o t t a k veze-
tés t , Szvetnik Joách im ötvösres taurátor pedig az Eszter-
házy-ötvöskincsek ú j a b b a n res taurá l t da rab ja i t s ezek 
helyreáll í tása fo lyamán követe t t módszereit i smerte t te . 
A M R M É T november 15-i Társulat i ülésén (mely-
nek első napirendi p o n t j a dr. Dobrovits Aladár főigaz-
gató, egyetemi t a n á r előadása volt , s ez másik szakosz-
tá ly keretében fo ly t le) Tasnádiné Marik Klára 
,,A faenzai Museo Internazionale delle Ceramiche magyar 
gyűjteménye" címen t a r t o t t előadást . A város tör téneté-
vel, a múzeum létre jöt tének és kia lakulásának körül-
ményeivel, az alapító Gaetano Ballardini szerepével és 
munkásságával foglalkozott , m a j d a múzeum gyűj temé-
nyeinek jelentőségét mé l t a t t a a kerámiaművészet- tör-
ténet szempontjából . Részletesen foglalkozott a Nemzet-
közi Kiáll í tási Csarnok anyagával s a X V I I I . Concorso 
Nazionale eredményeivel, m a j d á t t é r t a magya r gyűj te -
mény ismertetésére. A Magyar Népköztársaság ugyanis 
értékes ke rámiagyű j t eményt helyezett el reprezentat ív 
örökletétként a múzeum Mostra delle Nazioni- jában, 
amely gyű j t emény összeállítását s a helyszínen való 
rendezését az előadó végezte. I smer te t te a 84 db kerámiá-
ból és 36 d b ásatási anyagból álló gyű j t eményt , aminek 
a kerámia-múzeumban való elhelyezése igen időszerű 
volt, hiszen a magyar kerámiaművészete t Faenzában 
régebben kb . 15 — a háború puszt í tásai u t á n mindössze 
4—5 db képviselte. 
Gorka Géza keramikusművész a művészet i absztrak-
ció problémái t ve te t te fel a kerámia területén, v i tá ra 
való felhívással — a v i tá ra azonban időhiány m i a t t 
ezút tal nem kerülhete t t sor. 
A M R M É T december 20-i Társulat i ülésén Major 
Gyula : Hokuzai művészete c ímű előadásában emlékezett 
meg a nagy japán festő születése 200. évfordulójáról, és 
ismertet te munkásságát , különös tekin te t te l Magyar-
országon kevéssé ismert műveire . A művész sokoldalúsá-
gát kiemelve r á m u t a t o t t arra, hogy a művész kora nagy 
japáni iskoláitól e l távolodva á tve t te a perspektíva 
Európában követe t t szabályait , és ezek alkalmazásával 
a lkot ta művei t . Az európai kr i t ikusok a leginkább 
„európai" japáni művésznek tekint ik . Az előadás 
kiemelte Hokuzai különleges ra jzokta tás i módszereit, 
t ankönyvnek is t ek in the tő munká i kapcsán, m a j d sok 




KÖNYV- ES FOLYÓIRATSZEMLE 
KLARA GARAS: 
FRANZ ANTON MAULBERTSCH 
a Magyar Tudományos Akadémia kiadása, Budapest 
1960, 334 I. 332 képpel, 16 színes táblával. 
Garas Klára nagyszabású Maulbertsch-monográfiája 
nemzetközi érdekű és értékű tudományos munka. Azért 
adta ki a Magyar Tudományos Akadémia világnyelven, 
németül, Maulbertsch anyanyelvén, liogy első kézből 
legyen hozzáférhető a nyugati tudományos köröknek. 
Büszke lehet a magyar művészettörténet, hogy az első 
ilyen mű Pigler Donner-monográfiájához hasonlóan hazánk 
szülöt t jét vallhatja szerzőjének. Sem Cyriak Bodenstein, 
sem Martin Haberditzl professzor, a bécsi Barock Mu-
seum igazgatójának megkezdett monográfiája nem nyer t 
befejezést, Bécs helyett a magyar Budapest állít méltó 
emléket a XVIII. sz. legzseniálisabb német, illetőleg 
osztrák művészének. Igaz, hogy Maulbertsch mun-
kássága Drezdán kívül a régi monarchia egész terü-
letére kiterjedt, Jakob Schmutzer, Maulbertsch apósa, a 
kiváló grafikus szerint hazánk dicsekedhet legjelesebb 
műveivel ; így indokolt volt, hogy Pigler Andor és 
Kapossy János 40 év előtti részlet-monográfiái után ma-
gyar tudós vegye kezébe az elejtett fonalat , és a mester 
egész munkásságát átfogó, komoly színvonalon álló 
opusszal alapozza és koronázza meg a Maulbertsch-
kuta tás t . 
Nem volt könnyű a feladat. A hallat lanul sokat dol-
gozó mester munkái közül nem egy a régi monarchia leg-
félreesőbb zuga számára készült, tanulmányai pedig 
azóta Európa és Amerika több gyűjteményébe szóródtak 
szét-és rendesen más neveken, sokszor Tiepolo műveként 
szerepeltek. A róluk szóló egykorú írásbeli dokumentu-
mokat is fel kellett a különböző levéltárakban kutatni , 
régi német, magyar, cseh följegyzáseket átböngészni, 
hogy hiteles képet alkothassunk Maulbertsch oeuvre-jéről, 
a mester életkörülményeiről. Nagy részük szó szerint 
most Garas művében olvasható először. A Maulbertsch-
mouográfiának, még lia a szerző aránylag szűkszavúan is 
fejezi ki magát, a feladat természeténél fogva monumen-
tális műnek kellett lennie. 
A könyv legfőbb értéke, hogy Garas mind a művészet-
történet i átalakulás, mind a társadalmi fejlődés eredmé-
nyeit helyesen ítéli meg. A fölvilágosodott abszolutizmus, 
a francia forradalom korszakát az emberiség haladása 
szempontjából kedvezően értékeli, a művészettörténetre 
nézve viszont az ésszerűséget hangsúlyozó, hűvös klasz-
szicizmust a feudális rokokóra, egyben Maulbertsch fény-
korára nézve végzetesnek tekinti. Maulbertschnek, a leg-
tipikusabb rokokó művésznek legkitűnőbb művei a 
XVIII . sz. hatvanas éveiben készültek, az utolsó 16—18 
év a zseniális mester sziporkázó és ösztönös stílusának 
többé-kevésbé kényszerű harcát jelzi az antik eszménnyel 
való kiegyenlítés végett. 
Maulbertsch korai oltárképei a fény és árnyék hatá-
rozott ellentétén épülnek fel, a barokk képszerkesztés 
hagyományaira támaszkodnak, a bécsi akadémia ered-
ményeit, elsősorban Tróger stílusát követik. N e m nevez-
ném műveit plasztikusoknak, inert a fény—árnyék éles 
ellentétei inkább elmossák, mint kiemelik az alakok 
körvonalait. A velencések, elsősorban Piazetta, Ricci és 
Pittoni mot ívumai kisértenek, de már megjelennek a 
lengő szakállas, kisfejű alakok, nőknél a szívalakú arcok, 
a szenvedélyesen mozgó típusok, későbbi fe j le t t rokokó 
stílusának jellemző, egyéni képviselői. A Kirchstet ten-i 
kastély még olajfestésű mennyezetképének, Az Idő alle-
góriájának forma- és színáradatában talál önmagára, 
merész rövidülések, átvágások jellemzik a homályos, 
bonyolult, allegorikus kompozíciót. Még nem t u d j a vilá-
gosan megfogalmazni ösztönösen felmerülő képgondola-
tait, képzeletének gazdagsága később azonban expresszív 
erővel párosul. Ugyanaz a jelenség a rokokó századában 
mint Grünewald a gótika és a reneszánsz mezsgyéjén, 
eredetisége a tudatos elrajzolásig megy a kifejezés érde-
kében. Grünewald éppúgy festett egy időben kínoktól 
görcsösen eltorzult Krisztust és derűsen muzsikáló 
angyalkákat, mint Maulbertsch később J ú d á s Tádé 
apostol égbekiáltó borzalmas mártíromságát és a menny-
ország bájos lakóit. A szabálytalan arcok, a ferde orrok 
a közvetlenség erejét emelik, a látszólagos ügyetlenség 
dekadens raffináltságnak hat . Nem hiába lett Maulbertsch 
is a modern idők egyik kedvence, csak a mai, az expresz-
sziót kedvelő ízlés emelte ki az elfelejtett mesterek sorá-
ból. Meglátszik művészetén, hogy nem já r t I tá l iában, 
tősgyökeresebben német nemcsak a népi motívumok 
gyakori alkalmazása, hanem a fantázia csapongása, a 
meseszerűség mia t t is. A valóságtól ellesett részletek 
merész fordulat ta l irracionális, szinte lebegő víziókhoz 
kapcsolódnak. Korai képei Maulbertsch későbbi alkotá-
saihoz képest aránylag kisméretűek. 1752-ben záródik 
működésének első korszaka. 
Kénytelenek vagyunk jelentős alkotásaival tör ténet i 
sorrendben foglalkozni, mer t a könyv német nyelvű, 
sokan nálunk nem értik, viszont mind Maulbertsch művei, 
mind Garas megállapításai megérdemlik, hogy szélesebb 
körben is ismertek legyenek. Térkompozicióira vonat-
kozó eltérő véleményünk esetről-esetre beleszövődik 
az alábbi szövegbe. 
Nagyképűség lenne a kö te t eredményeit egyszerűen 
csak kritizálni, Garasnál most senki sem ismeri jobban és 
teljesebben Maulbertsch-oeuvre-jét, évekig tanulmányoz-
hatta a helyszínen hozzáférhető műveit. Első freskói-
ról is, melyek a piaristák bécsi Maria Treu templomá-
nak kupoláit díszítik, ő ál lapítot ta meg, hogy a fiatal 
mester nem 1745-ben, hanem 1752-ben festette, 28 éves 
korában. 
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A Mária dicsőségére szentelt nagy kupola freskóját 
Tróger mintájára vázás, festett grisaille-architektúra 
veszi körül, két oldalt, a kép szélein a lépcsőkön szintén 
kulisszaszerű, festett csarnokok emelkednek, előttük és a 
felhők közt gomolyognak sugárszerűen az alakok, egyesek 
a kupola fénnyel teli zenitje felé röpülnek. Nincs határo-
zott körvonal, az alakok, felhők, építmények színei egy-
másba áramlanak, az égi és földi lények zónája össze-
kapcsolódik. Ez már t iszta rokokó forgatag, a formák fel-
oldódnak, különösen a vörösek, sárgák zengenek nagy alle-
luját. A megnyílt mennyország alakjai a végtelen térhez 
viszonyítva kisebbek, mint Kirchenstettenben, ahol a 
keretet még szinte szétfeszítik. Az ebenfurthi egykori 
Suttner kastély kápolnájá t és sarokszobáját díszítő 
mennyezet freskók — A fátyolcsoda, Szt. Lipót megdicső-
ülése és Diana Akteonnal — már teljesen betöltik a fes-
te t t architektonikus, illetőleg stucco-keret mezőjét, min t 
az a Tróger iskolánál szokásos. Ezekkel a freskókkal egy 
időben keletkezhetett a ferde orrú Máriát, a fogat lan 
Szt. Annát és Szt. József jóságos mesterember a l ak já t 
ábrázoló Szent család (Österreichisches Museum). A fény 
és árny megkapó elosztását, a bensőséges áhítatot dicsér-
hetjük azol tárképb n. Minden ecsetvonás jellemző Maul-
bertschre a vásznon. 
Maulbertsch kompozíciói inkább a valóság átélését, 
mint az eszmei elvonatkoztatásokat ábrázolják. Stílusá-
nak, a rokokó jellegnek megerősödésével a genreszerűség 
is előtérbe kerül. Több ilyen vász iát fest az ötvenes évek 
első felében; szereti a fiatalság báját , kacérságát az izmos 
férfiassággal vagy az aggsággal szembeállítani. A heve-
sen ágáló apostolok számára külön szakállas típust teremt, 
akik szenvedélyes áhí ta t ta l veszik körül az égbe emelkedő 
Mária üres koporsóját. Talán első ilyen tárgyú kompozí-
ciója a zirci apátság főoltárképe, Mária mennybevitele 
1754-ből. Piazetta ha tása i t t kétségtelen. Az egyes for-
mákat föllazítja ugyan, de a szerkesztés összhatása mégis 
szorosabb, a fények ide-oda cikáznak. Minden könnyedeb-
bé, légiesebbé, egyénibbé válik. A kolozsvári Szt. Mihály 
templom korai oltárképe (1749) u tán a zirci Mária 
mennybevitele, egy Szt. István kompozíció és a nagy-
szombati oltárkép voltak valószínűleg első Magyarország 
számára készült festményei. 
Egyik jellemző főműve ennek a korszaknak a bécsi 
Österreichische Gallerie-ben levő ún. Szt. Narcissus. 
Elől a diadalmas mennybevitel, hátul csak vázlatszerűen 
a püspök lefejeztetése. Érdekes a kép önkényes szín-
hatása. Nem az arc a legvilágosabb akcentus, hanem az 
alba nagy, fehér fol t ja , mellette a többi izzó szín és a 
könyv lobogó lapjai is elevenebbek a már árnyékba vesző 
fejnél. Megrázóan misztikus ábrázolás. Szépművészeti 
Múzeumunknak Brüsszelből származó Kálváriáját a 
lambaclii Kereszt fölállítása még inkább hitelesíti. Mind-
kettőn Krisztusnak azonosan megvilágított aktja, a fejé-
ből áradó fénysugarak kétségtelenné teszik a mester 
azonosságát, de a budapesti képen még a lobogó szakállas 
lator fénybe állított profilja, az ájuló Mária arcának meg-
festése, az apró száj is tipikus maulbertschi akcentus. 
A Heiligenkreuz-Gutenbrunnban levő búcsújáró temp-
lom öt kupolafestménye, — a négy kisebb, egy nagyobb — 
volt Maulbertsch ú j abb munkája (1757). A kereszt föl-
találását és a kegyszobor tiszteletét ábrázoló freskók fej-
lettebbek a bécsi piaristák Maria Treu temploma mennye-
zeteinél, a tömegek i t t levegősebbek, könnyedebben 
kapcsolódnak egymásba, a finomabb vágású alakok ri t-
mikusabban, játszibban mozognak. Gesztusaik nem fék-
telenek, bár szenvedélyesek és kifejezőek. A természet-
közeli, népi részleteket Maulbertsch formailag folyama-
tosan, tartalmilag önkényesen fűzi a földöntúli, legendás 
motívumokhoz, a színek világosabbak, skálájuk gazda-
gabb, változatosabb, csillogó kolorizmusuk varázslatos. 
Maulbertsch megérkezett rokokó fénykorához. 
Közvetlen utána festi Bíró Márton veszprémi püspök 
számára 1757 nyarától 1759 tavaszáig első magyarországi 
freskó-sorozatát a sümegi plébániatemplomba. I t t vol t a 
püspök nvári rezidenciája. A képek a templom összes 
falait megtöltik, az oltárok fölött is freskók vannak, az 
architektúra, a templom pilaszterei, stuccatúrái is festet-
tek. A Szentháromság imádatának szentelt t emplom 
képei Krisztus földi életének mozzanatait, az üdvözülés 
ú t j á t illusztrálják, bonyolult programjukat minden 
bizonnyal Biró Mihálynak köszönhetjük, min t ahogyan 
Maulbertsch többi freskója is a megrendelő előzetes útmu-
tatása alapján készült. A festő mindig bemuta t ta előzetes 
vázlatait, és csak azoknak elfogadása, a kifogásolt részle-
tek megváltoztatása után kezdődhetett meg a munka. 
A kifogások rendesen csak ikonográfiára, öltözékre vonat-
koztak. Legtöbbször a vázlatok zseniálisabbak, frisseb-
bek, festőibbek. »Sümegen Maulbertsch még nem dolgozott 
olyan népes segéderő gárdával, így a freskók is kvalitá-
sosabbak, min t későbben kivitelezett munkái . Már a 
javítást nem tűrő freskó-teclmika is a rajz elnagyolását, 
a színfoltok kisebb valeur-biztonságát eredményezte. 
Az oltárképek a leghatásosabbak. A Golgotha ábrá-
zolása a legmegrázóbb, a kimondhatat lan fájdalom kife-
jezése mellett az egykedvűen kockázó, szivtelen katonák. 
Krisztus i t t is, mint Griuiewaldnál diadalmas csodaként 
röpül ki sírjából, hogy a főoltár fölött, min t Megváltó 
Isten szálljon az égbe mindenki ámulatára. Egy meg-
döbbent csodálkozó a jobb oldali pilaszter előtt nézi az 
égbeszállót. Theatrum sacrumnak nevezi Garas találóan 
a főoltár tr iptichonját . A megszállott erővel szónokló 
Péter apostol alakja Bernini túlfűtöt t pátoszát idézi. 
Már a bejáratnál kezdődik a bonyolult dogmatikával 
fölépülő sorozat, itt egyik oldalon Maulbertsch önmagát 
is megörökítette szürke f rakkban, pufók arccal. Az oltár-
freskók fölött diorámaszerűen ó- és ú j szövetségi jelenetek 
vezetnek á t a mennyezet-kompozíciókhoz; a legutolsón, 
a szentély fölött az Atyaúristen fogadja a mennybe érkező 
Fiát. Az alakok kevésbé karcsúak, természetes erő és 
átszellemült kifejezés karakterizálja a t ípusokká fejlesz-
te t t szereplőket. 
A nikolsburgi (Mikülov) piarista templom Ker. Szt. 
János freskóit (1759) Garas K lá ra ismerteti először meg-
érdemelt terjedelemben. Grisaille látszat-architektúrái 
még inkább emlékeztetnek a rokokó színházak díszleteire. 
Ekkor kezd Maulbertsch először alkalmazni segéderőket, 
i t t Félix Ivo Leichert, akinek munkáit szerzőnk válasz-
to t ta el külön tanulmányban is először Maulbertsclitől, 
a Szépművészeti Múzeum 1958. évi Bulletinjében. A köz-
vetlenül u t ána készült freskói a Kremsier-i (Kromeriz-i) 
püspöki rezidenciában is főművei, Garas szerint talán 
legkiválóbb alkotásai Maulbertschnek. Szerény vélemé-
nyünk szerint — a reprodukciók után ítélve — kvalitásuk 
kissé egyenetlen, amit ta lán segéderők igénybevételével 
kell magyaráznunk. A szerző Mozart zenéjével állítja pár-
huzamba őket érzelmes kedélyviláguk, könnyed áradá-
suk miatt. Tiepolo hatása i t t kétségtelen, amit a látszat-
architektúra előtt az egymásba fonódó események (fatti) 
ábrázolása bizonyít, bár ezek i t t játszibbak, nem olyan 
reprezentatívak, mint Tiepolónál Würzburgban. A krem-
sieri mennyezet ovális közepén az ég nyílik meg, hogy 
allegóriák, ant ik istenek tömege áradjon ki a keretből az 
érsek medaillon-képével. Garas szerint ez Maulbertsch 
legkolorisztikusabb alkotása, kompozíciója a színek vál-
tozatosságán, harmónia-gazdagságán épül fel. 
1759-ben festi ezután a bécsi Akadémia II. emeleti 
tanácsterme mennyezetét. Sajnos, ebből csak elenyésző 
töredékek maradtak fenn. E z év október 1-én lett Maul-
bertsch az o t tani képzőművészeti akadémia rendes tagja, 
így a munka ezzel a kitüntetéssel függ össze. Érdekes, hogy 
az akadémiának Ausztriában kisebb hatása volt a freskó-
festés stílusára, mint az olajfestésre, amit francia befo-
lyásnak kell tekintenünk, ahol a freskófestés jelentéktele-
nebb volt, min t Közép-Európában. Maulbertschnek nem 
is volt döntő hatása az osztrák művészeti életre, nem lett 
tanár sem az akadémián, zsenijével túllépte a megszo-
kott szabályokat. Féltek eredeti egyéniségétől, hogy 
destruálja a megszokott ízlést, amely a hivatalos barokk-
nak volt a folytatása. Munkássága első felében nem is dol-
gozott a császári udvarnak, a mérvadó, ha ta lmas szerze-
tes-rendek sem tartoztak megrendelői közé, inkább a 
középosztály számára festet t , ennek gondolkodását, 
érzésvilágát fejezte ki, és a köznéppel kapcsolatos benyo-
másait szólaltatta meg nem egyszer provinciális expresszi-
vitással. Világos fölfogása, laza festői modora, rokokó 
játszisága a délnémet mesterekkel, így leginkább Hölzer 
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Jánossal és a szobrász Güntherrel rokon, és a fiatal 
Tiepolo szellemesen eleven d inamikájára hasonlít. Tér-
ábrázolásának illuzionizmusa közel áll a délnémet festők 
fölfogásához, de Maulbertsch látszatarchitektúrái köny-
nyedebbek, színházi díszletekre emlékeztetnek. 
1760-ig t a r t Maulbertsch rokokó stílusának érése, a 
következő évek egyes alkotásaiban még t a r t j a a színvo-
nalat , hogy később a klasszicizmus, mely szemben állott 
ösztönös, expresszionista eredetiségével, meggátolja egyé-
niségének további korlátlan érvényesülését. A barnabiták 
mistelbachi kolostorkönyvtára kis szobájának mennyezet 
kompozíciója bár keretével, látszatarchitektúrájával 
együtt rokokó szellemű, mégsem körkompozíció, az ala-
kok az egyoldalról való nézéshez igazodnak, ami szakítást 
jelent régebbi fölfogásával, de még teljes értékű maul-
bertschi munka, az alakok mozgalmas formagazdagsága, 
kolorizmusa még korlátlanul érvényesül. Ilyen stílusúak 
voltak a komáromi Szt. András templom elpusztult nagy-
szerű mennyezet freskói is, melyeknek tar ta lmát Garas a 
fennmaradt adatokból rekonstruálja. Az Österreichisches 
Museuni őrzi egyik kitűnő kvalitású részlettanulmányát, 
Szt. Ignác és xaveri Szt. Ferenc megdicsőülését. 
A komáromi freskó egyik vázlatához kapcsolódik 
Maulbertsch egyik legmegrázóbb oltárképe, Júdás Tádé 
apostol vértanúsága, jelenleg a bécsi Schottenstiftben. 
Még Simon apostol vértanúságát is ábrázolja a kép, de 
ez a jelenet há tu l a félhomályban játszódik le, elől csak 
Júdás Tádé kétségbeesett halálordításban összerogyó és a 
kegyetlenül lesújtó hóhér asszimetrikusan átlós, diszhar-
monikus csoportja van erős fényben megvilágítva, hogy 
a hatás annál tragikusabb legyen. Maulbertsch művésze-
tének polyfoniájára jellemző, hogy e drámai vízióval egy 
időben freskóiban könnyed, sziporkázó rokokó jeleneteket 
elevenít meg. A bogoszlói ( Bohiuslavice) volt Erdödy 
kastély mennyezetképeiből csak a Mária mennybevitelének 
föloldott, ujjongó együttese maradt meg két másik vallási 
allegóriával. Az 1944. évi bombázás semmisítette meg a 
Bécs melletti Schwechat templomának négy kitűnő 
mennyezet-képét, (1764) melyek közül az ovális kisebbe-
ket Maulbertsch egyoldalú nézetben, békaperspektívá-
ban festette. A szentély fölötti körkompozíció, a Megváltás 
allegóriája, szintén azonos tengelyű, sőt alakjait Maul-
bertsch már táblaképszerűen, és egyirányú reliefsikban 
ábrázolta. Horizontja a körkompozíció átmérőjében, a 
inonstranciát t a r tó pápa jobb kar ján megy keresztül. 
Ez már a klasszicizmus diadalát jelenti, melyet a mester 
még rokokó részletekkel, a grisaille-keret ilyen stílusával 
is leplez. Utóbbin Maulbertsch önmagát is megörökíti t te 
vállán Mózes törvénytáblával, a sümeginél sokkal érettebb 
vonásokkal. Az elpusztult freskókért némileg kárpótol 
két vázlata az Österreichisches Museumban. A Mária 
mennybevitele és Szt. Jakab győzelme mesterünk kolorisz-
t ikus remekei közé tartozik a meleg színek telítettsége, 
csillogó fényjátéka miatt . Az előbbi apostolai között a 
szakállas profilarc a világos hát tér előtt ismét megjelenik, 
amint a budapesti Kálvárián láthat tuk. Kedvenc és 
jellemző mot ívuma Maulbertschnek. 
A következő évben, 1764-ben kapja a császári háztól 
az első megrendelést. Mária Terézia megvásárolta 
leánya, Mária Krisztina számára a féltoronyi egykori 
Harrach-kastélyt, a díszterem mennyezetére festi Maul-
bertsch a Világosság diadalának vagy az Idő allegóriájá-
nak nevezhető, nagy mennyezet-kompozícióját. Nincs 
díszletszerű látszat-architektúra, a festmény kitölti a 
gazdag rokokó keret egész mezejét, az alakok szabadon, 
súlytalanul repdesnek a fényes légtengerben. Mozgásuk 
negédes, illemtudó, semmi népi elem nem zavarja a 
császári ház f innyás ízlését. A kompozíció egyirányú, 
i t t is érezzük a fent és a lent különbségét. 
A következő évek freskóit mellőzhetjük — Pölten-
berg (Hradiste) a legjelentősebb köztük — nem mond ben-
nük újat ; a sok oltárképről sein szólunk, amelyeket a régi 
monarchia különböző templomai számára festett , több 
csak tanulmányban, mások rézkarcaiban maradtak ránk. 
Maga a mester is igen festőien kezelte a karcolótűt, a fény 
és árnyék önkényes elosztásával, az expresszív mozdula-
tok hangsúlyozásával nemcsak Pittonira, hanem néha 
Rembrandtra is emlékeztet. Garas beható stílusvizsgálat 
és dokumentumok alapján helyesbíti a freskók, oltárképek 
létrejöttének időpontját , elkülöníti a mester műveit a 
segéderők munkáitól. Rendesen télen készültek az oltár-
képek, mikor a freskófestés a hideg m i a t t szünetelt. 
A J a d o t tervezte bécsi, régi egyetem, a mai Tud. 
Akadémia egykori theológiai auditóriumába festett nagy 
mennyezetfreskó (1766?) is határozottan jelzi a művésze-
tében elkövetkezendő, a schwechati Megváltás allegóriá-
jában és Féltoronyban jelzett változást . A hosszúkás 
teremben i t t Jézusnak Szt. János által való megkereszte-
lését l á tha t juk még rokokó keretben, tá jképi há t t é r 
előtt, táblaképszerű, de nem következetes fölfogásban. 
Azért föltűnőbb itt a változás, mert nem körkompozíció-
ról van most szó, hanem négyszögletes hosszképről, ahol a 
függőleges tengelynek az oldalakon is kellene érvénye-
sülnie. A főjelenet és a jobboldali alakok a főtengely 
i rányában helyezkednek el, de a baloldaliak hozzájuk 
már 90 fokos szögben fordulnak. H á t r á b b Krisztus és 
Szt. János feje fölött az angyalok lazább csoportokban 
lebegnek, a mennyezet hátsó része pedig a terem hosszú-
sága mia t t ornamentális kiképzést nyer t . A kompozíció 
vázlata Lembergben még egyszerűbb, barokkosabb és 
tömörebb szerkezetű, a freskó viszont világosabb és vilá-
giasabb fölfogású. Maulbertsch a haladó szellemű egye-
tem rendelésének akar t így eleget tenni . 
Viszont a rokokó stílusában komponálta még a Madon-
nának szentelt, székesfehérvári karmelita, később szeminá-
riumi templom mennyezetkép-sorozatát ( 1767). Ennél gaz-
dagabb, varázslatosabb rokokó interieurt alig találunk 
Magyarországon. Garas mintha kissé mostohán kezelte 
volna a szinte impresszionisztikusan föloldott, a gyöngy-
ház összes színeiben csillogó, megejtő kompozíciókat. 
A habzó rokokó keretben az első kupolán ismét díszlet-
szerű látszatarchitektúrák; árkád- és kupolanyílásaikon 
keresztül rajzanak a földi és mennyei seregek, a fények 
mindent meseszerű, sziporkázó vízióvá varázsolnak. 
A kompozíciók egyirányúak, a templomba lépő szemé-
hez igazodnak, az első két szakasz ovális kupoláján a 
békaperspektíva erősebb, a szentély fölöt t a sodrás i ránya 
körkompozícióvá enyhül. Ez is egyik főműve Maulbertsch-
nek. 
Elpusztult az 1811 -i tűzvész alkalmából Mária Teré-
ziának a leánya, Mária Krisztina számára helyreállított 
pozsonyi várban a sala terrena freskója (1767), de fennma-
radt a szerencsésebb Bécsben levő magyar kancellária, 
most magyar Követség mennyezetképe. Mária Teréziát 
örökíti meg a rokokó keretben, a repülő allegóriáktól 
körülvett trónon, amint a magyar hűség jutalmául ala-
pí tot t Szt. István-rendet adományozza mágnásainknak. 
Ez is békaperspektívában festett, hosszúkás, sarkain 
benyomott táblakép, hát térben az éggel összeolvadó lát-
szatkolonáddal, fent Szt. István király lebegő alakjával. 
Az alsó öbölben Herkules, az erő képviselője őrködik az 
illusztris társaságon. — Más magyar feladatokat is kellett 
Maulbertschnek megoldania, de lavírozott, festői hatású 
rajzvázlatoknál többnyire nem jutot t tovább. 1769-ben 
restaurálja a bécsi császári könyvtár hata lmas csarnoká-
nak Gran festette, nagyszabású mennyezet-képét és festi 
a Brünn (Brno) melletti Königsfeld (Kralovo Pole) kar-
thauzi kolostor freskóit. Az oltárkép-rendeléseknek is 
eleget tesz, éppígy allegorikus rézkarcokat is készít. 
1770-től kezd mind határozot tabban a klasszicizálás 
érvényesülni munkáiban. Bár igyekszik a haladó szellem-
nek megfelelni, polgári gondolkodása is rokonszenvez az 
ú j eszmékkel, a tősgyökeres rokokóművész mégsem 
képes ezentúl olyan magaslatokra emelkedni, mint régeb-
ben. Tartalmilag sem lesz világosabb, érthetőbb, mint a 
könyv állítja. Most leginkább Magyar- és Morvaország-
ban dolgozik, ahol feudálisabbak a viszonyok, min t 
Ausztriában, inkább ragaszkodtak a régi, megszokott 
kifejezéshez. De még előbb, 1770-ben a szintén konzer-
vatív Frigyes Ágost, szász választó fejedelem hívja 
Drezdába, hogy ott a Chiaveri tervezte, késő barokk 
udvari templom Szt. Benno kápolnáját ékesítse freskókkal. 
Sajnos, az 1945. évi szörnyű bombázás elpusztította az 
azóta fölépült templomot a kápolnával együtt . A mester 
e világosabban komponált műve már a formák határo-
zottságát, tisztaságát jelezte. Utána Migazzi bécsi érsek, 
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váci püspök számára festi a váci székesegyház kupolájába 
a fényekkel átitatott , felhős háttér előtt a megnyílt 
mennyországot. Lakói közöt t magyar szentekre is ismer-
hetünk. Az alakok a kupola világosságot adó laternája 
körül koncentrikusan ra jzanak áttekinthető csoportok-
ban; már nem olvadnak úgy egymásba, min t azelőtt. 
Maulbertsch a reliefszerűséget igyekszik az alulról való 
látással összeegyeztetni. Ú jabban előkerült a főoltár 
freskója is, Mária találkozása Erzsébettel, amelyet Migazzi 
érsek később Kremser-Schmidt olaj képével fedetett el. 
A győri székesegyház korábbi , 1772. évi munkái, a 
mellékhajók mennyezetfreskói nem jeleznek ú j a t és nem 
nagyon jelentősek, éppígy a bécsi tíurg (.császári palota) 
kápolnájának kifestése sem. 1773-ban ismét a győri 
székesegyház szentélyében dolgozik, a magyar szentek meg-
dicsőülését festi a hossztikás, alálátásos mezőben, de i t t 
már klasszicizáló figurális grisaille-ok is készülnek. Oltár-
képeit ekkor nagyrészben m á r segéderőivel osztja meg. 
1775 —76-ban alkotja egyik legnagyobb, a Habsburg-
Lotharingiai ház apotheozisát ábrázoló mennyezetképét két 
ovális allegóriájával az innsbrucki császári palota óriás-
termében. Bár megrendelői szerint nagyszerűen felelt 
meg az udvari megbízatásnak, megoldása mégis a régi 
hagyományokban gyökerezik. Az alakok zömökek, rajzuk 
világos, a nők bájosak, a ké t stílus közötti ingadozás a 
részletekben érezhető. Stílusalakulás szempontjából egy 
lépéssel tovább mennek a Mühlfrauen-i (Dyje ) plébánia-
templom mennyezetfreskói (1777). A dekoratív grisaille a 
részletekben még inkább uralkodik, megjelennek a copf-
stílusra jellemző rozetták, füzérek, a sarkokon trónoló 
alakok alat t a klasszicizáló gyámok, viszont a kupolák 
kompozíciói még mindig a régi és az ú j szellem közti átme-
netet bizonyítják. Legegységesebb a stílusa az egy irányú 
nézésre beállított, két téglány alakú kis mezőnek, a Hit 
allegóriájának és a Pásztorok imádásának. A másik képen 
viszont — Garas könyvével ellentétben — az illuzionisz-
tikus mélység uralkodik, a Megváltás allegóriáján Maul-
bertsch a széleken lebegő alakokat koncentrikusan 
helyezte el. Szóval, ha táblaképszerűen fognánk föl a 
kompozíciót, ezek tótágast állnának. Az Ecce homo klasz-
szicizáló kupolája pedig igazi teret nagyobbító látszat-
architektúra, ha a főcsoport az előtérben reliefszerű is. 
A főpárkányon álló és ülő többi alak is rövidülésben 
mind a kupola mélységét aka r j a hangsúlyozni. Az alakok 
barokkos mozgása sem mérséklődik, nem válik nyugod-
tabbá, ha a formák világosabbak is. Tartalmilag az esetle-
ges változásért mindenben a programot készítő pater a 
felelős. 
Későbbi munkáiban Maulbertsch jobban tesz eleget 
az ú j stílus követelményének. Ilyen lehetett a Kloster-
brucki könyvtárnak a fölvilágosodott vallásbölcsele1 tel 
teli, elpusztult freskója. Garas ezt is részletesen tárgyalja, 
mint ahogyan minden tönkrement művet a Maulbertsch-
oeuvre teljessége végett legalább szavakkal rekonstruál. 
Természetesen ekkor is t ö b b oltárképet fest. Ezek távoli 
hatásra, nagy részben segéderőkkel készültek és kevésbé 
valók képtárakba. Vázlataik viszont, mint zseniális rög-
tönzések múzeumok falait ékesítik. 
Klasszicizáló korának (1780—96) első terméke a 
pozsonyi érseki palota kápolnájának Szt. László freskója 
(1781). A király életének nevezetes eseményét, a vízfa-
kasztást rögzíti meg világos, értelmes előadásban, minden 
alakot elhatárolva, csak a mennyei fényben megjelenő 
Madonna barokkos csoport jában jelentkeznek átvágások, 
rövidülések. Utána (1781) a győri székesegyház főhajójá-
nak hosszúkás freskóján Krisztus színeváltozását már 
teljesen táblaképszerűen, rálátással ábrázolja, Raffaello 
vatikáni híres festményének mintájára, az alakokat a 
t á jban lazábban elosztva. A kép központja a fénysugár-
ban lebegő Krisztus, Mózes és Illés között, i t t van a hori-
zont. Egyes gesztusokat is átvesz Raffaeltől, de a gyors 
munka nem vált a segéderőkkel készült alkotás előnvére. 
Utána következnek klasszicizáló idejének legkitűnőbb 
művei, a pápai plébániatemplom képei (1781 — 83). A fő-
hajóban örökíti meg a Szt. Is tván protomart ir életének 
mozzanatait egy irányú, békaperspektívás kupola-kompo-
zíeiókban. Ezek — különösen a két kupoláé, — hátul 
gotizáló, alul oszlopos reneszánsz látszatcsarnokaival füg-
getlenek a templom valóságos architektúrájától. Ez t leg-
alul a vízszintesen festett balusztrád is hangsúlyozza, amit 
m á r Székesfehérvár még teljesen rokokó kupoláján, Mária 
születésén is lá that tunk. Pápán mind magasabban állva, 
sőt lebegve helyezkednek el a szimmetrikusan fölépített 
csoportok a már nem dfszletszerű, hanem a valóságot 
mímelő architektúrában. Maulbertsch i t t előbbi alkotá-
saiból és a művészettörténet egész múlt jából merített , 
de világosan érzékelteti ez alakokat, még a mennyország 
is lehetőleg relief szerűen nyílik meg. A csegelyekbe 
kívánság szerint grisaille-festésű bibliai jelenetek kerültek. 
A mellékkápolnák ovális allegóriái szinte franciás, negé-
des kompozíciók. Az egész ciklus színezése megtört , 
ezüstös, semmi erősebb akcentus, fény nem zavarja az 
egyenletes harmóniát . A freskókat Pigler Andor fiatalkori 
munká j a ismertette széles művészettörténeti felkészült-
séggel. 
A szombathelyi püspöki palota dísztermének mennyeze-
tét ( 1783) középen rozettás medaillonban az ó- és újszövet-
ség franciás allegóriájával díszíti, körülötte 4 külön cso-
por t jelentése viszont a püspökséggel kapcsolatos, a 
falakon pedig Szombathely ókori történetének egyes moz-
zanata i grisaille-ban. Még a kalocsai érseki palotába festett 
Maulbertsch részben elpusztult freskókat, az egri Lyceum 
kápolnába kevésbé sikerült, koncentrikusan elrendezett 
mennyezetképet, a mennyországot, előtérben a magyar 
szentekkel, a szombathelyi székesegyház elpusztult freskó-
sorozatát azonban halála mia t t nem tud ta már megkez-
deni. Tanítványa, Joseph Winterhaider valósította meg 
barokkosabb fölfogásban. A pozzói szellemű, nagy kupola 
óriási tabernákuluma fölöttünk merőlegesen tör a magas-
ba, a főhajó táblaképszerű dongaboltozata kompozíciójá-
nak viszont mindkét keskeny oldalán van alapnézete. 
E z t A. Spreng kivitekzte. Ránkmarad t azonban a 
kupolakép vázlata a szombathelyi püspöki palotában 
és Klosterneuburgban, ezeknek csekélyebb a békaperspek-
t ívá juk . Meleg színek és fények áramlanak a zseniális 
vázlatokon. A Prága — Strahov-i premontrei apátság könyv-
tártermének mennyezet-freskóját a XVIII . sz. bonyolult, 
tartalmilag szinte megfejthetetlen programja alapján, 
de művészileg már megtört lendülettel festette. Agg ko-
rában előszeretettel készített világi tárgyú életképeket, 
rézkarcokat, mitológiai tárgyú kompozíciói viszont kisebb 
érdeklődést keltettek. Igazi lélekábrázoló mestermű azon-
ban utolsó önarcképe. 
Garas Klára könyve, min t lá t tuk, leginkább a 
mennyezetábrázolások távlatmegoldásának magyaráza-
t áná l szorul kiegészítésre, helyesbítésre. Maulbertsch 
képmegoldásai nem következetesen alakulnak át a klasz-
szicizmus fölfogása szerint. Később is sokszor visszaesik 
a barokk-rokokó fölfogásba. Igazi táblaképszerű mennye-
zetkompozíciót Maulbertsch csak öregkorában és r i tkán 
festett , ilyen a győri székesegyház főhajójában Krisztus 
színváltozása és egyik schwechati kupolakép, a Megvál-
tás allegóriája. Mint említettük, a horizont mind két 
kép közepét metszi, sőt Győrben már rálátunk az alsó 
alakokra. A pápai templomhajó két kupolaképét ellen-
ben hátradűlő, erős békaperspektívával festette, az oldalt 
levő alakok, csoportok befelé haj lanak, hogy a kupola 
kíván ' a rövidülésnek, a lenti szemlélő nézőpontjának 
megfeleljenek. Számol azzal, hogy az egy irányú kompozí-
ciókat alulról nézzük, nem a falon függnek, hanem felet-
t ü n k vannak. A profilban ábrázolt nagy tabernákulum 
körívének távlati szerkesztése is ehhez igazodik. Az egyik-
nek nem kellemes hatású látszatparaboláját Szombat-
helyen már a békaperspektíva csökkentésével kerülni 
akar ta . 
Sokkal következetesebben alakul á t klasszicizálóvá 
Maulbertsch stílusa az alakok, a csoportok világosabb 
formálásában, a testiség hangsúlyozásában. A fények 
m á r nem mossák el az alakok ha tárá t , a hűvös, egyenle-
tes megvilágításban minden t isztán érvényesül. Az archi-
t ek tú ra sem díszlet, hanem valóságot mímelő szerkezet. 
Pápán az óriási tabernákulumok szinte ránkszakadnak, 
Maulbertsch rokoko mennyezetei villanó fényeikkel, sej-
telmes suhanó árnyaikkal, a látszat illúzióját keltő ábrá-
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zolásukkal jobban megfelelnek a legendás, földöntúli 
tárgyaiknak, mint a valósággal versenyző ábrázolások. 
Érezzük bennük a fantázia szárnyalását a földi léttől 
való elvonatkozást. Az ész uralmának kezdetével a lélek 
hevülete is eltompult. Tartalmilag viszont nem lesznek 
érthetőbbek kompozíciói, a Prága —Strahov-i mennyezet 
bonyolultságával, történeti, dogmatikai, bölcseleti vonat-
kozásaival allegorikus képrejtvénynek mondható. Szer-
zőnk sok energiát fejt ki a képjelentések értelmi kibogo-
zásában. Dicsérnünk kell Garas szemléletes, kifejező 
stílusát. Mozarttal való analógiái is sikerültek. Kitűnőek 
a könyv elméleti fejtegetései, így a vázlatok és a kész 
freskók értékelése, a rokokó és klasszicista stílus sajátos-
ságai tekintetében és abban, hogy mit jelentet t a szín a 
kolorista Maulbertschnek. Természetesen nem marad 
adósa korszak társadalmi fejlődés >nek rajzával , szélesen 
fejti ki a fölvilágosodás elterjedését, a francia forradalom 
közép-európai visszhangját. Garas Klára humanista mű-
veltségét a fejezetek élére helyezett mot tók is elárulják. 
Munkája egyik büszkesége a magyar művészettörténet-
írásnak. 
YBL Erv in 
ZÄDOR ANNA: 
POLLACK MIHÁLY (1773-1853). 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1960. 514. I., 2 4 ábra, 2 
térkép 
A legszélesebb érdeklődési területeket is érintő nagy-
szerű tanulmány, amely nemcsak egyik legkiválóbb épí-
tészünk, Pollack Mihály kimerítő és színes életrajzát 
adja, hanem a nagy építésztehetség személyén és 
alkotásain keresztül egyben feltárja a magyar klasszi-
cista építészet kialakulását, kifejezésének erejét, sajá-
tosságait, értékét, szerepét, lényegét, helyét az egye-
temes és magyar építészettörténetben, valamint az 
épületekben tükröződő eszmei tar talmat , nagy idők ese-
ményeit, társadalmi változásait. Sokirányú olvasottsággal, 
céltudatos kuta tó munkával tapogat ja ki a szerző mind-
azokat az eredőket, még a legjelentéktelenebbnek látszó 
adatokat is, amelyek összességükben e nagy építészegyé-
niség és műveinek megismeréséhez vezetnek. 
Elmélyedő munkájának nagy értéke a felépítés egész 
rendszerében, szerkezetében, arányos elosztásában követ-
hető tisztánlátás, szigorú objektív szemlélet. Ez t a szinte 
racionális értékelést és rendszerezést nagyban elősegítette 
a fe lkuta tot t és összegyűjtött hatalmas ada tanyag fölötti 
biztos uralnia. Ereje és erénye a logikus következetesség 
és mértéktar tás , lemondva minden olyan látszatra talán 
elfogadható feltevésről s tetszetős megoldásról is, amely-
nek hitelességét nem dokumentálhatja. E monografikus 
tanulmány oknyomozó, ku ta tó módszere valóban minta-
szerű. A reális lehetőségek határát sohasem lépi át, s a 
szerzőség kérdésében is csak nagy r i tkán fordul óvatos-
ságra in tő stíluskritikai megoldások felé. Többször tesz 
fel kérdéseket, megszólaltatja az ellenvéleményeket is, 
hogy határozot t válaszadásaival önmagát is megnyugtat-
va eloszlasson minden további bizonytalanságot. 
Az életrajzot bevezető I. fejezet k i tűnő tanulmánya 
szilárd alapkövet jelent a következő fejezetek számára. 
Zádor Anna szellemesen vezetett összefoglalásban ismer-
teti az európai klasszicizmust megelőző átmenet i korszak 
országonkénti különböző megnyilvánulásait, ideológiai 
felfogását s a kibontakozás feltételeit, amelyek helyi és 
időbeli eltolódásaikkal végül is egy egységes stílusban 
jutnak kifejezésre. 
Talán egy stílusproblémával szemben sem hangzott 
el annyiféle vélemény és ellenvetés, mint a klasszicizmus 
kérdésében. A szerző elfogulatlanul sorakozta t ja fel az 
érveket, hogy azokban közös nevezőként a múl t építésze-
tétől való teljes eltávolodást, elszakadást jelölje meg mint 
elsődleges tényezőt. Különös lépés és hirtelen irányválto-
zás a fejlődésben az ú j felé, de e feszültséggel teli korszak 
elemi erővel, radikális eszközökkel oldotta meg kérdéseit, 
így a művészetek területén is a legszentebb célkitűzés 
elsősorban a feudalizmus bukásával együt t aláhanyatló 
és válságos helyzetbe ju to t t építészet gyökeres megtisz-
t í tása volt. 
Dinamikus erővel ütköztek össze és vál tot ták egy-
mást a francia forradalom eszméi, feudalizmus, a nemzeti 
kiváltságok megőrzése, felvilágosodás, abszolutizmus, 
hódító hadjára tok, honvédő háborúk, függetlenségi har-
cok, nemzeti törekvések, gyarmati rendszer, jobbágyság, 
polgárság előretörése, reformtörekvések s a gépipari ter-
meléssel kezdődő kapitalizmus. A társadalmak és nemze-
tek e forrongó megmozdulásában egyedül az építészet 
keres nyugvópontot, és a haladást elősegítő törekvések-
kel szemben, a jövőért folyó küzdelemben a több min t 
kétezer éves múltba, a rabszolgatársadalom kul túrá já ra 
tekintet t vissza. A klasszikus építészet formavilága hol 
kisebb, hol nagyobb hangsúllyal a reneszánsz hajnalától 
kezdve eddig is állandó kísérője volt az építészetnek. 
Szigorú törvényszerűségei, formakincse a múltban azon-
ban csak bizonyos átértelmezéssel kapo t t helyet, mérsé-
kelve később a barokkban feltörő szabad fantázia túlzá-
sait. A századforduló körüli időkben végzett archeológiai 
ásatások s ezek eredményeiről készült publikációk, az 
antik irodalom és művészet tanulmányozása, építész-
elméleti munkák s ideális esztétikai felfogások már kon-
centrikus hatással járul tak hozzá a klasszicizmus kialakí-
tásához. De a mindjobban kiütköző ta r ta lom és forma, 
értelem és érzelem közötti feszültséget még bonyolultabbá 
te t te a vele párhuzamosan jelentkező romantika korai 
megjelenése. Ú j hang, amely az építészet és társadalom, 
a tudatos i rányí tás kissé színpadias megjelenése és az 
érzésektől á tha to t t ösztönös megnyilatkozás között i 
disszonanciát egy feloldó akkordban igyekezett összhang-
ba hozni. 
Zádor Anna a bevezetésben felvetett sokrétű problé-
mákat , a klasszicizmus rehabilitációját érdekes és élve-
zetes módon, gondolatokban gazdag szintézisben ad ja 
Fejtegetéseiben nagyobb hangsúllyal té r ki a francia 
forradalmi építészcsoport vezető egyéniségének, Claude 
Nicolas Ledoux-nak távolabbi jövőre uta ló sztereometri-
kus épületterveire, azok hatására, s a klasszicizmus iker-
testvérének, a romant ikának erősödésére, m a j d elszakadó 
irányzatára. A záró részben rövid összefoglalást kapunk 
a XVIII . sz. második felének magyar építészetéről, a 
kései klasszicizáló barokkról is, mely európai viszonylat-
ban is kiemelkedő, egíszen sajátos megjelenésével képez 
átmenetet a klasszicizmusba. 
Zádor Anna öt fejezetben — az alkotások kronologikus 
sorrendjében és a művészi fejlődés nagyobb szakaszai-
nak összevonásában — ismerteti Pollack M. működését. 
A monográfia tudományos értékén tú l végig megérezni 
azt a mély tiszteletet és szeretetet, amellyel e kiemelkedő 
művészegyéniség felé közeledik. Már az 1931-ben ,,Leo-
poldo Pollack és Pollack Mihály" ebnen megjelent első 
tanulmányában o t t rejlett az ebből fakadó nagy ígéret, 
amit csaknem fogadalomszerűen teljesített . Koncentrál t 
akarattal , még a sors viharában sem lankadó szeretettel 
kuta to t t , gyűj tögetet t és elolvasott minden olyan mun-
kát , amely' Pollack személyének, műveinek és korának 
megismeréséhez vezetett . Olaszországban végzett s a j á t 
levéltári kuta tásainak eredménye alapján szögezte le 
fontos megállapítását, Pollack Mihály romantikamentes 
klasszicizmusát. Ezzel a célkitűzéssel ju to t t el e nagy 
építész műveinek helyes megítéléséhez, és ezzel a gondo-
lat tal lá t ta meg és határozta meg Pollack építészetében a 
fejlődés egyenes irányvonalát . 
Az i f jú építész vándoréveinek legfontosabb időszaka 
ugyanis az egész életművére kiható itáliai tartózkodása 
volt. Lombardiában működő féltestvére, Leopold Pol-
lack építészeti tevékenysége mellett nem volt szüksége 
antik emlékek tanulmányozására, mert a klasszikus for-
maelemekkel gyakorlatilag ismerkedett meg. I t t olasz 
földön szívta magába és hozta el Magj'arországra ezt a 
klasszikusan nemes, t isztultabb, derűsebb, olaszos vonást , 
amit alkotásaiban mindvégig megtar tot t . 
Pollack nem a céhrendszer neveltje, akadémiai vég-
zettséggel rendelkezett, de elhelyezkedését, jövőjét szülő-
városában, Bécsben — melynek nagymúl tú építészeti 
szerepe hanyatlóban volt — nem lá t t a biztosítottnak. 
A monarchia területén ekkor a sokat szenvedett Magyar-
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ország városai s elsősorban Pest városa állott a fejlődés 
középpontjában. Adottságok, események, fokozódó keres-
kedelmi élet, a nemzetté válás erőfeszítései, vezető egyé-
niségek szerencsés összetalálkozása adott ekkor nagyobb 
lendületet a kulturális felemelkedéshez. A derűlátás reális 
feltételei döntötték el Pollack elhatározását, amikor Pes-
ten telepedett le. 
Pollack elindulása, a kezdeti nehézségek, harca az 
elavult céhrendszerrel, korai működésével kapcsolatba 
hozott emlékek hitelességének kérdése együttesen olyan 
problémákat vetnek fel, amelyek a szerzőt e kérdésekben 
végleges állásfoglalásra kényszerítették. Zádor Anna meg-
fontolt következtetései eloszlatták az eddigi bizonytalan-
ság ködét s csak a Sándor-palota kérdését hagy ta nyitva 
alternatíva megoldással. A pécsi székesegyház meg nem 
értett középkorias átépítése viszont csak érdekes műem-
lékvédelmi kísérlet minden tudatos romantikus vonás 
nélkül. 
A fiatal és ismeretlen Pollack első építkezéseit nem 
sok szerencse kísérte. Terveit változtatni kényszerült, 
legtöbbször megbízói szegénysége vagy ú j abb kívánságok 
miatt . A kivitelezés munká j a sem volt mindenkor lelki-
ismeretes. Zádor Anna hű leírását adja annak a szívós 
küzdelemnek, mely a pesti Német Színház építésekor 
Pollack és Aman, a bécsi udvari építész közöt t folyt le. 
Pollack tudása és tehetsége azonban győzedelmeskedett az 
akadályokon. Önállósága és tekintélye megnövekedett s 
az 1808-ban megalakult Szépészeti Bizottságban már fele-
lősségteljes, bizalmi szerepet biztosítottak számára. 
Pollack irányító és stílusalakító tevékenysége a pesti 
Szépészeti Bizottságban betöl tö t t vezető szerepével kez-
dődött. Ez t az időszakot nevezi Zádor Anna a felemel-
kedés éveinek. A régi várfalakon kívüli területek város-
rendezésével gyorsütemű építkezés indult meg, s a sok-
lakásos bérházak terveinek tömeges felülbírálása jelezte 
felelősségteljes munkakörét. Pártfogója József nádor volt, 
aki egyben a »Szépészeti Bizottság létrehozója és elnöke. 
E két vezető egyéniség egymásratalálása, a köztük kiala-
kult megértés és együttműködés erős hatással volt Pest 
rohamos s nagyvárosias fejlődésére, városrendezésére, a 
magyar klasszicista építészet alkotásaira, kibontakozá-
sára és Pollack további alkotásaira. 
A nádor és a Szépészeti Bizottság működésével kap-
csolatban i t t felvetjük a gondolatot, va jon a nádor 
hosszabb pétervári tar tózkodása 1799-ben, az orosz cári 
udvarral és környezetével fenntar tot t kapcsolata, I. Sán-
dor cár pesti látogatása, az ottani Építészeti Bizottság 
tervszerű működése s a Nyéva-parti épületsoroknak a 
pesti Duna-part tal csaknem azonos elvek szerinti kiépí-
tése, valamint az orosz építészet monumentális méretű 
klasszicizmusa között feltehető-e valamilyen kapcsolat, 
összefüggés? A Nyéva-parti inspiráció követéséből vagy 
a pesti Szépészeti Bizottság analóg, de a lielyi adottsá-
gokból adódó művészi elképzeléseiből született meg a 
kiterjeszkedett pesti Duna-par t nagyszerű elrendezése a 
Pollack alkotta Vigadó épülettel, melyhez később a Lánc-
híd és a körülötte kialakított Rakodó tér csatlakozott, 
megadva egy csodálatos városegyüttes megteremtését? 
Bár több tanulmányt ismerünk a pesti Szépészeti 
Bizottság működéséről, de az egyedi épületek terveinek 
regisztrálásán, engedélyezésén kívül kevésbé tisztázódott 
az egész komplexum egységes művészi kialakításának 
kérdése. Egy kitűzött céllal elgondolt s következetesen 
végrehajtot t terv megvalósítása a vezetés, az irányító 
szerv tekintélyétől függ. A nádor és Pollack személye 
mindezt biztosította. Nem ismerjük azonban kettőjük 
egymáshoz való viszonyát, amit megnehezít a közöttük 
fennálló osztálykülönbség. Az országot képviselő nádor 
királyi sarjadék s így a bécsi udvarnak tagja , míg 
Pollack polgári származású építőmester, de elismert 
szaktekintély. 
Az elért eredmények alapján együttműködésüket 
jelentősnek tar t juk, de a hivatalos ügykezelés aktáiban 
hiába keressük az egymást összekötő, bensőbb szálakat, 
megbeszélésüket, gondolatváltásukat, szemléletüket a 
magyarságról, elképzelésüket, gondoskodásukat egy város 
jövőjéről. Magyarországon nem volt Építészeti Akadémia, 
mely segítette s ilyen i rányban nevelte volna építészein-
ket . A céhrendszer érdekképviselete pedig kevésbé felelt 
meg távlati tervek s nagy koncepciok keresztülvitelére. 
Ezér t örülnénk, ha Zádor Anna, a magyar klassziciz-
mus építészetének kiváló ismerője Pollack egyénisé-
gét és nagyságát e kérdésekben is vizsgálat alá 
venné. 
»Szemléltető módon bontakoznak ki előttünk a továb-
biakban Pollack fejlődésének mind biztosabb, átgondol-
tabb, és érettebb megfogalmazásai. Építészete mentes 
minden hagyománytól. Pest ú j városrészeinek épületei 
a helyi mesterek bevonásával egységesen uralkodó kül-
sővel jelennek meg. A lakásépítés min t ú j probléma 
erősen foglalkoztatja Pollackot is. Lakóházaiban kiala-
k í t j a a polgári igények városi típusát, melyek kezdetben 
kétemeletesek, s csak később bővülnek új abb emelet-
sorral. Egyszerű, jó arányú, nyugodt homlokzatú bér-
házai az előcsarnok és lépcsőterek szerves térfűzéseivel 
a telkek kihasználásának korlátai között is klasszikus 
hangulattal fogadják a belépőt. Az alcsuti kastélyban 
csökkentett reprezentáló törekvéssel és az ebből eredő 
funkcióváltozással megteremti a t á jban szerényebb meg-
jelenésű, zárttömegű, klasszikus tisztaságú s mégis inti-
mebb jellegű hazai kastély típust. Példaadó hatása kisebb 
mesterek kezén o t t tükröződik szerényebb változatok-
ban a magyar nemesi kúria-épületeken is. A vérbeli 
építész alkotóerejének és egyéni stílusának igazi területe 
a sokrétű feladatokat _  egyesítő középítkezések monu-
mentális kialakítása. Épületek, melyekbe egy nemzet 
akara tá t , öntudatát , a haladás gondolatát ünnepélyes 
formába öntheti. A Nemzeti Múzeum és az elpusztult 
Vigadó épületének téralakításai az európai nagy mesterek 
sorába emelik Pollackot. 
Lelkiismeretére jellemző, hogy feladatát a tervkészí-
téstől kezdve, a költségvetésig, munkaszervezés, anyag-
beszerzés és munkafelügyeleten keresztül a teljes befeje-
zésig mindenkor egymaga végzi. Gondoskodása kiterjed 
a berendezés legapróbb részleteire is, amit pontosan elő-
készített precíz rajzai bizonyítanak. Hivatástudat , mun-
kaszeretet, odaadás jellemzik benne az embert. A meg-
alkuvást nem ismerte, kora építészeti ideáljának becsü-
letes követője volt. Csalódottan, csendesen vonult visz-
sza a romantika nyárspolgári, hamis érzelmektől vezetett 
bágyadt építészete elől. 
Zádor Anna a hazai építészet egyik kiemelkedő mes-
teréről irt tudományos értékű munkájával nemcsak a 
magyar építészet irodalmát gazdagította, hanem hasznos 
ügyet szolgált ezzel kifelé is az egyetemes építészettör-
ténet számára. A monográfia feldolgozásának gondolat-
menete, közvetlen és mégis komoly hangja, stílusa méltó 
a nagy építőművész egyéniségének és klasszikus alkotá-
sainak megjelenítésére. Monumentális teljesítmény, élet-
mű. Különös érdeme a munkának a szakszerűség, 
a hitelesség. Az alkotások mögött érezzük az életet, az 
embert, az alkotást, a társadalmat, az egész korszak 
levegőjét. Az 1848-as szabadságharc nem hozott győzel-
met, de i t t maradtak írot t és művészi emlékei, s a magyar 
nemzet ébredésével, haladásával együtt született klasszi-
cista épületek. 
Valójában a klasszicizmus nem volt sem eredeti, 
sem önálló stílus, csak ünnepelni akar t s közben megfe-
ledkezett az ú j igényekről, a reális életről, mely elsuhant 
mellette. A nagy eszmék győzelmi mámorában az épí-
tészek őszintén hi t tek az építészet újjászületésében. A 
francia forradalmi építészek kísérletei az ú j keresésében 
nem jutot tak ugyan tovább, de az antik világ építésze-
tének szemléletében, a klasszicizmusban megtalálták az 
építészet jövője számára az építészet tisztaságát, lénye-
gét és igazságát. 
Zádor Anna az elmélyedő tanulmányhoz gyűj tö t t 
hatalmas adatanyagát nemcsak gazdaságosan, hanem 
mesteri módon használta fel. A folyamatos szöveget 
a lábjegyzetekbe foglalt észrevételek, utalások, analó-
giák, az ide vonatkozó forrásmunkák kritikái, idézetek, 
oklevélkivonatok és a ta r ta lmukban sok helyen érdekes 
és gazdag kisebb tanulmány vázlatok egészítik ki. Egye-
dül aprószedésű kommentár ja i s a függelékben közzétett 
fontosabb okmányok és levelezések másolatai 87 teljes 
oldalt tesznek ki. Mindezekhez befejezésül Pollack m ű -
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veinek időrendi jegyzéke, a képek forrásai, bőséges iro-
dalom, név és t á rgymuta tó , továbbá Pollack műveinek 
elosztását fe l tünte tő té rkép és pesti a lkotása inak topog-
g ra f ikus ábrázolása csatlakozik. 
Műszaki szempontból — minthogy elsősorban az épí-
tészeti körök érdeklődését kell előtérbe helyezni — lenne 
még néhány észrevételünk. Pontosabb épületek tárgya-
lásánál erősen hiányolható a léptékkel e l lá tot t műszaki 
felmérések elmaradása, így alaprajzok, homlokzatok, met-
szetek vagy részletek pontos rajza. Bár a tekintélyes 
számban közölt eredeti tervdokumentációk becses értékei 
a t anu lmánynak , kisméretű fényképfelvételek vissza-
adásában azonban sokszor csak elmodósott vonalakat 
m u t a t n a k s ezzel megnehezítik az építészeti leírások és 
elemzések követését. A szövegrész tükörmérete ihez alkal-
mazkodó illusztrációk á l ta lában kicsinyek, még azok is, 
melyek kilépnek a megadot t keretből (főképpen a haránt-
i r ányban elhelyezett, elfekvő képekre gondolunk). Meg-
jegyzésünkkel i t t inkább az Akadémiai K iadó felé for-
dulunk, mely nagy figyelmességgel és gonddal, dicsé-
retes módon törekedet t a könyv tetszetős t ipográfiai és 
esztét ikai kiáll í tására. A jövőben mégis megfontolandó 
lenne, hogy az építészeti k iadványokban közlésre kerülő 
jelentősebb gazdagabb részletképzésű és szép felvételű 
emlékek képei egész oldalon kerül jenek elhelyezésre, 
vagy pedig valamivel nagyobb könyvformát kellene e cél-
ból megjelentetni . 
Révhelyi Elemér 
GERSZI T E R É Z : 
A M A G Y A R K Ő R A J Z O L Á S T Ö R T É N E T E 
A X I X . SZÁZADBAN 
Akadémiai Kiadó. Budapest 1060. 316 lap, 131 kép. 
N e m véletlen, hogy a sokszorosító graf ikai teclmikák 
legf ia ta labbjának, a l i tográf iának magyarországi tör-
ténete az elmúlt 30 évben m á r másodszor kerül monogra-
f ikus feldolgozásra. Kialakulása és virágzása hozzánk 
közeli időben zaj lot t le, anyaga is aránylag nagy bőség-
ben m a r a d t ránk. A kőrajzoló művészek életére és mun-
kásságára vonatkozó í rot t források is meglehetősen nagy 
számban állnak a k u t a t ó k rendelkezésére. A litográfia 
s t í lusának rajzszerűsége, könnyed vázlatossága a modem 
ízlésnek felel meg, t ema t iká j a alkalmas érdeklődésünk 
felkeltésére. A gyors sokszorosíthatóság révén népszerűvé 
vá l t művészi technika természetszerűleg közel került 
egyrészt a napi poli t ika eseményeihez, másrészt a min-
dennapi élet valóságához. Zseniális művészek kezén a 
kőra jz a kr i t ikai realizmus művészetének népszerű pro-
pagá tora és éles fegyver le t t a poli t ikai küzdelemben. 
Magyarországon a kőrajzolás művészi színvonala nem 
hasonl í tha tó az élenjáró f rancia mesterek munkáihoz. 
Ná lunk elsősorban a t ema t ika művelődéstör ténet i jelen-
tősége az, ami a figyelmet magára vonja . A magyar 
reformkor , a 48-as forradalom, m a j d az e lnyomatás korá-
nak vezető személyiségeit, legfontosabb eseményeit és a 
megerősödő kapitalizmussal együt t fej lődő magyar váro-
sokat m i n d megörökítet ték szorgalmas l i tográfusaink. 
Ezzel magyarázható, hogy ku ta tó ink az u tóbbi idő-
ben fokozot t érdeklődéssel fordul tak a magyar litográfia-
tö r téne t feldolgozása felé. 1934-ben jelent meg Nagy 
Zoltán disszertációja a magyar li tográfia X I X . sz.-i fej-
lődéséről. H a művé t az adatközlés teljessége és a fel-
dolgozás módszeressége szempont jából az e lő t tünk fekvő 
impozáns köte t te l egybevet jük, rögtön megér t jük , miért 
volt szükség az anyag ú j a b b kézbevételére. A ké t köte t 
közöt t i különbség jól m u t a t j a művészet tör ténet í rásunk-
nak az u tóbb i időben végbement előrehaladását , amely 
mind a fe lku ta to t t anyag bőségében, ruind a fejlődés-
menet szemléletes bemuta tá sában észrevehető. 
Gerszi a magyar l i tográfia tö r téne té t az első pesti 
kőnyomda megalapításától, 1811-től a 70-es évekig kíséri 
nyomon, amikor a mechanikus sokszorosító eljárások 
rohamos fejlődése ezt a művészi t echniká t a hanyat lás 
végső fázisába ju t t a t t a . A h a t v a n éves fejlődést három 
kisebb korszakra osztva az egyes periódusok ismerte-
tésé t a művek keletkezési körülményei , a n y o m d á k r a 
és a terjesztésre, a példányszámra és az árakra vona tkozó 
a d a t o k tárgyalásával kezdi, hogy ezu tán műfa jok sze-
r in t i csoportosításban a művészet tör ténet i értékelés kö-
vetkezzék. Az anyagnak ilyen, mechanikusnak t ű n ő 
csoportosítása ellen fel lehetne hozni, hogy ezáltal egyes 
művészek kétszer, esetleg háromszor is sorra kerülnek, 
a művészéletrajzok a köte tben egymástól távoleső sza-
kaszokra darabolódnak, és fennáll az ismétlés veszélye. 
Gerszi azonban nem egyes — kőrajzolással rendszerint 
mellékesen foglalkozó — művészek fejlődését k íván ja be-
muta tn i , hanem magának a technikának Magyarországon 
való meghonosodását , virágzását és hanyat lásá t . E z t 
pedig, az egyes korszakok jellemvonásait ügyes kézzel 
kiemelve, helyesen vázolja fel. 
Az 1840-es évekig te r jedő első korszakban idegenből 
bevándorolt művészek telepítik be az ú j technikát Magyar-
országra. Első művelői nagyrészt rézmetszők közül kerül -
t ek ki, ezzel magyarázható , hogy a régebbi t echn ika 
bizonyos s t í lussajátságai az ú jban is továbbélnek és a 
sa já tos li tográfiái stílus kialakulása csak lassanként köve t -
kezik be. Magyar művészek bécsi t anu lmánya i és bécsi 
l i tográfusok magvarországi vendégszereplései ellenére m á r 
ekkor beszélhetünk olyan egyéni vonásokról, amelyek 
a magyar művészek lapja i t a külföldiekétől megkülön-
böztet ik. Főleg a hazai t a la jban erősebben gyökerező 
erdélyi kőrajzolók munkáiról m o n d h a t j u k ezt el. Az ú j 
technika gyors népszerűvé válását b izonyí t ja , hogy 1821-
ben már rendeletet kellett hozni, amely kőnyomda fel-
ál l í tását he ly tar tó tanács i engedélyhez kötöt te . A kő ra j -
zok gyors terjeszthetőségében, olcsóságában és n a g y 
pé ldányszámukban rejlő politikai veszélyeket az osz t rák 
kormányza t h a m a r felismerte. A m a g y a r művészeti é le t 
fejletlenségének következménye, hogy ebben az időben 
a nyomdák főleg nem művészi jellegű n y o m t a t v á n y o k 
készítésével foglalkoztak. Ezeknek összegyűjtését könyv -
tá ra ink és múzeumaink mind ez ideig e lhanyagol ták, 
így sok magyar kőnyomta tó nevét csak levéltári ada tok -
ból ismerjük. A művészi jellegű l i tográf iák legtöbbje 
arckép, de megta lá l juk m á r ekkor a tá jábrázolás első 
kísérleteit is. 
A X I X . sz. 40-es éveit magában foglaló másod ik 
korszak a magya r l i tográfia virágkora. A fellendülést 
ú j a b b nyomdák létesítése is muta t j a , míg a nyomdászok 
névsorában mos t már egyre több m a g y a r névvel t a lá l -
kozunk. Megszaporodtak a haladó eszméket t e r j esz tő 
folyóiratok, amelyek sok li tográfiát j u t t a t t a k el olvasó-
közönségükhöz, író- és színészarcképeket, d ivatképeket , 
zsánerjeleneteket. Megnövekedett a műkereskedések je-
lentősége is, a l i tográfiák terjesztésében ezek is fon tos 
szerepet já t szot tak . A példányszám emelkedésével az 
egyes lapok ára csökkent. Az arcképli tografálás fellen-
dülése a gazdaságilag megerősödő polgárság és közép-
nemesség körében a reformmozgalom vezetőinek sze-
mélye i ránt megnyi lvánuló érdeklődéssel magyarázha tó . 
Legnépszerűbb mester az 1835 óta Pes ten működő Bara-
bás Miklós, akinek művészetében a negyvenes évek 
második felétől kezdve a kőrajzolás foglalta el a leg-
fontosabb helyet. Ekkor keletkezett lap ja in már meg-
látszik, hogy megta lá l ta egyéni kifejezésmódját . Tech-
n ika i tudása és rajzkészsége ugyan n e m áll olyan m a g a s 
fokon, min t bécsi kollégáié és a sok megrendelést is csak 
a művészi színvonal rovására t u d t a kielégíteni, de a 
poli t ikai és i rodalmi élet vezetőiről, va lamin t a kor n a g y 
magyar színészeiről készült közvetlen ha t á sú lap ja i el-
árul ják, hogy az ábrázoltakhoz rokonszenv, néha éppen 
bará t ság szálai fűzték. Az arcképek melle t t a m a g y a r 
t á j ábrázolások — részben külföldi pé ldák u tán — gyak-
r an albumok lapja in jelentek meg. É t é ren az ügyes és 
sokoldalú Szerelmey Miklós működése volt a legsikere-
sebb. Az életképek nagyobb száma, főleg pedig a t ö r t éne t i 
jelenetek i rán t i érdeklődés megnövekedése, egyszóval a 
t ema t ika kibővülése is a kőrajzolás fejlődésének bizonyí-
téka . A magyar poli t ikai ka r ika tú ra területén sz in tén 
Szerelmey ér te el a legmagasabb színvonalat Char ivar i 
c ímű szatirikus l ap jának Daumier h a t á s á t eláruló i l luszt-
rációival. 
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Az utolsó korszak végére, az 1860-as évekre a tech-
nika ál ta lános hanyat lásának megfelelően B a r a b á s lapjai 
is egyre gyengébbek lesznek. Mellette Maras toni József 
a legtöbbet foglalkoztatott arcképlitográfus. A korszak 
végére a mennyiség növekedésével együt t a művészi 
színvonal süllyedése a legszembeötlőbb jelenség, aminek 
magyaráza ta a fénykép elterjedése és a mechanikus sok-
szorosító el járások fejlődése. A különböző t é m á k közül 
ekkor a tö r téne t i események ábrázolása já t ssza a leg-
nagyobb szerepet részben nemze t i festészetünk első na-
gyobb igényű kompozícióinak népszerűsítése, részben az 
ábrázolásoknak az e lnyomatásra utaló burko l t célzásai 
révén. A Műegylet és a Képzőművészeti Tá r su l a t mű-
lapjainak éppen i t t volt n a g y jelentőségük. Közelebb 
ju to t tak a valósághoz az eddiginél nagyobb számban 
kiadot t életképek is. Szintén a nemzeti érzéssel kapcso-
latos a magya r t á j ak ábrázolásának fellendülése, amely 
főleg Markó Károly l i tográfiáival is foglalkozó taní t -
ványainak köszönhető. 
A világosan megírt t a n u l m á n y az anyagra vonatkozó 
legfontosabb tudnivalókat á t tek in the tő csoportosí tásban 
közli. A technikán belül a művészi fejlődésről rajzolt 
kép is meggyőző. Nem sül lyed el anyagában, mindig 
figyelemmel kíséri a külföld egyidejű fej lődését is. A 
li tográfiák nagy tömegében biztos kézzel vá loga t és a 
legkiválóbb lapokat találóan t u d j a jellemezni. A tör ténet i 
t anu lmány t a magyar kőrajzolók műveinek kata lógusa 
egészíti ki, amelynek összeállítása Gerszi és C. Wilhelmb 
Gizella közös munkája . A kata lógus a kőrajzolók alfa-
betikus sorrendjében a lapok azonosításához fel tét lenül 
szükséges ada toka t t a r ta lmazza . Végül a k ö t e t e t külön-
böző igényeket kielégítő m u t a t ó k egészítik ki. A további 
ku ta tás t főleg a rajzolók, nyomdászok és k iadók szerinti 
indexek, a rendkívül nagy anyag használatá t pedig az 
ábrázolt személyek és helyek szerinti ikonográfiái muta-
tók teszik könnyebbé. 
Néhány kisebb következetlenség és elírás n e m csök-
kenti a nagy anyag pontos közlésébe fek te te t t munka 
értékét. A 40-es évekről szólva az eseményképeket és a 
tör ténet i jeleneteket, amelyek közöt t pedig fon tos helyet 
szentel a szabadságharci jeleneteknek, külön fejezetben 
tárgyalja, ho lo t t egy helyre kívánkoznak. Pe tőf i daguer-
rotípiája n e m 1844-ben, h a n e m 1847-ben kele tkezet t 
(54. 1.), a Reformban megjelent képe viszont n e m litog-
ráfia, hanem Tyroler József acélmetszete és va ló jában 
1848-ban l á t o t t napvilágot (43. 1.). Kazinczynak Röhn 
l i tografálta képmását S tunder János J a k a b fes te t te és 
csak a lap aláírásában szerepel, saj tóhiba fo ly tán , a 
S tummer-név (84, 190. 1. és 73. kép aláírása, míg a mu-
tató, helyesen, utal a két n é v összefüggésére). A 150. 
lap 24. té te lszáma alatt eml í te t t litográfus neve helyesen 
Weibezahl. E g y alkalommal ugyanaz a lap (,,A ' h ivatal 
és dicsvágy menete az egyenlőség kocsi ján") egyszer 
az ismeretlen mesterek m ű v e között szerepel (221. 1.), 
másodszor Walzel művei közöt t ta lá lkozunk vele 
(214. 1.). 
A kö te t megjelenését a magyar graf ikatör ténet i 
ku ta tás kiemelkedő eseményeként kell e lkönyvelnünk. 
Kiadásáért dicséret illeti az Akadémiai Kiadó t . Sajná-
latos, hogy a bőséges illusztrációs anyag n e m éri el azt 
a színvonalat , amelyről a m a g y a r nyomdatechnika mai 
állása mellet t művészet tör ténet i k iadványban n e m sza-
bad lemondanunk. 
Rózsa György 
MAGYAR Í R Ó K A R C K É P E I 
Képzőműveszeti Alap Kiadóvállalata. Bp. 1960. 
A kiadványnak , amely önálló lapok f o r m á j á b a n 
tizenegy m a g y a r író képmásá t tartalmazza, cél ja a ma-
gyar i rodalomtörténet legkimagaslóbb a lak ja inak széles 
körben való népszerűsítése. A lapokat m é r e t ü k alkal-
massá teszi arra, hogy bekeretezve iskolák, ku l tú ro t t -
honok és könyv tá rak falát díszítsék, tehát olyan helyekre 
kerüljenek, ahol sokak szeme előt t lesznek. Az olvasással 
egyre i nkább megbarátkozó falusi rétegek kul turá l i s igé-
nyeinek kielégítése és az iskolai ok t a t á s szemléletessé 
té te le szempontjából hasznos volt a képsorozat meg-
jelentetése. De éppen m e r t aránylag nagy példányszámú 
kiadványról van szó, amely sok esetben az első és leg-
mélyebb benyomást teszi szemlélőire, rendkívül fontos, 
hogy gondosan k ivá logato t t és megfelelő módon sok-
szorosított , értékes képanyag kerüljön a közönség kezébe. 
A sorozat ál talánosságban megfelel e követelményeknek. 
Helyes volt a vá logatás az öt X X . sz.-i író fény-
képénél és jól vá lasz to t ták ki a reprodukciók előképeit 
ö t korábbi íróportrénál is. Kifogást csak Benczúr Gyula 
1909-ben készült Petőfi-festménye ellen emelhetünk, 
amely meglehetősen kiugrik az egyébként jól összeállí-
t o t t sorozatból. Miért kell a for radalmár költő vonásai t 
egy haladónak éppen nem nevezhető művész, az ábrázol t 
ha lá la u tán fél évszázaddal készült a lkotásának közvetí-
tenie a ma emberéhez? A sorozat összeállítói választ-
h a t t a k volna Barabás l i tográfiái vagy Orlai Petrics Soma 
festményei közül. J ó le t t volna a nemrég előkerült 
daguerreotípia is, amely restaurálása ó t a fényképezhető 
és reprodukálható á l lapotban van. Maga Benczúr is ezt 
ve t t e mintául fes tményének megfestésekor. 
A sokszorosítás módja , a reprodukciók technikai meg-
oldása ál talában szintén sikerültnek mondható . Néhány 
fénykép reprodukcióján erősen látszik a retusálás. 
Kifogásolnunk kell azt az el járást is, amikor a sorozat 
egyöntetűsége kedvéért túlságosan erős nagyításhoz 
fo lyamodtak. Ez leginkább Vörösmarty képére vonat-
kozik. Az acéhnetszet pontozó technikával kidolgozott 
arcrészlete ilyen nagyfokú nagyí tásnál szétesik és zava-
róan hat . H a feltétlenül ragaszkodni kellet t az egyöntetű 
mérethez, akkor más képe t kellett volna választani, 
amely nagyobb méretű vagy olyan technikával készült, 
amelynél a nagyí tás nem vezet ilyen eredményre. Vörös-
m a r t y esetében Barabás Miklós olajfestménye vagy akva-
rell je felelt volna meg ezeknek a feltételeknek. Az emlí-
t e t t hibáktól el tekintve a sorozat bizonyára betölt i m a j d 
az t a népnevelő szerepet, amelyre szán ták . Kívána tos 
lenne, ha a k iadó a helyes kezdeményezést fo ly ta tva 
a bemuta to t t írók körét kibőví tené és a további képekre 
ikonográfiái és technikai tek in te tben még nagyobb gon-
do t fordítana. 
Rózsa György 
GRANASZTÓI PÂI,: 
V Á R O S ÉS É P Í T É S Z E T 
Műszaki Könyvkiadó. Budapest. 1960. 288. I. 127. kép. 
Míg a művészet tör ténet i i roda lmunkban lámpással 
kereshet jük az esztétikai kérdéseket is elemző tanul-
mányoka t , az építészetelméleti i rodalomban mind gya-
kor ibb az ilyen tá rgyú értekezés. A közelmúltban az 
egyik leghivatot tabb építész-teoretikusunk, Granasztói 
Pá l városépítészettel foglalkozó t anu lmánya i t ad ta k i 
a Műszaki Könyvkiadó. 
Granasztói ú j könyvének témaköre és eszmevilága 
szervesen kapcsolódik eddigi munkásságához, azokhoz 
a gondolatokhoz, amelyeket az 1942-es „Városok a múl t -
b a n és jövőben" és az 1947-es „Európa i építészet" c. 
t anu lmánykönyvében , illetve a különféle folyóiratokban 
publ ikál t értekezésekben vázolt . E különféle időben, 
másmilyen célra megírt t anu lmányokon végigvonult né-
h á n y közös gondolat, amely ú j könyvének is gerincét 
a lko t ja . Ez pedig az építőművészet és a közösség össze-
ta r tozásának, az építészetnek, min t pr imér közösségi 
művészetnek a vizsgálata. Ez a minden kérdésfelvetés 
mélyén lappangó alapprobléma kiviláglott akkor is, h a 
az első pil lantásra pusz tán építészettörténetinek vagy 
csak specifikusan fo rmainak látszó jelenségekkel foglal-
kozo t t is. Méltat lanul keveset idézett, k i t űnő könyvében, 
az „Európa i épí tészet"-ben például még az olyan építé-
szet tör ténet i értekezéseket is á t h a t j a e probléma, min t 
a megaron-t ípusú ház keletkezését vagy az északi és a 
déli építészeti- stílusok összeolvadásának kérdését t á r -
gyaló tanulmányt , vagy mikor páratlanul szellemesen 
azt elemzi, hogy a modern építészetben miként olvad 
egybe a mediterrán, ant ik és az északi, a gótikus tradíció. 
É minden tanulmányán végigfutó vezérmotívum vá-
laszt ja el Granasztói írásait az építészettörténet pusztán 
stílustörténetként való művelésétől, s adja meg munkás-
ságának a szélesebbkörű esztétikai távlatokat . A leg-
világosabban ez a görög művészetről írt, nagyszerű 
tanulmányában mutatkozik meg: a görög templom for-
mai elemeit vizsgálja csak, ám túlemelkedik a puszta 
stílustörténeti analízisen, és a formai elemzéssel azt 
bizonyítja, hogy a görög templom normává szilárdult, 
klasszikus típusa nem lehetett csupán az alkotó építé-
szek zsenijének a terméke, hanem az egész görögség, 
közösség műve volt. A közösség és építészet elválaszt-
ha t a t l an összetartozásának a gondolata ha t ja á t az 
„Európai épészet" c. tanulmánykötet utolsó értekezését 
is, amelyben a legnyilvánvalóbban közösségi produk-
tumot , a városépítészetet vizsgálja. E záró tanulmány-
ban még inkább csak megállapítja azt a tételt, amelyet 
a most megjelent köte t már széleskörű okfejtéssel bizo-
nyít is: „A város a közösség műve a közösség számára, 
akkor is, ha a közösség akaratát néhány vagy éppenség-
gel egy személy ha ta lma képviseli. Minél összekovácsol-
t a b b a közösség, minél erősebb, egységesebb és tuda to-
sabb magatar tás h a t j a át az élet dolgaiban, annál inkább 
képes formát — művészi formát — adni városainak. 
A közösség viszont az idő műve, ezért a városkép mindig 
az időt jeleníti meg, a belső időt, ami a közösségben és 
annak minden t ag jában egyaránt végbement, azt egy-
ségbe kovácsolta. Minden olyan városforma, amely ki-
esik a belső időből vagy nem képviseli a közösség egészé-
nek magatar tását , merő rekvizitum, kulissza, legjobb 
esetben kísérlet. Ta lán elegendő, ha a Harmadik Biro-
dalom sekélyes, nagyzoló klasszicista törekvéseire u ta-
lok." (56. 1.) E néhány sor már magában rejti az egy 
évtized múlva írt tanulmányok esztétikai alapkoncep-
cióját . 
Az ú j kötet tanulmányai , mint a cím is jelzi, a város-
építés esztétikájával foglalkoznak. A téma korunk nagy 
esztétikai problémája, mind a gyakorlat, mind az elmélet 
síkján. A modern építészet fejlődése során el jutott arra 
a fokra, hogy immár nem elégedhet meg az egyedi művek 
létrehozásával; az újuló élet, a civilizáció, a modern 
nagyváros, a közlekedés stb. hallatlan fejlődése ú j és ú j 
városépítészeti feladatok elé állítja az építészeket. Külö-
nösen sürgetővé vál t az elméleti és a gyakorlati kérdések 
megoldása a második világháború u tán , mikor is egy-
részt a szétrombolt városok újjáépítése, másrészt az 
eddig elmaradt, gyarmat i és félgyarmati országokban 
megszaporodó építészeti feladatok, a világméretekben 
katasztrofális lakáskérdés megoldására hivatott lakó-
telepek tervezése és nem utolsósorban a szocializmust 
építő országok mind gyorsuló ütemű ipari fejlődéséből 
fakadó feladatok az ú j problémák sorát tornyosítot ták 
a világ építőművészete elé. Camillo Sit te 1889-es, sok-
ban még romantikus szemléletű„Stadtebau"-jától kezdve, 
Garnier 1901-es „Cité industrielle"-tervén át, Corbusier, 
Wright elméleti munkáin , Gropius „Wiederaufbau unse-
rer Stádte"-jéig vagy Gieidou és W. Rauda legújabb 
publikációiig; Corbusier Pundjab-i, Neutra Los Angeles-i 
terveiig, Brazília ú j fővárosa felépítéséig stb. az elméleti 
tanulmányok, az eszmei, sőt a már meg is valósított 
tervek sora bizonyítja, hogy a városépítészet korunkban 
az építészet egyik legfontosabb feladatává vált, m á r 
csak azért is, mer t amint Granasztói ír ja: „Érezzük, 
hogy amíg nincs rend a térben, addig nehezen jöhetnek 
létre egyes, teljes ér tékű építészeti alkotások is, mer t 
hiányoznak a térbeli előfeltételek. Ezér t egyéni építés, 
egyes építészeti alkotások létrehozása helyett inkább 
ezeknek a térbeli előfeltételeknek a megteremtésére 
törekszünk, — miként azok az orvosok, akik már nem 
egyes betegségeket gyógyítanak, hanem a betegségek 
általános megelőzésére, a közegészség feltételeinek meg-
teremtésére törekszenek."(33. 1.) 
Granasztói Pál tanulmánykötete t ehá t a kor égető 
építészetelméleti kérdésével foglalkozik, s már elöljáróul 
megjegyezzük: rendkívül izgalmasan, sok ú j és igaz esz-
tétikai kérdést tárgyalva. Könyvét különösen izgalmassá 
teszi, hogy korábbi írásai szellemének megfelelően, most 
is több oldalról közeledik vizsgálata tárgyához: a várost 
egyszerre az építésztörténész, a szemlélő - akinek a 
város esztétikai élményt n y ú j t — és az alkotó építész — 
aki a közösség nevében a város továbbfejlesztésére hiva-
to t t — szemével nézi. E hármas szemlélet elválaszt-
hatat lanul összefonódik, s a városképek építészeti elem-
zésében ot t érezzük a városélményt irodalmi eszközök-
kel is tolmácsolni tudó szépírót (mint te t te volt például 
az „Európai építészet"-ben az „A budai oldalon" c., 
tanulmányában) és a múl t tanulságait a jövőbe oltó, 
alkotó építészt. 
A kötet tanulmányai szervesen összefüggnek. Jóllehet 
nem rendszeres csoportosítás, logikai váz köti őket ösz-
sze — hiszen ahogy a szerző az előszóban megjegyzi, 
ez a könyv valahogy úgy készült, „ahogyan a városok 
többsége is épült és rakódott az idők folyamán: a részek, 
jelen esetben a gondolatok fokozatos növekedésével, 
fejlődésével" (8. 1.) —, hanem a mindig más és más 
aspektusból szemlélt alapgondolat ú jabb s ú j a b b fel-
vetődése révén. Építészeti alkotás-e a várostervezés, 
lehet-e a város műalkotás — ez az alapvető kérdés 
húzódik végig a tanulmányokon, s ebből fakad a két 
másik kardinális probléma: a város és a közösség viszo-
nya és az idő kettős szerepének a vizsgálata. E három 
kérdés Granasztói elemzésében egymásból fakad, egy-
mást magyarázza. 
A városépítészet a szerző szerint „téralakítás térbeli 
eszközökkel, de felfokozott méretű térben és felfokozott 
méretű téralakító eszközökkel." (12. 1.) Ám egy nagy 
város, ta r tomány, ország lehet-e műalkotás módjára 
megtervezett, kifejezőerejű, szuggesztív térbeli egység? 
Nem valószínű. Minél nagyobb a terület, annál kisebb 
terveink léptéke, és viszonylag ritkulnak téralakító lehe-
tőségeink is. Ezér t — ír ja — „úgy érezzük, hogy egy 
város, egy régió, egy ország nem lehet kidolgozott tér-
beli műalkotás, inert ez ellentmondana az életnek. 
Az építész — mondot tuk — végső fokon arra törekszik, 
hogy műalkotást hozzon létre. Ámde még az építészetben 
sincs erre módja minden esetben. Egy családi ház pl. 
ha ezzel a céllal jönne létre, megmerevítené a család 
életét. Ezért van az, hogy az építészet történetében 
igazi műalkotások többnyire csak eszmévé t isztult fel-
adatokban — pl. templomok, paloták, városházak, szín-
házak stb. — jöttek létre, ahol statikus és dinamikus 
jelleg, térbeli rendszer és időbeli életfolyamatok már 
egyensúlyba kerültek. A várostervezőnek azonban nein 
lehet ez a célja, mert a város, a régió él, fejlődik, dina-
mikus léuyegű. Az építész tehát , miközben a város-
tervezés fejlesztésével sa já t hatáskörét tági tot ta , valahol, 
egy ponton szerepet vál tot t ; valahol, egy ponton feladta 
annak lehetőséget, hogy egyes egyéni műveket, műal-
kotásokat hozzon létre. A műalkotás fogalmáról tehát 
a várostervezés mai tágabb értelmezésében nem beszél-
hetünk, azt el kell hagynunk."(31. 1.) 
Ám a továbbiakban finomodik e sommás megállapítás, 
s később Granasztói a következő definíciót ad ja : ,, Â vá-
rosépítészet olyan inűfaj, a város olyan műalkotás, amely 
a gyakorlati életet szolgálja, de amelynek a minden-
napos élet, a fejlődés maga is egyik közvetlen alakítója." 
(124. 1.) E definíció lényegében magába zárja Granasztói 
másik alapvető kérdésfelvetését, a város és a közösség 
viszonyát. A városkép, a városforma mögött szerinte 
„a legbonyolultabb, a legsokrétűbb tartalom rejlik: az 
egész közösség múlt ja, társadalmi, gazdasági viszonyai, 
szokásai, törekvései." (118. 1.) A közösség pedig, mint 
városépítészeti faktor, Granasztói szerint korrelációban 
áll az idővel. „A városban jellegzetesen közösségi alko-
tást , a város lakosságának, de legalábbis az építtető 
lakosságnak a művét kell lá tnunk. Az pedig, hogy egy 
város lakossága egészében vagy jelentős részében közös-
séggé válik, és a város esztétikai kérdéseiben egyetért, 
nagyrészt időben jön létre. Közösségek r i tkán születnek 
máról holnapra, többnyire csak közös sors, élmények 
és ezeknek érlelő, átalakító, egybeforraló hatása nyomán, 
ami mindig időt, gyakran több nemzedéknyi időt igényel. 
Idő kell ahhoz, liogy a lakosok, az építtetők egyképpen 
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vélekedjenek, egyképpen rendezzék be életüket, és egy-
képpen építkezzenek. A város a lakosság berendezkedé-
séből, építkezéseiből vál ik várossá." (52. 1.). Az idő k é t 
aspektusból érdekes a városépítészet szempont jából . 
Egyrészt , min t múlt , „aminek fo lyamán a város létre-
jö t t , másrészt az az idő ta r tam, aminek fo lyamán a város-
ról magunknak képet, é lményt a lko tunk" . (40. 1.) Hiszen 
a város adta élmény csak időben bomlik ki, mert a szép 
városképi részletek rövid idő a la t t is appercipiálható 
élményéből a város élménye csak e részek ad ta össz-
benyomás u tán bontakozhat ik ki, a város, mint eszté-
t ika i élményt nyú j tó jelenség csak az é lményt átélőben 
realizálódik. így fonódik tehá t össze a városépítészet 
s a j á tos műfa j a a közösséggel, s ezen keresztül az idő 
ke t tő s problémájával. 
Granasztói nagyon röviden sommázo t t gondolat-
mene te világos, s t anu lmánya iban a fe lve te t t kérdésekre 
megnyug ta tó választ ad, s ezt csak azér t teheti, m e r t a 
városépítészetet — m i n t ahogy ko rább i t anu lmányai -
b a n is t e t t e — nem sti lustörténeti , e lvont formai prob-
lémának tekinti , hanem a közösséggel, az élettel, a t á r sa -
da lommal korrelációban szemléli. Meggyőzően bizonyí t ja , 
hogy a városépítészet m ű f a j a miben té r el az egyedi 
épüle t tervezésétől, az egyedi műalkotásoktól , — á m úgy 
vél jük , hogy ez csak az érem egyik oldala. Kétségkívül 
a város oly értelemben nem műa lko tás — vagy csak 
részleteiben, vagy a legri tkább esetben az —, m i n t a 
m i n d e n elemében az egységes kompozíciótól megha tá -
rozo t t művészi „mikrokozmosz", de n e m is mérhe t jük 
épp azok az okok mia t t , amelyeket Granasztói remekül 
felsorakoztat — pusztán az egyedi műa lko tás ra érvényes 
esztét ikai kategóriákkal. Hiszen az olyan művészet i 
p roduk tum, mint pl. egy gótikus katedrál is jelentés-
t a r t a lmának a megértéséhez sem elegendők csupán az 
esztét ikai kategóriák, amelyek elegendők esetleg egy m á s 
műa lko tás elemzéséhez. Az a katedrál is , amely évtize-
deken á t épül, nemzedékek m u n k á j a révén növekedik, 
s úgyszólván természeti képződményként objektivizáló-
dik a körülötte élők szemeben, ak iknek nemcsak szel-
lemi életük szimbóluma és szervezője, hanem gyakran 
foglalkozásuk, életkörülményeik, gazdasági helyzetük 
a lakí tó ja is — hiszen neki dolgoznak, belőle élnek, m i n t 
a katedrálissal így vagy úgy kapcsola tban levő céhek 
t a g j a i —, nem elemezhető egyszerű művészeti p roduk-
t u m k é n t ; a katedrális esztétikai jelentése a sok közül 
csak az egyik, amely e lválaszthata t lan a többitől , á m 
n e m merít i ki és helyettesí theti azoka t ; azok, noha több-
nyire r a j t a keresztül is megnyi lvánulnak, mégsem merül-
nek ki benne; — másról, többről v a n t ehá t szó, m i n t 
ami az esztétikai kategóriák alá foglalható. Méginkább 
így v a n ez a városnál, amely sokszor csakugyan úgy nő, 
m i n t valami erdő; nő az egyéni a lkotások véletlen egy-
másmellettiségéből vagy valami nagyon átfogó t e rv sze-
r in t — amit amúgy is szétzilál az idő, a növekedés 
vélet lenje — ; nő tehá t , min t valami természeti p roduk-
t u m , min t az egymásmellet t i és egymásu tán i véletlenek 
pusz t án kvant i ta t ív sorozata — és mégis, valahogyan 
á t c sap egésszé, valahogy, valamilyen renddé szervező-
dik, h a nem is szoros, minden ízében logikus renddé, 
de mégis valamiféle szervezetté, s az pedig m á r n e m 
lehet valamiféle rend nélkül. A sok egyéni munka, sok 
egyéni terv, alkotás valamilyen kollekt ív ütemben csen-
dül; az egyéni alkotás más értelmet k a p a többi által , 
t ö b b lesz sa já tmagánál , mer t nemcsak maga, h a n e m 
valaminek a része is, s ezért sa já t tö rvénye i mellett m á r 
a n n a k a nálánál nagyobb sugarú va laminek — a város-
n a k — a sajátszerűsége is ha t rá, a n n a k az életét is éli; 
ugyanakkor a város csak az egyedi építészeti p roduk-
t u m o k b a n létezik, máskülönben csak m i n t közigazgatási 
forma, merő absz t rak tum tehát , á m a mennyiség át-
csapo t t minőségbe, s ezért a sok vélet lenadta részből 
összeverődött város élő valamivé is vá l t , amely nemcsak 
az egyedi, konkrét épületek o t tvan - j ában létezik, hanem 
önálló érték hordozójaként , amely pusz t án a szemlélőben 
realizálódik, de múl ta t , jelent, jövőt , t ehá t t á r sada lmi 
és tö r téne t i ér téket revelál. Ez persze több a pusz ta 
esztét ikumnál . Granasztói t u d j a ezt , s fejtegetéseiben 
b e n n e van e szélesebb körű kategória felismerése, operál 
is vele, m iko r pl. azt i r ja , hogy a város h a t „nemcsak 
azáltal, hogy van, ál landóan jelen van — t e h á t nemcsak 
a természeti környezet m ó d j á n — hanem éppen azáltal 
is, mer t a lkotás , és mer t kifejez. Kifejezi a korszakokat , 
a tá rsada lmi viszonyokat, és élet jelenségeket és ezeket 
formájáva l m ég elmúlásuk u t á n is megjeleníti . A város-
forma bonyolul t , sokrétű forma, és mögöt te mindig 
bonyolult és sokrétű t a r t a l o m rejlik: a város lakóinak 
egész élete, társadalmi, termelési viszonyai, ezeknek a 
múl t j a és n e m kis mér tékben a jövője is" . (104. 1.) Fülep 
Lajos a valóság és a művészet viszonyát elemző előadás-
sorozatában fe j t e t t e ki e szélesebb körű fogalom, a jelen-
Ms-fogalom ta r t a lmát , s ez visz közelebb e probléma 
megértéséhez. A város nemcsak fizikai t á r g y k e n t adot t 
épületek összessége, nemcsak — akár művészi intenciói-
val akár anélkül készült — építészeti p r o d u k t u m o k 
halmaza, h a n e m jelentést is hordoz, s e jelentés nemcsak 
esztétikai, h a n e m több annál . Része az esztét ikai jelen-
tés is, hiszen a szép város fogalma esztétikai értékítélet 
révén a lakul t ki, ám a város sa já tos ízét, e thoszá t ez 
nem merí t i ki, csak összetevője; a város sugall ta jelentés 
nem fo rd í tha tó le teljesen az esztét ika nyelvére, mer t 
e lválaszthata t lan tőle m a g á n a k az életnek, a valóságnak, 
a tör ténelem jelenné szi lárdulásának a közvet len élmé-
nye is. Ezé r t nem m é r h e t j ü k azonos kategór iával a 
várost és a műalkotás t . Lehet az is —, r i tkán , akkor 
ha olyan körülmények szülik, m i n t pl. néhány olasz 
várost —, de lényegében mégis más ; értéke, ethosza, 
a belőle f akadó jelentés n e m merül k i abban. 
Persze, m á s a helyzet a városképi elemeknél, amelyek 
elhatárol tságuk, könnyebben á t tek in the tő vo l tuk mia t t 
közelebb á l lnak az egyedi építészeti alkotásokhoz. Gra-
nasztói remek elemzésekben foglalkozik a városképi ele-
mek esztét ikai problémáival. Szerinte a városkép szónak 
ket tős ér te lme van: „ jelent i egyfelől a város egészének 
vagy részeinek különféle nézeteit , képszerű l á tványá t , 
másfelől a város egészéről a lko to t t vizuális képzetünket , 
összbenyomásunkat ." (164. 1.) E megállapí tás szellemé-
ben elemzi városképi elemek esztétikai hatás tényezői t , 
s határozza meg, hogy á l ta lában mi t nevezhetünk város-
képi elemnek. Ki tűnően elemzi a t á jkép és a városkép 
kölcsönhatását . Megszívlelendők azok a javas la tok, ame-
lyeket a városok továbbfejlesztésével kapcso la tban tesz, 
mikor pl. a hézagok betöltésének a miként jé rő l ír. Alap-
elve, hogy „ a városépítésben a be lá tha tó időn belül 
megmaradóhoz a lkalmazkodnunk kell, merészek és újí-
tók pedig o t t lehetünk, ahol a környezetet is belátható 
időn belül á t a l a k í t h a t j u k . " (56) Ugyancsak ki tűnőek 
a műemléki részek és a fej lődő város kapcsolatáról ír t 
sorai — á m sorolhatnók még tovább a remek elemzések, 
gondolatébresztő kérdésfelvetések sorát. A tör téne t i , tár -
sadalmi és esztétikai szempontok komplex alkalmazá-
sának az egyik legki tűnőbb példája a m a g y a r város-
építészetről í r t befejező t anu lmány , amelyben a szerző-
nek sikerült megragadnia a sokrétűségben is meghúzódó 
közösséget, a városépítészetünk nemzeti jellegét. Szer-
vesen illeszkedik a könyvbe Pogány Frigyesnek két 
finom elemzéseket t a r t a lmazó tanu lmánya , amely ugyan-
csak a városképi elemek esztét ikai l iatástényezőivel fog-
lalkozik 
Granasztói Pál könyve t e h á t k i tűnő írás, s úgy vél-
jük, a fent iekből kiviláglik, hogy miér t nem é r t ü n k egyet 
a kiadó előszavával, mikor azt írja, hogy „Persze nem 
kerülhető el, hogy egy ilyen természetű tudományos 
munkáva l kapcso la tban fe lvetődjenek olyan v i t a tha tó 
problémák, amelyek a későbbiekben módosí tásra , ki-
egészitésre szorulnak. A K i a d ó nem t á m a s z t h a t a szer-
zővel szemben olyan igényt , amely az összes felmerülő 
kérdések végleges t isztázását követeli meg . " Felesleges 
aggodalom. Akkor jó az esztétikai könyv, h a gyü-
mölcsöző v i táka t fakaszt , hiszen nem természet tudo-
mányos mércékkel, ma temat ika i számításokkal bizonyít-
ható kérdésekről van szó. Természetes, hogy Granasztói 
könyve n e m meríti ki a kérdést , nem is aka r j a , ám az 
bizonyos, hogy nézetei, szempont ja i tudományosak , és 




ESZTERGOM É V L A P J A I 
Az esztergomi múzeum évkönyve I. Bp. 1960. Képzőművé-
szeti Alap Kiadóvállalata, 195 l. + 29 tábla. 
E régi címmel, ú j t a r t a lommal feléledő vidéki múzeumi 
per iodika jelképesen m e g m u t a t j a azt a jelentős különb-
séget, ami a vidéki múzeumaink anyagának feldolgozá-
sában a múl t és jelen közöt t fennáll . A ké t háború közö t t 
is a legjelentősebb vidéki gyűj teményeinkkel és műemlé-
keinkkel rendelkező város hely tör ténet i folyóiratát tisz-
te l tük az „Esztergom évlapja iban" , mégis megjelenésének 
tel jesen bizonytalan vol ta (hol t ö b b év egyetlen össze-
von t számban jelent meg, r i tkán pedig egy éven belül 
is több) világosan bizonyítot ta , hogy nem tervszerű tudo-
m á n y o s munka, hanem lelkes emberek sikeres vagy siker-
telen akciói nyomán kerül t n y o m d á b a egy szám, vagy 
m a r a d t a k ki évek. í g y alig v a n m a gyű j tő — s ami na-
gyobb b a j — alig v a n könyvtár , mely teljes évfolyamokat 
m o n d h a t magáénak. Ma t ehá t csak örülhetünk, hogy az 
esztergomi múzeum évkönyve megje lent s reméljük — 
rövidebb idő alat t nyomon követ i a többi is. 
A Zolnay László szerkesztéséhen megjelent köte t leg-
ragyobb részét k i tűnő budapest i k u t a t ó k ír ták, ami t h a 
nem is helyeselhetünk f enn ta r t á s nélkül, meg t u d u n k 
érteni , lia az anyaggal kapcsolatos problemat ika országos 
jelentőségét nézzük. Hosszú idő, az esztergomi múzeum 
fe le t tébb kívánatos megerősítése u t á n lesz csak az Anna-
les — ebben az ér telemben is — Esztergom éviapja. 
A kö te t anyaga — a szerkesztő szemmel lá tható erő-
feszítése ellenére is — tú lnyomó részében a régmúlt 
századaiba vezet vissza — ismét ér thető , hiszen Eszter-
gom városa a középkorban és a reneszánszban j á t szo t t 
hazánk tör ténetében vezető szerepet s gyűj teményei — 
az egyházak, világiak egyaránt — tú lnyomó részben ebből 
a korszakból őriznek nemzetközileg is kiemelkedő jelentő-
ségű anyagot . 
A műemléki anyag élére E n t z Gézának a királyi ká-
polna apszisában l á tha tó oroszlános freskójáról ír t dol-
gozata került , melyben egy Chartres-i analógia a l ap j án 
bizonyí t ja , hogy_ a freskók bizánci szőttesek a lap ján 
készültek, de az Árpádok címerében szereplő s a h a t a l m a t 
szimbolizáló oroszlánok később átkerülnek a r o m á n 
kőfaragásba (Sárospatak, Szentgyörgyhegy, Domonkosfa, 
Zalaháshágy). Valószínű, hogy e kapcsolat ismét az esz-
tergomi műhely fanciás jellegét hangsúlyozza. 
Zolnay László t ö b b érdekes középkori problémát t á r -
gyal. í g y a sokat emlegetet t la t inusok kérdését (ezt maga 
is inkább adatközlésnek tekintve) és a t a l án még többször 
t á rgya l t Zenia pa lo tá j á t . Ez u tóbb i helyét a Széchenyi 
t é r 22. sz. helyére lokalizálja, ami éppen úgy nagyon 
valószínű, mint az, hogy a várhegyi palota felépítése 
e lőt t a királyi palota volt . Kevésbé meggyőző a megyében 
bir tokló Muzslai-család Zena nevű t ag jáva l való össze-
kapcsolás. 
If j. Fehér Géza és Parádi Nándor a Szent tamáshegyen 
hitelesítő ásatás során fel tárt t ö rök fazekasműhelyről 
számolnak be, Gerő Győző pedig az a rab nyelvű feliratos 
emlékekről, megállapítva, hogy az ún . Szulejmán t áb l a 
legjobb esetben X V I I I . sz.-i másola t . 
Igen jelentősnek vél jük Prokopp Gyulának a város 
1777. évi felmérését ismertető t anu lmányá t , nemcsak 
Eper jessy I s tván geometra térképe, hanem több m i n t 
700 ház tu la jdonosának meghatározása szempont jából 
is. Végül szinte napja inkig vezet a Babi t s Mihály előhegyi 
nyaralójáról szóló cikk. A nyara ló végre helyreállí tva 
m i n t Babi ts irodalmi ház működik . 
A muzeális jellegű anyag szípesebb és gazdagabb. 
Mucsi András a bá t i képek ikonográf iá já t , Pigler Ándor 
feltevése alapján, ú g y véljük végérvényesen t isztázta . 
A kép Alexandriai Szent Kata l in legendájának ké t jele-
ne té t ábrázolja. A javarészben Esz tergomban őrzött s a 
lövöldi kar thauzi kolostorból származó kötések feldolgo-
zásával B. Koroknay É v a a lapvető m u n k á t végzett a 
reneszánszkori kolostori könyvkötészet feldolgozása te-
rén. Bizonyos kétellyel nézzük viszont az északamerikai 
Oberlin város múzeumában levő Pluviale eredeté t . A pom-
pás da rabo t a Kreutzensteini Wilczek-család hagyománya 
nyomán és az eladó közlése szerint Mátyás k i rá ly adomá-
nyozta Bakóénak, akitől Izabella k i rá lynőn "keresztül 
került Wilczek Boldizsárhoz. Köz tudomású , hogy a 
család Kreutzens te in v á r á b a n több magyar vonatkozású 
emléket őriztek. Többek közö t t a kassai d ó m orgonakar-
za táuak eredet i gótikus kőrácsá t , mégis címer s tb . hiányá-
ban a firenzei Pluvialet csak kérdőjellel soro lha t juk a 
külföldre szakad t műkincseink közé. Ugyancsak Zolnay 
László tol lából a kisebb közleményekhez "számos érdekes 
adalék kapcsolódik (Szálkái László 1526-os zászlója, 
esztergomi Beethoven és Pe tő f i emlékeink), bizonyítva, 
hogy múzeumával , városával foglalkozó veze tő mennyi 
értékes anyago t tud összegyűj teni viszonylag rövid idő 
alat t . 
Visszatérve a múzeumi anyaghoz, P. Bres tyánszky 
Hona a Keresztény Múzeum jelzett delf t i fajanszairól , 
erről a gazdag, de a topográf ián kívül tel jesen feldolgozat-
lan anyagból 12 mesternévvel ellátott d a r a b h a l foglal-
kozik. Huszá r Lajos pedig a bazilika építését megörökítő 
négy éremmel. Tudomány tö r t éne t i szempontból különö-
sen jelentős Prokoppné Stengl Marianna t a n u l m á n y a a 
Keresztény Múzeum alapításáról . Az ú j a b b k o r i anyag-
ból H o r v á t h Béla Kerns tok tanu lmánya , Zo lnay meg-
emlékezése Ba jor Ágostról emelendő ki. 
N é h á n y n e m művészet tör ténet i t a n u l m á n y (Lettrich 
Edi t : Esz te rgom néhány időszerű funkcionál is problé-
mája , Csillag Gyula: Vas tá rgyak t iszt í tása kémia i úton) 
mellett Zolnay László ké t ügyes összeállítása, (2C év 
művészet tör ténet i i rodalmáról és kiállításairól) egészíti 
ki a kö te te t , melynek m i n d e n cikkét bőséges francia 
kivonat kíséri. Külön ki kell emelni a Képzőművészet i 
Alap kiadóvál la la tának szép munká já t . 
A vidéki múzeumok per iodikái között gazdag anyagá-
val, előkelő hely illeti meg az esztergomit, ami szá-
munkra a n n á l örvendetesebb, mer t ennek anyaga áll 
hozzánk a legközelebb. Fel kell azonban h ívni a figyelmet 
e k i adványok terjesztési kérdéseire is. Helyesel jük, hogy 
ezek az évkönyvek elsősorban a múzeumok haza i és kül-
földi cserekiadványai, de indokola t lannak t a r t j u k , hogy 
nem kerü lnek könyvkereskedelmi forgalomba, és így a 
nagyközönség kizárásával jelennek meg. 
DercsénYi Dezső 
HÁROM OLASZ IPARMŰVÉSZETTÖRTÉNETI 
MUNKA 
Az olasz művésze t tör téne t i i rodalomban n e m éppen 
központi helyet foglalnak el az iparművészet tör ténet i , 
s ezen belül t a l án legkevésbé az ö tvösművészet tör ténet i 
kérdések. E z é r t is jelentős esemény az a lább i smer te te t t , 
más-más m ű f a j t képviselő, de a maga t e rü l e t én egyfor-
mán hézagpót ló három m u n k á n a k aránylag rövid időn 
belüli megjelenése. Megjelenésük sorrendjében: az első: 
díszes kiál l í tású, hraviíros nyomda techn ikáva l előállí-
t o t t reprezenta t ív k iadvány , — a második : alapvető, 
t udományos módszerrel készült , a további k u t a t á s szá-
mára nélkülözhetetlen jegy-könyv, — a h a r m a d i k : nép-
szerű ismeret ter jesztő, egyben t ankönyvnek is használ-
ha tó m u n k a . Mindháromhoz hasonló m ű f a j ú és t ípusú 
m ű megjelenése (egyben az olasz szakmunkák ismerete) 
nálunk is a legnagyobb mér t ékben kívánatos . 
FILIPPO ROSSI: CAPOLAVORI DI OREFICERIA ITALIANA 
DALL'XI. AL XVIII. SECOLO 
Banca Nazionale del Lavoro, Opera édita dalla electa editrice 
S. p. A. Milano, 1956. 
A k ö n y v legnagyobb é r téke a művészi színes repro-
dukció- technika igen magas fokán , művészi ízléssel ké-
szült és összeáll í tott 83 színes tábla . A k i a d v á n y repre-
zentat ív célra készült és külföldiek számára könnyen 
kezelhetővé teszi a t áb lák négynyelvű fe l i ra ta . A rövid 
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szövegrész nagyjából az ábrázolt t á r g y a k ismertetésére 
szorítkozik, de azért tesz figyelemre mél tó megál lapí tá-
sokat : pl. helyesen hangsúlyozza, hogy az idők fo lyamán 
természetszerűleg t ö b b egyházi t á r g y ú régi ö tvösmű-
t á rgy m a r a d t meg nap ja ink ig egyházi tu la jdonban , m i n t 
világi rendeltetésű ö tvösműtárgy világi t u l a jdonban , 
ezért az összeállítás n e m adha t teljes képe t s az egyházi 
t á r g y ú munkák túlsúlya csak látszólagos, — vagy: hogy 
az olasz ötvösművészet a X V I I —XVIII . sz.-ban átveszi 
az ál talános európai ízlést, de megmarad t az olasz ka rak -
ter i sz t ikmn: a koncepció erőteljes egyszerűsége és a m a -
gas színvonalú technikai hagyomány ápolása. Evve l a 
könyvvel az olasz kerámia- és text i lművészete t impozáns 
reprodukcióanyaggal i smer te tő k i adványok mel le t t , 
végre az aránylag kevésbé ismert ötvösség is hasonló 
színvonalú publikációhoz ju to t t , ami t elősegít az, hogy a 
t áb lák között külföldi gyű j teményekben ta lá lható és 
kevésbé ismert olasz remekművek képei is helyet k a p t a k . 
A táb lák közül különösen ki kell emelni a Pala d 'Oro 
(V. tábla) és a Cellini-sótartó ( X E - X E I I I . tábla) 
ábrázolásait , va lamint az 53. oldalon található, angyal i 
üdvözletet ábrázoló zománcos a ranyozo t t ezüst- lap 
(Siena, XIV. sz., Victoria and Albert Museum, London) 
reprodukálását , — a X V I I . táblát , (arany patena, közé-
pen zománcozott képpel, X I I I —XIV. sz., Perugia, Galle-
r ia Nazionale dell 'Umbria,) vagy a LIV. táblá t , (vörös 
jáspis csésze figurával, Firenze, 1600. k. Museo degli 
Argenti , Firenze,) — stb. — mint amelyek nyomdai ki-
vitele különösen mél tó az igényes válogatáshoz. 
CONSTANTINO G. BULGARI: ARGENTIER I, GEMMARI E 
ORAFI D'ITALIA. I.—II. 
Lorenzo del Turco, Roma, 1958. 
A kétköte tes munka , amely 1300 - 1870-ig t e r j e d ő 
időszakban dolgozza fel R ó m a város és Vat ikán á l l am 
ötvöseinek, illetve ötvösség-történetének adata i t , egész 
I ta l ia ötvösség-történetét feldolgozó hata lmas , sok kö te -
tes, szakaszonként megjelenendő m ű első része. 
H á r o m fejezetre oszlik: 
I. Város jegyek, f inomsági jegyek (meghatározással) . 
Kút for rások és tör ténet i ada tok összeállítása 1358- 1815. 
(Az első ismert vonatkozó rendelkezéstől, ami az a rany , 
— illetve ezüst tárgyak ötvözetének a ránya i t szabályozta, 
a római Uffizio de Bollo megalakulásáig.) 
I I . Mesterek, a XIV. sz.-tól 1870-ig. (Név, ada tok , 
életrajz, ismert munká inak felsorolása ezek helyének 
megjelölésével, vonatkozó okmányok, i ra tok megjelölése, 
mester jegy rajza.) 
I I I . Feloldatlan (figurális, betűs, számos) jegyek. 
Végül az 1815 u táni h ivata los ál lami jegyek. 
A jegykönyv a ku ta tóknak , érdeklődőknek, gyű j t ők -
nek egyaránt a legnagyobb segítséget nyú j tó , a szerzőtől 
a legáldozatosabb m u n k á t kívánó m ű f a j , ami sok el-
következendő tudományos munka a lapjául szolgálhat. 
Az ötvös-jegykönyvek m a ál talánosan elfogadott „min -
t á j a " Marc Rosenberg: Der Goldschmiede Merkzeichen 
c. ismert műve, természetszerűleg a n é m e t jegyek össze-
állítása terén a legerősebb. Hogy mennyi re időszerű vo l t 
Bulgari munká jának megjelenése, m u t a t j a m ind j á r t a mé-
retbeli különbség: míg RosenbergIV. kö te te (Ausland u n d 
Byzanz, F rankfur te r Verlags-Anstalt A. G. Berlin 1928.) 
összesen 4 római ötvösmester nevet sorol fel, Bulgari a 
ké t vaskos kötetben római ötvösök százait i smerte t i . 
(Az olasz ötvösség tö r t éne té t összefoglaló, legrészletesebb-
nek tek in te t t munka jegy-közlő tevékenységére vona t -
kozóan pedig lásd Rosenberg id. mű 359. oldalon közöl t 
véleményét . Ez a m u n k a : S. J . A. Churchill: The Gold-
smi ths of I taly, C. G. E . Bunt, London, 1926.) 
Bulgari m u n k á j a azonban sokkal többe t ad, m i n t 
mennyiségi kiegészítést : nagy anyagismerete és az a d a t o k 
rendkívüli gazdagsága mellet t t udományos lelkiismere-
tessége példamutató. Különösen igen gazdagok az egyes 
mesterek oeuvre-katalógusai, s jegyeik vál tozásai t mind ig 
a t á rgyakka l összefüggésben vizsgálja. Ada ta i t az Archi-
vio di S t a t o di R o m a egyes okira ta ival egybevetve, 
illetve a m ű b e n említet t egyes műemlékek fel i ratai t a 
helyszínen tanulmányozva , győződtünk meg arról, hogy 
a könyv va lóban megbízható t ámasza a t ovább i ku ta tás -
nak. 
Szövegét sok egyszínű és színes tábla, sok szövegközti 
magyarázó r a j z egészíti ki, különösen értékesek az ötvös-
ra jzmin takönyvek reprodukciói. 
Kifejezve az t a kívánságot , hogy minél előbb napvilá-
got lássanak a következő kö te tek , a szóban forgó műnek 
néhány különösen fontos részletét emelem ki : 
A tö r t éne t i rész nagy pontossággal közli az egyes ko-
rok arany- és ezüst -ötvözet-arányai t szabályozó rendel-
kezéseket, minek segítségével az ö tvös tá rgyak kora 
vegyvizsgálat ú t j á n akkor is meghatározható , ha a jegy 
erre nem n y ú j t megfelelő t á m p o n t o t . 
A m u n k a hivata l - tör ténete t is ad, s a vonatkozó hiva-
talos rendelkezéseket az egyidejű jegyekkel együt t , 
szemléltető módon közli, s ezek az ismeretek a sok hiva-
talos vona tkozású ötvösség-tör ténet k u t a t á s á n á l alap-
vető jelentőséggel bírnak. 
Figyelembe veszi és f igyelemmel kíséri az ötvös-mes-
terségen belül I tá l iában folyó nagyfokú specializálódást, 
a megkülönbözte te t t orefice, incisore, gioielliere, argen-
tiere, incisore di gemme, incisore di sigilli, coronari, 
intagliatori, incisori di pietre preciose stb. mesterségeket 
és szabályzata ikat , s evvel kapcsola tban is a laposan ki-
használja a rendelkezésre álló bőséges levéltári és tárgyi 
anyag n y ú j t o t t a lehetőségeket. 
.ADELAIDE CIRILLO MASTROCINQUE: STORIA DELLE ARTI 
DECORATIVE E DEL LAVORO ARTIGIANO NELL'ARREDA-
MENTO E NEL COSTUME. I-III. 
Società Editrice Internazionale Torino, Genova, Milano 
Padova, Parma, Bologna, Roma, Napoli, Bari, Catania, 
Palermo, 1960. 
Címlapon: Ad uso degli i s t i tu t i tecnici, delle scuole 
professionale degli is t i tut i d ' a r te , delle scuole artigiane e 
delle persone culte. 
Elö l já róban közlöm a 3 k ö t e t t a r ta lmi felosztását: 
I. L 'Oriente , la Grecia, l ' E t r u r i a , Roma. 
II . Ba rba r i e Bizantini, Arabi , il Medioevo, il Quattro-
cento. 
I I I . Il Cinquecento, l ' e tà barocca, il neo-classicismo, 
l 'Ottocento, Pa r te e la m o d a nella società moderna 
A cím, rendeltetés megjelölése és felosztás alapján, 
nagyjából m eg is ismertük az ügyesen megírt kis isme-
ret ter jesztő munká t , aminek jelentősége abban van, 
hogy ú t tö rő és hézagpótló, m i n t népszerű, rövid iparmű-
vészet tör ténet i összefoglalás, amire úgy látszik, Olasz-
országban is nagy igény mutakoz ik . 
Logikus felépítésében m i n d e n rész ál talános kul túr-
tör ténet i bevezetéssel kezdődik, Le ei t tà italiane, La casa, 
stb. va lamin t a kor képzőművészetének ismertetése u tán 
és ebből k i indu lva veszi so r ra a kor iparművészet i 
ágait és t á rgya l j a ezek szerepét , technikai fejlettségi 
fokát , jellemző stílusjegyeit s a legfontosabb tör ténet i 
adatokat . Sok kép, sok magya rázó rajz, az idegen szavak 
megmagyarázása a szöveg könnyű , „o lvasmányos" tár-
gyalási m ó d j a a kezdő olvasó számára is érdekessé és 
tanulságossá teszik a könyvet , ami szerény kiál l í tása mel-
lett is, va lóban fontos szerepet tö l t be az iparművészetek 
elhanyagolt tö r téne te közkinccsététele terén, annak elle-
nére, hogy n e m néz különösebben mélyre, elvi kérdéseket 
csak érint , és szemlélete a polgár i „ tárgyi lagosság" alap-
ján áll. 
W biner MiHÁLYNK 
AZ 1959. É V B E N M E G J E L E N T K Ü L F Ö L D I FOLYÓ-
I R A T O K S Z E M L É J E 
Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege 
Franz Mil tner cikkében beszámol azokról az ásatá-
sokról, amelyeket Epliesosban 1954 óta az Osztrák 
Archeológiai In tézet végeztet . K iás t ák H a d r i á u császár 
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templomát, Traián császár tiszteletére épült Nymphäu-
ínot, egy 400 körüli, sz. épült kapu t és még két kút-emlék-
művet Augustus császár idejéből. Nagyterjedelmű továb-
bá a Sz. János-bazilika, amelyet az 1927— 1929. években 
ástak ki, és rekonstrukciója folytatódik. Egy 300 m2 
méretű mozaikpadló konzerválása még elvégzésre vár. 
( ' • L ) . . . 
Richard Marin Staud tiroli építészek es kőfaragók 
luxemburgi munkásságáról ír. Megemlíti, liogy a XVII I . 
sz. elején a volt monarchia más részéből is vittek oda kő-
faragókat, így Magyarországról is. (11. 1.) 
Norbert Wibiral Lambach kolostortemploma román-
kori falfestményeinek feltárásáról számol be. (17. 1.) 
U. Ocherbauer Münchenben a Bajor Műemlékvédelmi 
Hivata l 50 éves fenállása alkalmából rendezett kiállítás-
ról referál. (28. 1.) 
W. Frodl ismerteti a Triestben székelő Soprainten-
denza által 1946 - 1958. években végzett műemlékvédelmi 
munkák kiállítását, amelvet az udinei dómban rendeztek. 
(29. 1.) 
W. Frodl művészeti topográfia sorozatok újabb füze-
teinek megjelenését regisztrálja. így a svájci sorozatnak 
1954-1958 közt megjelent köteteit (31-39 . ) , valamint 
a Bajor Műemlékvédelmi Hivatal 1954. év óta megjelent 
3 ú j kötetét és az 1958 óta megjelent három ún. Kurzin-
ventar-t . Bajorországnak eddig kereken 100 leltározó 
kötete készült el, 6 elkészítés alat t áll és 60 még elkészí-
tésre vár. (Az osztrák művészeti topográfiának még 90 
kötete hiányzik). (31. 1.) 
Friesach középkori várfalának és várárkának konzer-
válását ismertető cikk. 1. képpel. (36. 1.) 
Maria Saal plébániatemploma oltárának és „Mária 
a gyermekkel"-szobrának restaurálását ismerteti S. Har t -
wagner. 5 kép. (27. 1.) 
1 t i t e r Weissenbach temploma orgonájának (Lorenz 
Richter műve) restaurálásáról számol be E. Krauss. 
1 képpel. (40. 1.) 
O. Wächter a papír károsodásainak restaurálásáról, 
különösen az Österreichische Nationalbibliothek mű-
helyében, közöl ismertetést. 3 képpel. (41. 1.) Kiegészítő 
bővebb munkamód leírása az Einband- und Graphik-
pflege 70/5. sz.-ban. Megemlíti a római Bollettino del 
Is t i tu to di Patologia del Libro egy cikkét is. 
Wolfgang Götz k imuta t ja , hogy a műemlékvédelem 
mai értelemben, különösen a tönkrement és pótolt részek-
nek esztétikailag az egész épületbe való beillesztése, nem 
mint általában nyi lvántar t ják, a reneszánsszal kezdődik, 
hanem már a középkorban megállapítható. Példák a 
worinsi- xanteni- brémai-dóm, a quedlinburgi templom, 
mind a XVI. sz.-ban. A más stílusú, de harmonikusan 
beilleszkedő kapuzat és előcsarnok példája a freiburgi 
dóm reneszánsz előcsarnoka, mely már a XVII. sz. 
elején épült, valamint amünsteri dóm kapujának főalakja. 
Minden kor a neki megfelelőt használja fel a múlt forma-
kincséből, így a XVL sz. második felében románstílű 
kaput alig, de gótikus kapuzatokat sok esetben visznek 
át ú j épületekre. Idetartozik az olyan ú j épületrész is, 
mint a naumburgi Wenzelskirche 1600 körül gótikus 
stílusban épült sekrestyéje, ahol provinciális stílus-
késésről szó sem lehet. 9 képpel (45. 1.) 
J a n van der Meulen a salzburgi Franziskanerkirche 
építéstörténetének analízisével foglalkozik. 4 képpel. 
(52. 1.) 
A bécsi Kunsthistorisches Museum egy elefántcsont-
ból készült ún. , ,Konterfettenbecher"-jéről Eugen Phi-
lippovich-Philippsberg kimutat ja , hogy az a Zick fivé-
rek prágai művészi esztergályosműhelyéből származik 
és több analógiát m u t a t be. 4 képpel. (60. 1.) 
Oswald Trapp az innsbrucki diadalkapu létrejötté-
nek történetét ismerteti. Mintaképül Mária Terézia a 
váci diadalkaput ajánlot ta . A terv és kivitel Konstan-
t in v. Walter műve. 10 képpel. (65. 1.) 
Az admonti apátság épületein, különösen a frauen-
bergi templomon végzett restaurálási munkálatokat 
ismerteti Dr. Adalbert Krause. 11 képpel. (74. 1.) 
A burgenlandbeli Goberling temetőkápolnájának hely-
reállítási munkáiról és korai falfestményeinek feltárásáról 
ír P. Juraschek. 2 képpel. (82. 1.) 
A súlyos bombakárokat szenvedett innsbrucki „Do-
gana" nevű régi színházépület helyreállításáról számol 
be O. Trapp. 3 kép (83. 1.) 
A stassburgi várkastély sok viszontagság után, rossz 
állapotban közel volt ahhoz, hogy rommá váljék. Na-
gyobb munkálatokkal sikerült állagát biztosítani és le-
omlott részeket iijjáépíteni. S. Hartwagner beszámolója. 
10 képpel. (85. 1.) 
W. Blauensteiner a bécsi, Hildebrandt által terve-
zet Kinsky-palota, az ugyancsak a X V I I I . sz.-ban 
épült Grassalkovich-palota, a Theresiamun „Goldkabi-
net t"- jének és a Sieveringer Strasse egy barokképületé-
nek restaurálását ismerteti. 3 képpel. (90. 1.) 
T. Fnmze t t i és Th. Ionescu a nagyszebeni Brucken-
thal-Museum XVIII . sz.-i osztrák képeiből rendezett ki-
állítást ismerteti. 6 képpel. (93. 1.) 
Fellner és Hellmer által tervezett, ép í te t t és berende-
zett bécsi magánpalotát ismertet Eranz Éppel . 6 képpel. 
(104. 1.) 
W. Frodl beszámolója a Krems városa által a Mino-
riten-Kirchében, Steinban rendezett „Die Gotik in Nieder-
österreich" kiállításról. Kiemeli a környezet és kiállított 
anyag r i tka stílusbeli és hangulatbeli egyezését, és a 
katalógusról megjegyzi, hogy az immár nélkülözhetetlen 
minden osztrák gótika-kutató számára. A kiállítás nagy 
sikerében az anyagon kívül a műemlékvédelem eredmé-
nyeinek is lényeges része van. 3 képpel. (112. 1.) 
Josef Zykan terjedelmes cikkben ismertet i azokat a 
műemlékvédelmi munkákat , amelyeket Krems és Stein 
óvárosának megóvása érdekében végeztek. 11 képpel. 
(116. 1.) 
Krems a. d. Donau városának a volt Dominikaner-
kircheben berendezett múzeumát ismerteti H. Kühnel. 
6 képpel. (127. 1.) 
Neuberg a. d. Mürz apátsági templomában végzett 
restaurálási munkákról referál Ulrich Ocherbaue1 . 7 
képpel. (131. 1.) 
E. Frodl-Kraf t két, középkori üvegfestményekről szóló 
könyvet ismertet. Az egyik a nemzetközi együttműkö-
déssel megjelenő Corpus Vitrearum Medii Aevi mű első 
francia, a másik az első német kötete. (135. 1.) 
Deutsche Kunst- und Denkmalpflege 
Az 1944-es bombázásnál erősen megsérült müncheni 
Residenz újjáépítéséről 1957/58-ban közöl ismertetést 
Sepp Huf. 5 képpel és 5 alaprajzzal. (1. 1.) 
Műemlékvédelmi konferenciát t a r to t t ak 1958-ban 
Hessen t a r tomány több városának meglátogatásával, 
ahol fontos műemlék restaurálások tör téntek . Erről 
számol be J . M. Ritz. 37 képpel. (17. 1.) 
Hessen tar tományban található jelentékeny temp-
lomi orgonákat ismertet W. Genzer cikke. 15 képpel. 
(44. 1.) 
Lichtenfels várát az Ankerwerke iparvállalat dolgozói 
részére üdülőnek megvásárolta és e célnak megfele-
lően áta lakí t ta t ta . F. Bleibaum ismertetése. 2 képpel. 
(52. 1.) 
Románkori faszerkezetű fedélszékekről értekezik 
Karl Gruber. 12 képpel. (57. 1.) 
A svájci művészeti topográfia szerkesztési szerveze-
tét , kiadását és megjelentetésének ez idő szerinti állását 
ismerteti Erns t Murbach. (65. 1.) 
Schleswig-Holstein műemlékvédelmi törvényét közli 
H . Sellschopp. (69. 1.) 
Peter Hirschfeld felteszi a kérdést, hogy a X I X . szá-
zad második felének stilusutánzatai megérdemlik-e a 
műemlékvédelmet. (75. 1.) 
Ismertetés a bajor műemlékvédelmi orsz. hivatal fél-
évszázados fennállása alkalmából rendezett kiállításról. 
J . M. Ritz. (83. 1.) 
Ugyancsak J . M. Ritz emlékszik meg az 1958-ban 
Stájerországban megtartot t osztrák műemlékvédelmi 
kongresszusról. 2 képpel. (85. 1.) 
A 77 éves korában e lhúnyt E. A. Brinckmann pro-
fesszorról közöl megemlékezést Wolfgang Medding. 
(87. 1.) 
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A könyvismertető rova t az Österreichische Kunst-
topographie XXXII . kötetének, Bezirk Felrlkirch, a 
svájci művészeti topográfia két kötetének, Kanton St. 
Gallen és Fribourg, továbbá több német műemlékvédelmi 
kötet megjelenéséről számol be. (90. 1.) 
Az újjáalakított müncheni Schatzkammerról közöl 
ismertetést Hans Thoma. 8 képpel. (97. 1.) 
Az erlangeni Markgrafen-Theater restaurálását ismer-
te t i Heinrich Kreisel. 10 képpel. (104. 1.) 
A Német Szövetségi Köztársaság műemlékvédelmi 
szakembereinek 1959. évi kongresszusáról számol be 
W. Bornlieim-Schilling. 7 képpel. (115.1.) 
Medelsheim melletti (Saarvidék) Krenzkapelle-ben 
talált gótikus oltárt m u t a t be Martin Klewitz. 4 képpel. 
(125. 1.) 
Jugoszláviai török építészeti emlékeket ismertet 
cikkében Ivan M. Zdravkovic. A Daut-Pasa épület Skopl-
jében nagy és kis kupoláival erősen emlékeztet a főutcái 
török fürdő épületére. 14 képpel. (134. 1.) 
Beszámoló az 1959. évi spanyol műemlékvédelmi 
symposiumról Heinrich Kreisel-től. (151. 1.) 
Az Österreichche Kunsttopographie megjelenésé-
nek múltjáról és jelenlegi állásáról ír Walter Frodl és 
Inge Höfer. 2 képpel. (155. 1.) 
Das Münster 
Latinamerikai jezsuita templomokkal foglalkozik 
Paul Dony cikke. 22 képpel. (1.1., folytatása 34 képpel a 
389. oldalon.) 
F. A. Plattner a ba jo r barokk egy argentínai példá-
ját ismerteti. 8 képpel. (21. 1.) 
Prof. A. C. Winternitz a dél-amerikai legújabb tem-
plomépítészetet mu ta t j a be. 24 képpel. (27. 1.) 
Otmar Freiermuth stíluskritikai értekezést tesz közzé 
Donato Giuseppe Frisoni és a csehországi barokképité-
szet címmel, mely Ludwigsburg kastéllyal, Weingarten 
bencés templomával és m á s épületekkel foglalkozik. 18 
képpel. (77. 1.). 
Veit Stoss rottweileri feszületéről ír Urs Boeck. 12 
képpel. (101. 1.) Ugyancsak e műnek restaurálásáról szá-
mol be W. Hammer (125. 1.) 
Gustave Moreau (1826 — 98) többek közt Matisse és 
Rouaul t mestere, életében nem adta el vagy ajándékozta 
el egyetlen képét sem. Minden művét — több mint 5000-t 
— a Rue La Rochefaucauldban levő Moreau-múzeumban 
egyesítve a francia á l lamra hagyta. (128. 1.) 
Az Unesco, New York kiadásában 1958-ban megje-
lent „Régi orosz ikonok" címmel egy 32 szines reproduk-
ciót tartalmazó album, melynek szövegrészét Prof. O. 
Demus, Wien és Prof. V. Lasarov írták. (135. 1.) 
Wilhelm de Groff X V I I I . századi bajor szobrász egy 
bronz reliefje és annak változatairól szól G. P. Woeckel 
eredményes kutatásairól beszámoló cikke. 14 képpel. 
(149. 1.) 
St. Ludger vonatkozású, a VIII. századból származó 
csontfaragásokkal díszített reliquia-szekrénykét ismer-
tet V. H. Fibern cikke. 5 képpel. (161. 1.) 
A Württembergben levő Winnenden kastély kápol-
ná jának főoltárát, mely Christoph von Urach XVI. 
századi szobrász műve, m u t a t j a be Adolph Schahl. 6 
képpel. (167. 1.) 
Wilhelm Reuschel X V I I I . századi délnémet és osztrák 
barokk festők vázlatait felölelő gyűjteményének kiállítá-
sához fűz megjegyzéseket Dr. Bruno Bushart . Megem-
líti Garas Klára két Maulbertsch attribúcióját is. (202.1. ) 
Paul Egell, XVIII . sz.-i mannheimi jeles faszobrász 
műveinek egy csoport ját ismerteti Dr. W. Medding. 
14 képpel. (341. 1.) 
Paraguay XVIII. sz.-i „jezsuita ál lama", a guarani-
indiánok földje, virágzó terület volt. Ennek egyház-
művészeti emlékanyagát ismerteti F. A. Plattner és 
E. Lunte. 13 képpel. (407. 1.) 
Egy XV. sz.-i középrajnai üvegfestő munkái t m u t a t j a 
be E. Scliürer és von Witzleben. 7 képpel. (415. 1.) 
Garas Klára cikkét a XVII I . sz.-i osztrák festészetről, 
amely az 1958. évi Ac ta Históriáé Art iumban jelent 
meg, részletesen ismertet i Dr. Wanda Asclieubronner. 
(446. 1.) 
Kunstchronik 
Hans Wentzel a Stauferek sasát ábrázoló kaméákról 
értekezik. 7 képpel (1. 1.) 
Georg K a u f m a n n beszámol egy Párizsban Poussin 
művészetéről t a r to t t nemzetközi megbeszélésről. (3. 1.) 
Az amsterdami Rijksmuseuin északnémetalföldi, 
középkori festők műveiből rendezett kiállítását ismerteti 
Wolfgang Wegner. 1 képpel. (5. 1.) 
Regensburgban talált XI . sz.-ból származó reliefet 
ismertet Kar l August Wirth. 2 képpel. (33. 1.) 
A Rot terdam után Rómában is megrendezett Michiel 
Sweerts kiállítást ismerteti Eckhard Schaar. (41. 1.) 
Heinrich Christoph Jussow (1754— 1825) építész terv-
rajzaiból rendezett kiállítást a Hessisches Landesmuseum 
Kasselben. Hans Reuther beszámolója. 4 képpel. (49. 1.) 
A Bajor Műemlékvédelmi Hivatal kiállításáról Walter 
Frodl számol be. 1 képpel. (61. 1.) 
Az Arnsburg kolostorban végzett ásatásokat ismer-
te t i W. Zschitzschmami. 2 képpel. (67. 1.) 
Wilhelm Boeck ismerteti Werner Fleischhauer 1958-
ban megjelent könyvét a barokk művészetről Würt tem-
bergben. (79. 1.) 
Friedrich Winkler emlékezik az 1958-ban New York-
ban elhúnyt Wilhelm R. Valentiner-ről. (82. 1.) 
Rubens „Az elátkozottak zuhanása" képe ellen a 
müncheni Alte Pinakothekben 1959 februárjában merény-
letet követtek el, amely a mű kb. 1/8-át tönkretette. 
A főkonzervátor közlése, hogy a kép nem lesz teljesen 
helyreállítható. 1 képpel. (89. 1.) 
Az 1958. év művészettörténeti kongresszusai közül a 
szeptemberben Párizsban megtar to t t XIX. kongresszus-
ról referál Florentine Mutherich. Az ICOM (Múzeumok 
Nemzetközi Tanácsa) német szekciójának gyülésezéséről 
számol be Cli. A. Sahn. (92. 1.; 
A bern-i Kunstmuseum „Das XVII . Jahrhunder t in der 
französischen Malerei" c. kiáll í tását ismerteti Kur tBadt . 
( 1 2 1 . 1.) 
A Wilhelm Reuschel gyűjteményről (XVIII. sz.-i 
vázlatok) ír Hrm. Bauer. 2 képpel. (123. 1.) 
A müncheni állami grafikai gyűjtemény 200 éves 
jubileumáról emlékezik meg Karl Arndt. 1 képpel. (127.1). 
A velencei Museo Correr X I V —XVI. sz.-i festményei-
nek katalógusát G. Mariacher szerkesztésében ismerteti 
Fr i tz Heinemann. (132. 1.) 
A bolognai „XVII . századi emiliai festészet" kiállításá-
ról számol be Herrman Voss. 3 képpel. (149. 1.) 
A vicenzai nemzetközi „Andrea Palladio" építészet-
tudományi központ megkezdte működését. L. H . Heyden-
reich közleménye. (158. 1.) 
Julius Baum ismertetése Louis Grodecki l'Architec-
ture Ottonienne c. művéről. (159. 1.) 
A, .Brücke ' ' festészetéről közöl az emlékkiállítás alkalmá-
ból terjedelmesértekezést Hans Wentzel. 3 képpel. (177. 1.) 
A padovai képtár ú j katalógusát (L. Grossato szerk.) 
ismerteti Fr i tz Heinemann. (184. 1.1 
Az „II settecento a R o m a " kiállításról ír Hermann 
Voss. (201. 1.) 
A heidelbergi palotában „Ausklang des Barock" 
címmel rendezett kiállításról számol be Herbert Brunner. 
2 képpel. (212. 1.) 
Rados J e n ő Hild Józsefről ír t könyvét ismerteti 
Bogyay Tamás. (229. 1.) 
A Staatliche Museen, Berlin kiadványáról „Deutsche 
Bildwerke aus sieben Jahrhunder ten" ír Theodor Müller. 
(231. 1.) 
Egy fuldai arany karperecet a XII . századból ismer-
te t T. Buddensieg. 3 képpel. (237. 1.) 
„A seicento festészete Velence t a r tományban" kiállí-
tásról referál Gerhard Ewald. 3 képpel. (265. 1.) 
A Chartres-i múzeum egy ismeretlen fragmenséről 
értekezik Willibald Sauerländer. 4 képpel. ,,298. 1.) 
Benedict Nicolson Hendrick Terbrugghen-könyvét 
ismerteti H . Gerson. (314. 1.) 
A speyeri dóm építéstörténetéről értekezik Hans 
Erich Kubach. 7 képpel. (325. 1.) 
A speyeri dóm színes ablakai körüli vitáról ír Hans 
Wentzel. (331. 1.) 
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Zeitschrift für Kunstwissenschaft 
A folyóiratot kiadó Deutscher Verein tiir Kunstwissen-
schaft 50 éves fennállása alkalmával t a ro t t előadását az 
egyesület alapításáról ad ja közre Günter Bandmann. 
(1. 1.) 
Egy danzigi arckép-diptychont Meister Michel-től 
ismertet Peter Strieder. 9 képpel. (15. 1.) 
Protestantizmus és isten ábrázolás a tá rgya Adolf 
Krücke tanulmányának. 43 képpel. (59. 1.) 
Középkori díszítő kőinedaillonokról Olaszors ág, Bi-
zánc és az izlám építőművészetében értekezik Heinrich 
Gerhard Franz. 45 képpel. (111. 1.) 
Ismeretlen Krisztus — Ker. Sz. János szoborcsopor-
tokat m u t a t be Hans Wentzel. 14 képpel. (155. 1.) 
J a n Mostaert képeinek egy csoportjáról ír tanulmányt 
Friedrich Winkler, melyek alkalmasak a művész egyéni-
ségének illusztrálására. 25 képpel. (177. 1.) 
Zeitschrift für Kunstgeschichte 
Dimoges-i XI I I . sz.-i fej-szentségtartókról és más 
plasztikai művekről ír Rainer Rückert. 13 képpel. (1. 1.) 
Id. Jörg Breu és követői üvegfestmény-rajzai a Hoesh-
stetter-család részére. 14 képpel. (17. 1.) 
Egy orvietoi faszoborról értekezik Erich Steingräber. 
4 képpel. (37. 1.) 
Guillaume van Herp festőről és Rubens-másolóról ír 
Deo van Puyvelde. 1 képpel. (47. 1.) 
Wilhelm Vöge „Bildhauer des Mittelalters" címmel 
összegyűjtött tanulmányait ismerteti Willibald Sauer-
länder. (49. 1.) 
Donatello és Ciuffagni címmel adja közre Manfred 
Mundram a firenzei dóm szobordíszeiről ír t tanulmányá-
nak egy részét. 10 képpel. (85. 1.) 
Hogar th „Az idő befüstöli a képe t" c. művéről írt 
t anu lmányt Günther Klotz, melyhez Cornelius Müller 
Hofstede közöl kiegészítést. 3 képpel. (102. 1.) 
A karlsruhei Hans Baidung Grien kiállításról számol 
be Hans Möhle. 4 képpel. (124. 1.) 
Alfred Stange: Deutsche Malerei der Gotik VIII. 
kötetéhez Bruno Bushart kiegészítést közöl a régi sváb 
festészet köréből, 23 képpel és E. Ret t ich Bernhard 
Strigel műveiből. 5 képpel. (133. 1.) 
P. Halm, B. Degenhart és W. Wegner: 100 rajz a 
müncheni állami grafikai gyűjteményből c. műről ír ismer-
tetést Günter Arnolds. (167. 1.) 
A ravennai S. Vitale templomról és mozaikjairól 
közöl t anulmányt Klaus Wessel. 26 képpel. (201. 1.) 
Id. Hans Holbein és a Sta. Maria del Popolo-beli kegy-
kép német ismétlődései a címe Peter Strieder tanulmá-
nyának. 12 képpel. (252. 1.) 
Mainfränkische Barockarchitektur címmel foglalja 
össze Hans Reuther az ez irányú kuta tás jelenlegi ered-
ményeit . 8 képpel. (269. 1.) 
A torinói kir. könyvtár rajzainak ú j katalógusát ismer-
tet i Adam Horn. (287. 1.) 
A nürnbergi Vischer szobrász-családra vonatkozó 
okmányokat közöl Dieter Wuttke. (324. 1.) 
A speyeri dóm építéstörténetével foglalkozik H. E. 
Kubach cikke. 18. képpel. (353. 1.) 
Studii §i Cercetari áe Istoria Artei 
Corina Nicolescu ú jabb archeológiai feltárások alap" 
ján X — X I I . sz.-i épületek maradványai t ismerteti. 4 
rajzzal. (47. 1.) 
Sorin Ulea egy falfestményt ismertet Probora templo-
mából, mely 1532-es datálásával a templom többi fal-
festményének datálását is lehetővé teszi. A festmény 
Petru Rares vajda elhunyt Jon nevű f iának képmását 
mu ta t j a . 2 képpel. (61. 1.) 
Corina Nicolescu a román mázas kerámiáról értekezik. 
Ezek a X. sz. körül a bizánci kultúra termékeiként kerül-
tek az országba és belföldi utánzókra talál tak, akik-
nek edényei a XIV. sz.-ban már általánosak a Kárpátok 
és a Duna vidékén. 24 ábrával. (II. 75. 1.) 
A cluji Bánffi-palota építéstörténetét tisztázza Nagy 
Margit. Megállapítja, hogy építője a nagyszebeni Johann 
Eberhard t Blaumann építőmester, amint ez az 1774-ben 
kelt szerződésből ki tűnik. Négy cluji szobrász dolgozott 
a palotán, amelyek közül a legkiválóbb Anton Schuch-
bauer. 14 képpel. (105. 1.) 
Boris Zderciuc adalékokat közöl a máramarosi sző-
nyegek tanulmányozásához. 8 képpel. (227. 1.) 
Oud Holland 
I/. J . Bol a middleburgi Brueghel-követő csoport egy 
további tagjának, Johannes Goedaert tá jkép- és virág-
csendélet-festőnek műveit ismerteti. Festészetén kívül 
rovarok, hernyók stb. rézmetszeteit készítette el illuszt-
rációként. 8 képpel. (1. 1.) 
Johannes és Abraham Storck egy Helsinkiben levő 
szignált képét ismerteti analógiák kapcsán R. van 
Duttervelt . 6 képpel. (19. 1.) 
Wigger Vitringa XVII . sz-i tengeri tájfestőről közöl 
ada toka t J . Belouge. 2 képpel. (29. 1.) 
Salamon van Ruysdael egy sorozat képének topog-
rafikus meghatározását tar talmazza J . W. Niemeyer 
cikke. 12 képpel. (51. 1.) 
Jacob de Wi t két amsterdami mennyezetképéről 
közöl adatokat és vázlatokat A. Staring. 4 képpel. (56. 1.) 
Dirk Helmbreker, XVII . sz.-i Rómában élő németal-
földi festő műveit ismerteti Andrea Busiri Vici. 17 kép-
pel. (59. 1.) 
Ismeretlen ut recht i szobrász Norvégiában levő öt szár-
nyasoltárát ismerteti J . Beeuwenberg. 11 képpel. (79. 1.) 
A Floris-iskola ké t festményéről a stralsundi múzeum-
ban ír W. Sumowski. 4 képpel. (109. 1.) 
Az „Er re ra" vázlatkönyv címen ismert rajzsorozatot 
S. J . Gudlaugsson Lucas van Valckenborch műveként 
határozza meg. 36 képpel. (118. 1.) 
G. J . Hoogewerff k imutat ja , hogy két Jail Bronchorst 
működöt t a XVII . sz.-ban: Jail Gerritsz van Bronchorst 
és fia Jan Jansz van Bronchorst. 15 képpel. (139. 1.) 
J . Q. v. R. A.-val jelzett cikk Vayer Lajos Meister-
zeichnungen aus der Sammlung des Museums der Bil-
denden Künste in Budapest c. művét mél ta t ja . (165. 1.) 
Gabriel Metsu feleségéről közöl adatokat és ábrázo-
lást B. J . A. Renckens és J . Duyvetter . 4 képpel. (179. 1.) 
Michael Sweerts egyik arcképének ábrázol t já t ha tá -
rozza meg J . G. van Regieren Altena. 2 képpel. (222. 1.) 
Liotard és Perronneau, XVII I . sz.-i francia festők-
nek holland személyekről készült arcképeit közli A. 
Staring. 8 képpel. (225. 1.) 
J a n van Vermeer van Delft működéséhez közöl ada-
toka t A. J . J . M. van Peer. (240. 1.) 
Burlington Magazine 
Vezércikk a firenzei Forte di Belvedere-ben rendezett 
levett freskók második kiállításáról. Valószínűleg ez az 
épület fogja befogadni az összes firenzei és környékbeli 
freskókat, melyek eredeti helyükön a megsemmisülésre 
lennének ítélve. (3. 1.) 
A Victoria and Albert Museum, amelynek tu la jdoná-
ban van Jacopo Sansovino Keresztlevételének modellet-
tója , újabban megszerezte a művész egy másik s tukkóját , 
Zsuzsanna tör téneté t is. Az ú j szerzeménnyel foglalkozik 
John Pope Hennessy tanulmánya. 9 képpel. (4. 1.) 
A Veronában megrendezett „Altichierótól Pisanellóig" 
c. kiállítást ismertet i Maria Fossi Todorow. 5 képpel. 
(10. 1.) 
Claude Lorrain hires, Liber Veritatis neven ismert 
rajzgyűjteményéről, mely a művész 200 ra jzá t tar ta l -
mazza, értekezik Michael Kitson és Marcel Röthlisber-
ger. 5 képpel. (14. 1.) 
Simon Vouet „Ceres" c. művét , a londoni Nat ional 
Gallery ú j szerzeményét ismerteti Yves Picart. 1 képpel. 
(27. 1.) 
Antoine Wat teau rajzainak oeuvre-katalógusát K . 
T. Parker és J . Mathey-től mél ta t ja Denis Sutton. (28. 1.) 
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„Die Handzeichnungen des XVII. Jahrhunder t s in 
Österreich" Gertrude Auerenhammer műve, min t egy 
ismeretlen terület első feldolgozása nyer elismerő fogadta-
tást . Az utolsó tábla Altoinonte „Bécs felszabadítása 
1683-ban", mely Budapesten van. (36. 1.) 
A Royal Academy „Szovjet festészet"-kiállításának 
ikonjai t ismerteti David Talbot Rice, a bizantinikus 
festészet kiváló szakértője. 4 képpel (44. 1.) 
„A nyugat i festészet néhány gyűjteménye Orosz-
országban" a tárgya Mary Chamot tanulmányának . 
6 képpel. (47. 1.) 
Tamara Talbot Rice cikke a XIX. sz.-i orosz festé-
szettel foglalkozik. 7 képpel. (53. 1.) 
Hans Werner Grohn a Szovjetunió által a keletnémet 
múzeumoknak visszaadott műkincsek óriási tömegét is-
merteti. 3 képpel. (56. 1.) 
Carlo Marat t i több rajzával foglalkozik F. H. Dowley 
cikke. 16 képpel. (62. 1.) 
Max J . Friedlánderről, a tudósról és múzeumigazgató-
ról emlékezik Jakob Rosenberg. (83. 1.) 
A Victoria & Albert Museum egy kis bronz szobrát 
Tribolo 1550 körül készült műveként határozza meg John 
Pope Hennessy. 6 képpel. (85. 1.) 
Francesco Squarcione egy paduai freskó-ciklusával 
foglalkozik Michelangelo Muraro tanulmánya. 7 képpel. 
(89. 1.) 
A Metropolitan Museum egy XV. sz.-i gobelin frag-
mensének most felismert további részéről értekezik 
William Wells. 10 képpel. (97. 1.) 
Rembrandt kései idejéből származó férf iképmást 
ismertet K u r t Bauch. 3 képpel. (105. 1.) 
Lorenzo Pasinelli (1629— 1790) néhány képével fog-
lalkozik Dwiglit C. Miller. 4 képpel. (106. 1.) 
Benedict Nicolson Hendrick Terbrugghen művé-
szetéről ír t könvvét hosszasan méltat ja M. Kitson. 
(109. 1.) 
Vezércikk francia és angol múzeumok ú j katalógusai-
ról. (123. 1.) 
Andrea del Sarto két „Mennybemenetel"-képéről ír t 
t anulmányt John Shearman. 14 képpel. (124. 1.) 
A washingtoni múzeum Wiedener-gyűjteményének 
Dávid szobráról, mely a Martelli család tu la jdonában 
volt és Donatello műveként szerepelt, John Pope-Hennessy 
kimutat ja , hogy az Antonio Rossellino műve. 9 képpel. 
(134. 1.) 
Wilson és Zuccarelli Velenceben a tárgya Michael 
Levey cikkének. 3 képpel. (139. 1.) 
Corrado Giaquinto egy mennyezetképéről ír I t a lo 
Faldi. 4 képpel. (143. 1.) 
F . H. Gombrich emlékezik az 1958 decemberében el-
huny t Erica Tietze-Conrat-ról. (149. 1.) 
Otto Kurz a salzburgi Residenzgallerie ú j katalógu-
sát ismerteti, mely a letétként szereplő, azelőtt bécsi 
Czernin és Schönborn gyűjtemények képeit is tar ta l -
mazza. (155. 1.) 
Tanzio da Varallo két oltárképéről értekezik Marco 
Rosci. 8 képpel. (182. 1.) 
William S. Glazier newyorki illuminált kéziratgyûjte-
ményének kiállításáról számol be John Plummer. 4 
képpel. (193. 1.) 
A Bolognában rendezett XVII . sz.-i emiliai festészet 
c. kiállítást mél ta t ja Dwight Miller. 11 képpel. (206. 1.) 
Két architekturális festményt muta t be Antonio 
Morassi, melyeknek kis a lakjai t G. B. Tiepolo, míg az 
épületi részt Girolamo Mengozzi-Colonna festette. 13 
képpel. (227. 1.) 
Pompeo Girolamo Batoni néhánv korai képét ismer-
tet i Anthony M. Clark. 8 képpel. (232. 1.) 
James Rotschild által az angol nemzetnek hagyomá-
nyozott Waddesdon Manor belső berendezésének egy 
részével és egyes gyűjteményeivel foglalkozik több cikk-
ből álló sorozat. (255. 1.) 
A francia XVIII . sz.-i plasztika tárgyait m u t a t j a be 
Terence Hodgkinson. 9 képpel. — A ,,savonnerie"-szőnye-
geket ismerteti Madeleine Ja r ry . 6 képpel. — A francia 
bútorok közül J . H. Riesener munkái t m u t a t j a be 
Pierre Verlet. 6 képpel. — A XVII I . sz.-i francia festmé-
nyekkel foglalkozik Anita Brookner. 4 képpel. 
Federico Barocchi „Noli me tangere" c. képéről, 
illetve annak vázlatairól értekezik S. Tschudi Madsen. 
10 képpel. 
„A velencei seicento festészet"-kiállítást mél ta t ja 
Benedict Nicolson. 1 képpel. (286. 1.) 
„A settecento Rómában"-kiáll í tásról — 2600 tárgy — 
számol be Basil Skinner. 9 képpel. (291. 1.) 
Ucello Sz. György képével, amelyet a londoni National 
Gallerynek sikerült megszereznie, foglalkozik Martin 
Davies tanulmánya. 12 képpel. (309. 1.) 
Van Dyck két vázlatkönyvéről ír Michael Jaffé . 8 
képpel. (317. 1.) 
M. Kitson és M. Röthlisberger cikkének második 
része, mely Claude Lorrain rajzkönyvével, a Liber 
Veritatis-szal és az abból festményben megvalósított 
művekkel foglalkozik. 6 képpel. (328. 1.) 
A British Museum 1958-ban id. Bieter Bruegel két 
ra jzá t szerezte meg. Ezeket ismerteti Ch. White. 2 képpel. 
(336. 1.) 
Id. Pieter Bruegel-re vonatkozó okmányokat és 
oeuvre-jét kiegészítő műveket ismertet F. Grossmann, 
melyek között a budapest i Ker. Sz. János prédikáció-
jával is foglalkozik (341. 1.) 
Nathaniel Dance, XVII I . sz.-i angol festő, Rómában 
festett arcképeiről és történelmi képeiről értekezik Basil 
C. Skinner. 4 képpel. (346. 1.) 
Wilde János Michelangelo néhány rajzával foglalko-
zik, melyek közül több mintául szolgált Marcello Venusti 
festményeinek. 16 képpel. (370. 1.) 
M. Kitson és M. Röthlisberger Claude Lorrain és a 
Liber Veritatis c. cikkének III . része. 10 képpel. (381. 1.) 
Anthony Blunt VII I . részét közli Poussin-tanulmá-
nyainak. 6 képpel. (389. 1.) 
A Zianigo-ban levő Villa Tiepolo több Gian Domenico 
Tiepolo által festett freskójával és ezekhez készült 
rajzokkal foglalkozik J . Byam Shaw. 7 képpel. 
(391. 1.) 
M. Röthlisberger egy tengeri csatát ábrázoló képet, 
mely Claude Lorrain műveként szerepelt, Gaspard van 
Eyck-nek tulajdonít . 3 képpel. (407. 1.) 
Fenyő Iván cikke négy általa meghatározott Cor-
reggio rajzzal és egy Correggio utáni A. Carracci rajzzal 
foglalkozik, melyek a budapesti Szépművészeti Múzeum 
gyűjteményében vannak, továbbá azokkal az összefüggé-
sekkel, amelyek az attr ibúciót alátámasztják. 6 képpel. 
(421. 1.) 
Poussin-tanulmányainak IX. cikkét adja közre Ant-
hony Blunt amelyben Jean Lemaire oeuvre-jét gazda-
gít ja több festménnyel. 15 képpel. (440. 1.) 
Alberto Carlieri, eddig elhanyagolt X V I I - X V I I I . 
sz.-i architektúra-festő több művét ismerteti Hermann 
Voss. 5 kép. (443. 1.) 
San Miniato, a város szülöttének, Ludovico Cigoli-nak 
és követőinek műveiből kiállítást rendezett. Ezt ismerteti 
Mary Pittaluga. (444. 1.) 
A velencei S. Lio templom Domenico Tiepolo mennye-
zet-freskójához készült vázlatot m u t a t be J . Byam 
Shaw. 4 képpel. (447. 1.) 
Giovanni Antonio Pellegrini, XVIII . sz.-i olasz festő, 
rajzainak szép sorozatát muta t j a be Terisio Pignatti . 
6 kép. (451. 1.) 
Manchesterben angol románkori, kb. 1050— 1200 idő-
ből származó műtárgyakból rendeztek kiállítást, mely-
ről George Zarnecki számol be. 4 képpel. (452. 1.) 
Frederick H a r t t professzornak Giulio Romano-ról 
írt könyvét részletesen ismerteti John Shearmann. (456.1.) 
The Art Quarterly 
Wolfgang Stechow cikke Hobbema korai műveiről 
szól. Első jelzett műve az 1658. évszámot viseli. 14 kép-
pel. (3. 1.) 
Carlo Bonavia, XVI I I . sz.-i nápolyi vedutafestőről 
szól W. G. Constable cikke. A Thieme-Becker által alter-
nat ív névként fe l tünte te t t Bonaria név szerinte tévedés. 
Műveinek jegyzéke 28 olajfestményt ölel fel. főleg Joseph 
Vemet hatása feltűnő. 27 képpel. (19. 1.) 
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Amerikai múzeumi tulajdonban levő régi rajzokról 
értekezik Michel N. Benisovich. (56. 1.) 
1958. okt.— dec. időszakban amerikai múzeumok ú j 
szerzeményeit ismertető illusztrált cikk. (78. 1.) 
Zurbaran egy életnagyságú Sz. Ferenc képét Mil-
waukee múzeumában ismerteti M. S. Soria. 3 képpel. 
(148. 1.) 
Michele Tosini ( 1503 — 1577) két Amerikában levő 
Madonnájáról értekezik Gertrude Coor-Achenbach. 3 
képpel. (154. 1.) 
Jacob Ruysdael egy korai ra jzát muta t j a be Felice 
Stampfle. 1 képpel. (161. 1.) 
Ambroise Dubois egy rajzát a Morgan gyűj temény-
ben muta t j a be több művével kapcsolatban Sylvie Béguin. 
4 képpel. (164. 1.) 
John Trumbull egy képéről értekezik Millard F. 
Rogers jr. 2 képpel (171. 1.) 
Amerikai múzeumok ú j szerzeményei 1959. jan.— 
márc. időszakban 70 képpel. (177. 1.) 
Bertoldo és Verrocchio két bronz-szobráról a Detroit 
Ins t i tu te of Art-ban ír F . P. Richardson. 10 képpel. 
(205. 1.) 
Gilbert S tuar t Angliában levő ismeretlen képéről érte-
kezik Ch. M. Mount. 7 képpel. (217. 1.) 
Giorgione bécsi képéről F. R. Shapley megállapítja, 
hogy az a ,,Mágusok"-at ábrázolja. 4 képpel. 
(241. 1.) 
Parmigianino egy rajzát mu ta t j a be R. Wark. 4 kép-
pel. (245. 1.) 
Amerikai múzeumok ú j szerzeményei 1959. ápr. 
jún . időszakban. 78 képpel. (273. 1.) 
„Rembrandt és az ókori történelem ábrázolása" a 
címe Ottó Benesch cikkének. 15 képpel. (309. 1.) 
Giovanni Bat t is ta Gaulli (Baccicio) két ú jabban meg-
határozot t művét közli Robert Enggass. 3 képpel. 
(345. 1.) 
Kálvinizmus Jacob Jordaens művészetében a tárgya 
Marian C. Domelly cikkének. 5 képpel. (356. 1.) 
Amerikai múzeumok ú j szerzeményei 1959. júl.-
szept. időszakbban. 47 képpel. (384. 1.) 
The Art Bulletin 
A firenzei katedrális Porta della Manderlának neve-
zet t kapujának szoborműveiről értekezik Charles Sey-
mour jr. 18 kép. (1. 1.) 
A firenzei S. Lorenzo templom szószékeinek bronz 
reliefjeiről, Donatello műveiről ír Irving Lavin. 37 kép-
pel. (19. 1.) 
A budapesti Egyetemi Könyvtár egyik XV. századi 
kódexének egy bizánci lovast ábrázoló rajzáról, melynél 
vitás, hogy Theodosius vagy Just inianus császárt ábrá-
zolja-e, szól Phvllis Williams Lehmann cikke. 17 képpel. 
(39. 1.) 
Filarete Tra t t a to di Architet turá-jában foglalt kora-
reneszánsz építészeti kérdésekről szól Howard Saalman 
dolgozata. 3 képpel. (89. 1.) 
Jakob Rosenberg 11 oldalon foglalkozik Otto Benesch 
Rembrandt rajzairól szóló hatkötetes művével. ( 108. 1.) 
„Angol kódex-illusztrálás és az utrechti zsoltáros-
k ö n y v " a tárgya Dimitr i Tselos tanulmányának. 19 kép-
pel. (137. 1.) 
Domenico Veneziano freskóiról a velencei S. Zaccaria 
templom S. Tarasio kápolnája apszisának boltozatán és 
azoknak restaurálásáról szól Michelangeli Muraro tanul-
mánya . 34 képpel. (151. 1.) 
Andrea del Castagno legkorábbi műveiről értekezik 
Frederick Har t t . 2 képpel. (159. 1.) 
A bostoni múzeum Duccio képével foglalkozik Renéé 
Arb tanulmánya . (193. 1.) 
H. W. Janson: Donatello skulpturái c. művét mél ta t ja 
10 oldalon át Alfred Nicholson. (203. 1.) 
Frederick H a r t t Andrea del Castagno legkorábbi mű-
veiről szóló tanulmánvának II. része. 18 képpel. 
(225. 1.) 
Charles Lebrun „Nagy Sándor diadala" c. képciklusá-
ról értekezik Donald Posner. 10. képpel. (237. 1.) 
Benevento Sta. Sofia kolostorának skulpturá i t muta t j a 
be Hildegarde Giess cikke. 26 képpel. (249. 1.) 
Guido da Siena egv oltáráról ír James H. Stubblebine 
7 képpel. (260. 1.) 
Perino del Yaga-nak a genovai Palazzo Doria részére 
készült rajzai t ismerteti Bernice Davidson. 23 képpel. 
(315. 1.) 
Connoisseur 
Miles Hadfield a XVI I I . sz.-i francia kertekkel foglal-
kozó J o h n James munkájáról értekezik. 4 képpel. (20. 1.) 
A veronai festészet egy századát - a XI!". sz. közepé-
től a XV. sz. közepéig — felölelő veronai kiállítás ismer-
tetése. 10 képpel. (36. 1.) 
Piazet ta néhánv művéről értekezik D. M. White és A. 
C. Sewter. 9 képpel. (96. 1.) 
Poussin-nek Amerikában levő műveit gyűj tö t te össze 
cikke keretében Malcolm Yaughan. 16 képpel. (123. 1.) 
A Wernher-gvűj temény limogesi zománc tárgvait 
ismertető cikk. 1*8 képpel." ( 172. 1.) 
James de Rotschild gazdag hagyatékát Waddesdon 
Manor-ban ismerteti. F. J . B. Watson. 20 képpel. (205.1.) 
L. Bagril kisbronz-gyűjteményének nőalakjai t ismer-
teti Yvonne Hackenbroch. 8 képpel. (214. 1.) 
A brüsszeli kir. könyv tá r flamand illuminált kézira-
tainak kiállításáról számol be L. M. J . Délaissé. 12 kép-
pel. (218. 1.) 
Antonio Canova működésének egyik periódusáról ír 
Hugh Honour. 7 képpel. (241. 1.) 
Róma a XVIII . sz.-ban a tárgva Hugh Honour cikké-
nek. 13 képpel. (II. 30. 1.) 
William Gilpin képeiről ír Luke Herrmann. 4 képpel. 
(43. 1.) " 
A XVII . századi emiliai festészet kiállításáról Bolog-
nában referál Hugh Honour. 12 képpel. (III. 21. 1.) 
Beszámoló a „Velencei festészet a XVII . században" 
kiállításról. 7 képpel. (106. 1.) 
Claudio Beaumont és a turini gobelin-gyár a tárgya 
Mercedes Viale-Ferrero cikkének. 15 képpel. (145. 1.) 
Orazio Gentileschi Menekülés Egyiptomba képének 
négv vál tozatát m u t a t j a be Hermann Voss. 4 képpel 
(163. 1.) 
Filippo della Valle XVI I I . sz.-i szobrász műveivel 
foglalkozik Hugh Honour. 12 képpel. (172. 1.) 
Antonio Canova egyik korszakáról szóló cikké-
nek II . részét adja közre Hugh Honour. 11 képpel. 
(225. 1.). 
Mrs. Merrvweather Post May orosztárgyú, főleg 
kerámiai, ikon és min ia túra gvűj teménvét ismerteti 
Richard Hare. 22 képpel. (273. í ) 
Museum 
Finn múzeumokat újrarendezve muta t be Riita Hei-
nonen összeállítása. Különböző szerzők ismertetik Turku, 
Tampere, Yaasa, Joensuu, Oulu és Helsinki múzeumait 
31 képpel. (40. 1.) 
Kisméretű reliefek kiállítási módját a párizsi Guimet-
múzeutnban muta t ja be Jeannine Auboyer. 3 képpel. 
( 6 2 . 1.) 
1959. március 1-én megkezdte inőködését Rómában 
a kulturális javak konzerválásának és restaurálásának 
tanulmányi központja. 1 képpel. (64. 1.) 
Az amsterdami városi múzeum grafikai gyűjteményé-
nek kezelési és kiállítási helységeit mu ta t j a be J. Marti-
net. 9 képpel. (95 1.) 
Egyesült Államokbeli vidéki múzeumok egy csoport-
já t és elrendezéseiket ismertető cikk, sok képpel. (101 — 
119. 1.) 
Georges Oprescu cikke A Román Népköztársaság 
múzeumai címmel a bukarest i Művészeti múzeumot és a 
nagyszebeni Bruckenthal-múzeumot ismerteti. 14 képpel. 
(129. 1.) 
G. van der Keinp a versaillesi nemzeti múzeumról 
közöl ismertetést. 4 képpel. (159. 1.) 
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A nápolyi újonnan berendezett Capodimonte-múzeu-
mot m u t a t j a be Bruno Molajoli cikke. 69 képpel. (165. 1.) 
„A múzeumok szerepe a nevelésben" címmel Rio de 
Janei róban 1958-ban megtar tot t kongresszus alkalmából 
a latinamerikai múzeumok hosszú sorát ismertető cikkek, 
sok képpel. (197-283. 1.) 
La Revue des Arts 
George de la Tour grenoble-i és stockholmi Sz. Jero-
mos képéről értekezik Pontus Grate. 7 képpel. (15. 1.) 
A Louvre két német képéről: Matliis Gerung „Trója 
pusz tu lása" és Hans von Aachen „Pásztorok imádása" 
képéről értekezik Sylvie Béguin. 4 képpel. (25. 1.) 
Paul Louis Cyfflé (1724—1806) néhány biscuit szob-
rá t m u t a t j a be Maurice Noel. 7 képpel. (31. 1.) 
A lille-i múzeum a város szülöttjének, Bernard-Joseph 
W a m p e egy képével, a Hegyi beszéddel gyarapodott . 
J . Vergnet-Ruiz jegyzete. 1 képpel. (42. 1.) 
Beauvais múzeuma az ott született Quentin Varin 
1618 körüli festményét, a Bemutatást a templomban, 
k a p t a meg a'Louvretól letétként. Vvcne Fiuvcst köz-
lése. 1 képpel. (47. 1.) 
A Château de la Roque (Périgord) oratoir-könyvének 
roiniatúráit ismerteti Marie Thibout. 10 képpel. (51. 1.) 
A montpezati madonna-szobor és a Toulouse-i szobrá-
szat a tárgva M. L. Méras tanulmányának. 3 képpel. 
(57. 1.) ' 
La Père múzeumának egy németalföldi tr iptychon-
járól ír E. Pelinck. 4 képpel. (61. 1.) 
Charles Xatoire rajzainak egy csoportjáról értekezik 
Maurice Sérullaz. 11 képpel. (65. 1.) 
A párizsi Orangerie múzeumban kiá lb tás t rendeztek 
Champagne művészete a középkorban címmel. Ennek 
szoborműveit ismerteti Marguerite Dubuisson. 5 képpel. 
<137- M . , 
Dürer „nagy ká lvár iá ja" után készült kepekrol: 
Lucas van Leyden, J a n Brueghel I. és Erans Francken 
iskolájának tulajdonítot t művekről értekezik Boris Losskv 
4 képpel. (162. 1.) 
Joseph Parrocel (1646—1704) képeinek egy csoport-
járól ír tanulmányt Antoine Schnapper. 20 képpel. (163.1.) 
A musée d'Auch egy képét mint Marco Benefial művét 
ha tározza meg Jacques Bousquet. 2 képpel (177. 1;) 
Bachelier és Brenet XVII I . századi francia festők két 
vázla táról ír A. P de Mirimonde. 3 képpel. (187. 1.) 
Az újrarendezett strassburgi és colmari múzeumokat 
ismertet i Hans Haug. 23 képpel. (245. 1.) 
A strassburgi múzeum három manier is ta képéről és 
a Xancv-i múzeum egy Claude Deruet festményéről ír 
F . G. Parisét. 6 képpel. (275. 1.) 
A strassbourgi múzeum két ú jabb képét : az ottszüle-
t e t t Sébastien Stosskopf A négy elem e. festményét és 
Bar th . Hopfer Férfiarcképét mu ta t j a be Hans Haug. 9 
képpel. (283. 1.) 
Gazette des Beaux Arts 
A XV. sz. végén működöt t spanyol festő Diego de la 
Cruz műveit ismerteti Chandler R. Post . 6 képpel. (21. 1.) 
A milanói kastélyban nemrég megtalál t Leonardo 
freskótöredékekről ir Joseph Gantner. 4 képpel. (27. I.) 
IV. Fülöpnek Velasquez által lefestett arcmása egy 
Rubens képen. José López-Rey tanu lmánya . 6 képpel. 
(35. 1.) 
Hyacinthe Rigaud egy korai ke t tős arcképét ismer-
te t i G. Vanderveer Gallenkamp. 5 képpel. (45. 1.) 
Fragonard két ra jzá t közli Alexandre Ananoff. 3 
kép. (61. 1.) 
A Flémallei mester ún. Mérode-triptyehonja a New 
York-i Metropolitan Museumban a t á rgya Charles de Tol-
n a y tanulmányának. 12 képpel. (65. 1.) 
Jean Lhomme, a római francia caravaggisták tá rsa 
címmel muta t be J . Bousquet egy kevéssé ismert XVII . 
századi mestert. 7 képpel. (79. í.) 
Chardin képeinek egy csoportjával foglalkozik George 
Wildenstein. 9 képpel'. (97. 1.) 
A főleg Oroszországban működöt t XVIII . sz.-i francia 
arcképfestő J e a n Louis Voille (1744— 1804), akit sokszor 
összecseréltek az ugyancsak Oroszországban élt Henri 
Francois Gabriel Viollier arckép-miniatúra festővel, a 
tárgya Tinat ine Taneyew tanulmányának. 6 képpel. 
(107. 1.) 
XVII. sz.-i csendéletek egv csoportjával foglalkozik 
Michel Faré cikke. 9 képpel. ("129. 1.) 
Nicolas Loir (1623—1679) francia festő számos ma-
donna és szent-család képe u t á n készült metszeteket 
adja közre Georges Wildenstein, hogy ezek megkönnyít-
sék a művész esetleg felbukkanó képeinek meghatározá-
sát. 10 képpel. (145. 1.) 
Az art nouveau (francia szecesszió) történetének egy 
korszakával, Bing-Tiffany kapcsolatokkal stb. foglalko-
zik Robert Koch tanulmánya. 10 képpel. (179. 1.) 
Jan van Roome, alias van Brüssel egy Dávid és Batli-
seba rajzáról és az utána készített XVI. sz.-i gobelin-ről 
értekezik El isabeth Dhanens. 7 képpel. (215 1.) 
Rubens Sz. Ignác és xaveri Sz. Ferenc képeivel fog-
lalkozik Léo van Puyvelde cikke. 7 képpel. (225. 1.) 
Egy alig ismert , XVI. sz. közepén működöt t német 
festő, Benignus Campus két ra jzá t , továbbá valószínűleg 
Antoine Cáron u tán másolt rajzot mu ta t be Erwin 
Panovsky. 7 képpel. (257. 1.) 
A Chardin csendéleteken lá tha tó üvegekkel foglalko-
zik James Barrelet . 14 képpel. (305. 1.) 
M F. J . B. Watson Waddesdon Manor Rotschild-kastélyt 
muta t j a be, m a j d annak XVI I I . sz.-i francia bútorai t . 9 
képpel. (II. 16. 1.) 
Arthur Lane Waddesdon porcellán-gyűjteményét 
ismerteti. 10 képpel. (37. 1.) 
Ellis Waterhouse Waddesdon XVIII . sz.-i angol 
képeiről ír. 6 képpel. (49. 1.) 
Michael Levey Waddesdon XVIII . sz.-i francia és 
olasz képeiről ír. 9 képpel. (57. 1.) 
Christopher White Waddesdon XVII. sz.-i f lamand és 
németalföldi képei t mu ta t j a be. 7 képpel (67. 1.) 
Denis Sut ton Waddesdon XVI I I . sz.-i francia szobor-
gyűjteményéről értekezik. 8 képpel. (75. 1.) 
Anthony Hobson Waddesdon könyvtárából közöl 
szemelvényeket 8. képpel. (87. 1.) 
Toszkánai románstílusú szobrászat mint módszertani 
probléma a t á rgva Carl D. Sheppard cikkének. 5 képpel. 
(97. 1.) 
Suzanne »Sulzberger azzal a kérdéssel foglalkozik, 
hogy látta-e Dürer Brüsszelben Rafael kar tonja i t . 5 
képpel (177. 1.) 
Gaulli há rom fiatalkori római képével foglalkozik 
Robert Enggass. 4 képpel. (185. 1.) 
A XVIII . sz.-i római festészet egyes jellegzetes meste-
reiről értekezik Denys Sutton. 16 képpel. (245. 1.) 
Pierre Nicolas Legrand, a XVII I — X I X . sz. forduló-
ján működő francia —svájci festő műveit m u t a t j a be 
A. P. de Mirimonde. 10 képpel. (263. 1.) 
Michel II . Bourdin XVII. sz.-i francia szobrász oeuvre-
jét gazdagítja néhány újabb művel Jean Coural. 4 képpel. 
(279. 1.) 
Andrei Rublev híres Trini tas képéről értekezik Victor 
Lasareff. 4 képpel. (289. 1.) 
Suppléments : 
A brüsszeli Ins t i tu t Royal du Patrimoine Artistique 
1957-ben alakult , több, most bennefoglalt, intézményből. 
Négy osztálya van: A ) Fényképtár . Eddig 500 000 nega-
tívval rendelkezik, ami Belgium régi emlékeinek és mű-
tárgyainak t ö b b mint felét teszi ki. Tar tományonként 
publikálják, eddig négy t a r tomány jelent meg. B ) Kuta-
tólaboratórium, C) Konzerváló szolgálat és tanácsadás 
D ) Ásatások. Az intézményt Paul Coremans vezeti. 
Külön központ ja van a f lamand primitíveknek, ennek 
elnöke Jacques Lavalleye, a louvaini egyetem tanára. 
(Jan. 1. 1.) 
Spanyolországban a műtörténetileg fontos emlékek 
tekintetében a legjelentékenyebb intézmény a Inondation 
Lazaro Galdiano, mely Camon Aznar vezetése alat t 
250-
áll. Múzeumán kívül műemlékvédelemmel, ásatásokkal, 
folyóirat publikálásával stb. foglalkozik. (4. 1.) 
Sir Philip Hendy, a londoni National Gallery igazga-
tója, évi jelentésében (1956—1958. jún.) felsorolja azok-
nak a régi mestereknek nevét, akiknek műveire a képtár -
nak még szüksége volna. (Febr. 5. 1.) 
J a n Mosman, Jerome Bosch-kutató, aki számos a 
művészre vonatkozó okmányt fedezett már fel, ada toka t 
talált , amelyek szerint Bosch 1453. okt. 2-án született . 
(13. 1.) 
A francia állami metszetgyűjtemény az összes o t t 
őrzött francia metszetek nyomtatot t leltárát állítja össze, 
illetve ad ja ki. Eddig 22 kötet jelent meg, kh. az egész 
munka fele. Egy kb. 500 oldalas kötet az 1800 előtti köte-
teknél kh. 3000 metszetet és 150 — 200 rézmetszőt ölel 
fel, az 1800 utáni köte tek 2 0 - 3 0 000 metszetet és kb. 600 
rézmetszőt ta r ta lmaznak. (Márc. 1. 1.) 
A divat múzeuma Bécsben, amely a hetzendorfi kas-
télyban nyert elhelyezést, kb. 5800 tárggyal bír. Szak-
könyvtára a legnagyobb Európában. (4. 1.)' 
A spanyol képzőművészeti igazgatóság kiállításon 
m u t a t t a be az utolsó 20 év műemlékvédelmi tevékeny-
ségét Spanyolországban. (4. 1.) 
Utóbbi időben ké t m ű jelent meg az ikonfestészetről: 
\V. Felecetti-Liebenfels : Geschichte der byzantinischen 
Ikonenmalerei Lausanne 1956 és H. P. Gerhard: Welt 
der Ikonen. Recklinghausen 1957. (10. 1.) 
Hans Vollmer ismertet i ötkötetes művész-lexikonjá-
nak, min t a Thieme-Becker Künstlerlexikon folytatásá-
nak kiadási elgondolásait. (Ápr. 1. 1.) 
Georges Wildenstein Salamon Reinach munkásságát 
ismerteti születésének 100. évfordulója alkalmából. 
( M á j . - j ú n . 1. 1.) 
Az angol National Ar t Collection Fund 1958-ban 46 
műtárgy megvásárlását segítette elő hozzájárulásával 
(Júl. —aug. 4. 1.) 
A National Gallery 125 000 fontér t megvette Paolo 
Ucello ,,Sz. György és a sárkány" c. képét, mely előzőleg 
a bécsi Lanckoronski palotában volt. (5. 1.) 
M. Koetser, londoni műkereskedő, aki néhány év előtt 
k imuta t ta , hogy a National Gallery Francesco Francia 
Madonnája hamis, most egy Avercamp hamisítványt lep-
lezett le. Két év előtt a Royal Academy kiállításán ké t 
Holbein képről bizonyítot ta he, hogy másolatok. (5. 1.) 
Az edinburghi Skót Nemzeti Kép tá r megvette Gérard 
David egy művét 32 000 angol fontért . (5. 1.) 
A Museum News-ban Mc. Candles cikksorozatot t e t t 
közzé a múzeumok világításáról, mely kérdésnek szak-
értője. (7. 1.) 
Ötezer az amerikai múzeumok száma. Legközelebb 
címtár jelenik meg róluk. (Szept. 6. 1.) 
A canadai Toronto múzeuma megszerezte Tintoret to 
, ,Lábmosás"-át 90 000 dollárért. (7. 1.) 
A Louvre Sassetta egy oltárának három középső 
részét szerezte meg. Ez fontos gyarapodása a képtárnak, 
mert a sienai festészet nincs eléggé képviselve a Louvre-
ben. (Okt. 2. 1.) 
A párizsi Bibliothèque National-nak kb. 17 000 kliséje 
és kb. ugyanannyi mikrofilmje van francia képes kézira-
tokról. (3. 1.) 
A British Muzeum, mely most 200 éves, 8 millió köny-
vet őriz. (5. 1.) 
A torontói múzeumból ellopott 6 kép, melyek 700 000 
dollárral voltak biztosítva, visszakerültek a múzeumba. 
(Dec. 5. 1.) 
A „Pan theon" német művészettörténeti folyóirat, 
mely szép kiállításával és jó cikkeivel elismerést v ívot t 
ki magának, 15 évi szünetelés u tán 1960. jan. 1-től ú j r a 
megjelenik. (22. 1.) 
Emporium 
Nicola Ivanoff XVII . és XVIII . sz.-i ismeretlen lom-
bardiai rajzokról értekezik. 8 képpel. (7. 1.) 
A Bordeaux-ban rendezett XVIII . sz.-i francia festé-
szet kiállításának ismertetése. A kiállítás céljául t űz t e 
ki annak bemutatásá t , hogy Párizson kívül a f rancia 
vidéknek is nagy szerep ju to t t a XVII I . sz.-i festészet kiala-
kításában. 3 képpel. (34. 1.) 
Zürichben a Kunstgewebemuseum kiállításon mu ta t t a 
he a jelenkori f inn építészetet. A beszámoló közös vonás-
ként a lírikus racionalizmust jelöli meg. 2 képpel. (36. 1.) 
Barcelonában a város művészeti múzeuma bemuta t t a 
a nemrég megszerzett Matias Muntadas gyűj teményt , 
amely főleg spanyol pr inűt íveket tartalmaz. 2 képpel 
(40. 1.) 
Antonio Morassi ismerteti a Norwichban megrende-
zett „Grand tour"-kiáüítást , melynek tárgya a XVIII . 
sz.-i angol utazások I tál iában, az onnan elhozott olasz 
festmények, főleg angol ábrázoltakkal, végül az egyideig 
ott dolgozó angol festők művei . 19 képpel. (51 Ál.) 
Giuseppe Delogu értekezik Carlo Magini, XVII I . 
sz.-i olasz csendéletfestőről. 3 képpel. (67. 1.) 
A velencei Cini-alapitváuy által rendezett „Lengyel-
országi velencei rajzok" kiállításról szóló beszámoló. 
2 képpel. (71. 1.) 
Carlo Borromini lajzait ál l í tot ták ki Rómában a Far-
nesinában. 6 keppel. (/2. 1.) 
A Bibliothèque Nationale bizantinikus középkori 
illuminált kéziratú könyveiből rendezett kiállítást. 
A har t fordi Wadsworth-Atheneum gyűjteményének 
legszebb képeit állította ki a Kuoedler cég New York-
ban. 6 képpel. (87. 1.) 
Edinburgh u tán Londonban is bemutat ták a bizanti-
nikus művészet kiállítását, mely a maga nemében a leg-
fontosabb, mely eddig Angliában látható volt. 3 képpel. 
(90. 1.) 
Benjamin Storey, az amerikai primitívek kiállításáról 
számol be, mely a brüsszeli világkiállítás keretében volt 
látható. A főleg XIX. sz.-i művészek nagyjából őstehet-
ségeknek nevezhetők. 8 képpel. (99. 1.) 
Francesco Rosa, XVII . sz.-i genovai festő munkái t 
ismerteti Nicola Ivanoff. 4 képpel. (105. 1.) 
Arezzo ú j ra megnyílt múzeumát bemutató ismertetés. 
6 képpel. (110. 1.) 
Velencében a Ca' Pesaroban kiállítást rendeztek a 
XVII. sz. velencei festészetéből. Liss, Strozzi, Peti , Maz-
zoni és mások műveit m u t a t t á k be. (113. 1.) 
Bolognában terjedelmes kiállításon m u t a t t á k be 
Emilia t a r tomány és Bologna XVII . sz.-i festészetét. 
( 1 1 6 . 1 . ) 
A rot terdami Boymans Museum megvásárolta 12 
millió holland forintért Van Beuniiigennek, a múzeum 
elhúnyt mecénásának gyűj teményét és ezentúl Boymans-
van Benningen nevet íogja viselni. (122. 1.) 
Beszámoló a Boymans-van Bemiingen Museumnak 
Michiel Sweerts műveiből rendezett kiállításáról, melyet 
azután Rómában, a Palazzo Veneziábau is bemuta t tak . 
( 1 2 2 . 1.) 
A kölni Wallraf-Richartz Museum racionalista egysze-
rűségű ú j palotájáról és műtárgyairól szóló ismertetés. 
6 képpel. (132. 1.) 
A birminghami City Museum and Art Gallery újra 
megnyílt h a t terméről szóló ismertetés. 8 képpel. 
(135. 1.) 
Könyvismertetés Piero Torri t i könyvéről, amely 
Sebastiano Galeotti firenzei festőnek liguriai működésével 
foglalkozik. 2 képpel. (143. i.) 
Sebastiano del Picmbo VII . Kelemen pápáról festett 
arcképéről értekezik Roberto Salvini. 3 képpel. (147. 1.) 
Az amsterdami Rijksmuseuni kiállítást rendezett 
németalföldi primitívekből. Beszámoló 8 képpel. (172. 1.) 
Augsburgban kiállították azokat a képeket, amelyeket 
Karl Haberstock hagyományozott szülővárosának. 3 
képpel. (184. 1.) 
Bartolomeo Pedon (1665— 1732) velencei festő műveit 
ismerteti Giuseppe Delogu. 23 képpel. (195. 1.) 
Leszedett freskók II. kiállítása volt látható a firenzei 
Forte di Belvedere-ben. Beszámoló Renzo Chiarelli-től. 
7 képpel. (209. 1.) 
L. Mies van der Rohe építészeti műveit bemuta tó 
kiállítást rendeztek Hilversumban. 7 képpel. (214. 1.) 
Remigio Marini három barokkfestő Pietro da Cortona, 
G. B. Gaulli és Andrea Pozzo műveiről értekezik. 8 képpel. 
(243. 1.) 
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Az esseni Folkwang Museum ú j épületét bemuta tó 
cikk. 2 képpel. (274. 1.) 
A londoni Victoria & Albert Museumban kiállításon 
m u t a t t á k be a norvég művészet jelentős darabjai t a 
középkortól kezdődően. 4 képpel. (277. 1.) 
A Metropolitan Museumnak 1957. jún. —1958. jún.-ig 
kb. 3 millió látogatója volt. (282. 1.) 
Giuseppe Zais, XVIII . sz.-i olasz tájképfestő születé-
sének 250. évfordulója alkalmából közöl R. Bassi-Rathgeb 
ú j a b b adalékokat. 2 képpel. (II. 12. 1. ) 
A varsói múzeum velencei rajzai t Velence és Róma 
u tán a milanói Brerában is bemuta t ták . 4 képpel. (16. 1.) 
Beszámoló az újra megnyüt s tu t tgar t i Staatsgalerie-
ről. 5 képpel. (20. 1.) 
Újrarendezték a düsseldorfi „Staedtische Sammlun-
gen" grafikai kabinett jét , mely 70 000 fólió jávai Nyugat-
németország legnagyobb ilyirányú gyűjteménye. (22. 1.) 
Recklinghausenban a 300 ikont tar talmazó Ikonen-
Museum 1958-ban nemzetközi ikon-tanulmányi kiállí-
t á s t rendezett és megalapította az „E ikon" Vereinigung 
der Freunde der Ikonenkunst c. egyesületet. (23. 1.) 
Attilio Podesta beszámolója az „Emiliai festészet a 
XVII . században" kiállításról. 8 képpel. (51. 1.) 
A Louvre a tulajdonában levő Sassetta t r iptychont a 
római Ist i tuto Centrale del Restauro által restauráltat ta, 
mely azt Párizsba való visszaküldése előtt rövid időre 
kiállí totta. 2 képpel. (56. 1.) 
Rómában a kiállítási palotában kiállítást rendeztek 
,,A settecento Rómában" címmel, melynek anyagát a 
világ minden részéről gyűj töt ték össze. Monumentális 
katalógus is jelent meg. 
Torinóban a ,,L'Art ancien "-galéria kiállítást rende-
zett Stefano della Bella metszeteiből. (63. 1.) 
Bordeaux-ban kiállítás volt lá tha tó ,,A fény felfede-
zése a primitívektől az impresszionistákig" címmel. 7 
képpel. (65. 1.) 
A Hamburger Kunsthalle Alfred Hentzen vezetése 
a la t t készült ú j katalógusának méltatása. 2 képpel (70. 1.) 
San Francisco múzeuma egy Cosimo I. de Medici-t 
ábrázoló márványszobrot muta to t t be, melyet Benve-
nu to Cellini-nek tulajdonítanak. 3 képpel. (83. 1.) 
Liszabonban kiállították a ravennai bizantinikus 
mozaikok reprodukcióit. 1 képpel. (89. 1.) 
A velencei Ca'Pesaroban megtar to t t ,,A XVII. század 
festészete Velencében" c. kiállításról közöl beszámolót 
Attilio Podesta. 14 képpel. (99. 1.) 
A milanói Poldi Pezzoli múzeumban megrendezett 
kiállításról, mely az olasz ezüstművesség remekeit öleli 
fel, számol be G. Frabetti . 5 képpel. (109. 1.) 
Rómában a Farnesinában bemuta t t ák a Louvre 
firenzei mesterektől származó rajzait . 3 képpel (112. 1.) 
Az Ermitageban azonos jellegű képek kiállításainak 
elsőjeként régi tájképek szép gyűjteményét m u t a t t á k 
be. (126. 1.) 
A müncheni Staatliche Graphische Sammlung, amely 
200 000 grafikai lapot és rajzot foglal magába, köztük 
Rembrandt 375 rajzát, fennállásának 200 éves jubileuma 
alkalmából 500 db-ot felölelő kiállítást rendezett. (128. 1.) 
Párizsban az Orangerieban a Champagneból hozott 
középkori és barokk szobrokból, üvegablakokból és egy-
házi műtárgyakból rendeztek kiállítást. 2 képpel (129. 1.) 
Antonio Morassi kiadta, Fiocco bevezetőjevei, a Paul 
Wallraf gyűj temény XVIII . századi velencei rajzainak 
katalógusát. (141. 1.) 
Colin Thompson állí totta össze az edinburghi Skót 
Nemzeti Galéria ú j katalógusát, mely 1957.-ben jelent 
meg. (141. 1.) 
Remigio Marini Pordenone szerepéről értekezik a 
velencei művészetben és a művész két ismeretlen művét 
közli. 6 kép. (147. 1.) 
Nicola Ivanoff Zugno és Battaglioli tá jképeiről érte-
kezik 1954. aug.-ban a Emporiumban megjelent cikke 
kiegészítéseképpen. 2 képpel. (162. 1.) 
A milanói Brera rajzgyűjteményének XVI I . sz.-i, 
Emilia ta r tományból származó rajzait á l l í tot ta ki. 2 
képpel. (171. 1.) 
A zürichi Kunstgewerbemuseum tar ta lmas kiállítást 
muta to t t be a plakátművészet klasszikus korából. 2 kép-
pel. (175. 1.)-
A karlsruhei Kunsthalle Hans Baidung Grien kiállí-
tást rendezett . 3 képpel. (182. 1.) 
,,A XVI I . század művészete Velencében" címmel meg-
rendezett kiállítás katalógusa, az összes kiállí tott tárgyak 
reprodukciójóval, megjelent Alfierinél Velencében. ( 192.1.) 
Pietro Longhi-t mint arcképfestőt mu ta t j a be Alberto 
Riccoboni. 12 képpel. (199.1.) 
A XVII XVIII . sz. legnagyobb velencei faszobrászá-
nak, Andrea Brustoloni-nak néhány újabban meghatáro-
zott művét m u t a t j a be Camillo Semenzato. 7 képpel. 
(207. 1.) 
Paul Wallraf, most Londonban élő német gyűjtő 
XVIII . sz.-i velencei rajzait mu ta t t a be a Cini alapítvány 
a San Giorgio Maggiore velencei szigeten. 4 képpel. 
( 2 1 6 . 1.) 
A Vicenzában működő „Andrea Pal ladio" nemzet-
közi építészettörténeti Intézet előadássorozatot rendezett 
a velencei építészet történetéről. (217. 1.) 
A belgiumi Gand-ban spanyol gyűjtemények kiállí-
tot tak tu la jdonukban levő 42 darab a XV — XVII . sz.-
ból származó flamand gobelint. 2 képpel. (229. 1.) 
Francesco Guardi figurális ábrázolásairól érteke-
zik Michelangelo Muraro. 13 képpel. (243. 1.) 
Lodovico Cardi il Cigoli-kiállítást rendeztek S. Mini-
ato-ban a város leghíresebb festő-szülöttje négyszázéves 
születési évfordulója alkalmából. Attilio Podesta beszá-
molója. 7 képpel. (253. 1.) 
Como-ban, a Villa Ólmo-ban kiállitást rendeztek 
„Neoklasszicizmus Lombardiában" címmel. Giulia Vero-
nesi beszámolója. 5 kép. (260. 1.). 
A párizsi Heim-Galéria „Hódolat Chardinnek" címmel 
rendezett kiállításáról ír ugyancsak G. Veronesi. 6 képpel 
(264. 1.) 
Lhbinóban kiállítást rendeztek a Községi Könyvtár 
100 legszebb rajzából. Amalia Mezzetti beszámolója. 
5 képpel. (268. 1.) 
A Knoedler-Galéria NewYorkban kiállítást rendezett 
6 évszázad nagy mestereinek rajzaiból. 8 képpel. (282. 1.) 
Bedő Rudolf 
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IRODALOM BIBLIOGRÁFIÁJA 
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ÁLTALÁNOS RÉSZ 254 
ESZTÉTIKA, MŰVÉSZETERMÉRET 254 
IKONOGRÁFIA 254 
A MŰVÉSZETEK TÖRTÉNETE 254 
MUZEORÓGUSOK, MŰTÖRTÉNÉSZEK, NÉPRAJZKUTATÓK, RÉGÉSZEK 255 
MŰVÉSZETI ÉRET 255 
a) Általános cikkek 255 
b) Művészeti oktatás 255 
c) Művésztelepek 256 
d) Művészeti alapok, egyesületek, munkaközösségek, szakosztályok, társulatok 256 
e) Műgyűjtés, müpártolás 256 
ÉPÍTÉSZET 256 
VÁROSRENDEZÉS. VÁROSTERVEZÉS, HERYTÖRTÉNET 257 




GRAFIKA, RAJZ 264 
IPARMOVÉSZET-NÉPMŰVÉSZET 265 
a) Általános cikkek 265 
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g) Nyomdatörténet—könyvművészet 267 
MÚZEUMOK ÉS KÉPTÁRAK, MUZEORÓGIA 267 
RESTAURÁLÁS, KONZERVÁLÁS 263 
KIÁLLÍTÁSOK 268 
a) Egyéni kiállítások 263 
b) Csoportkiállítások 270 
c) Magyar kiállítások külföldön 274 
KÜRFÖRDI MŰVÉSZETI ANYAG KIÁRRÍTÁSA MAGYARORSZÁGON 274 
a) Egyéni kiállítások 274 
b) Csoportkiállítások, gyűjtemények kiállítása 274 
MAGYAR SZERZŐK KÜRFÖRDI MŰVÉSZETRŐL 275 
KÖNYV- ÉS FORYÓIRATSZEMRE 2 7 7 
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MŰVEK PÓTJEGYZÉKE 2 7 9 
253-
ADTADANOS RÉSZ 
Az 1953. év régészeti kutatásai. Honfoglaláskor. Régészeti Füzetek 
13. 1960. 79 — 83. 
Az 1959. év régészeti kutatásai. — Közép- és újabb kor. Régészeti 
Füzetek 13. 1960. 83— 118. 
A 325 éves Budapesti Tudományegyetem képekben. Szerk. Szelle 
Béla. Képszerk. Babiezky Béla. Bp. 1960, Eötvös Dóránd Tudo-
mányegyetem. Egyet. Ny. 40 o., képekkel. 
A korszerűség az irodalomban és a művészetben . . . Csongrádmegyei 
Hírlap. 1960. aug. 20. 
Aradi Nóra : A nacionalizmus kérdéséről. Művészet. 1960. 1. évf. 
2. sz. 5 — 6. 
Artner Tivadar : Ismerkedés a művészettel. Bp. 1960, Móra Ferenc 
Könyvkiadó. 214 o., képekkel. — 18 cm. Ism.: Cs. O. A Könyv-
táros. 1960. 10. évf. 9. sz. 715. — Hungler József. Középdunán-
túli Napló. 1960. júl. 10. 
— bj — : Templomok világítása „lebegő" fénnyel. Református 
Egyház. 1960. 12. évf. 23-24. sz. 349. 
Banner János : Emlékezés a 100 éves magyar régészeti évfordulóra. 
Régészeti Dolgozatok. 1960. 2. sz. 1 — 13. (németnyelvű ismer-
tetés). 
Bóka, László : Problems of style and the New Public. The New 
Hungarian Quarterly. 1960. 1. évf. 1. sz. 6—18. 
Bottyán János : Hogyan világítsuk templomainkat? Református 
Egyház. 1960. 12. évf. 1. sz. 15-16. 
Bottyán János : Néhány szó az elektronikus orgonáról. Református 
Egyház. 1960. 12. évf. 4. sz. 77-78 . 
D. 1. : Dátogatás esztergomi képzőművészeknél. Komárommegyei 
Hírlap. 1960. máj. 11. Képpel. 
Dienes István : X. századi magyar temető Zalaszeutgróton. A Gö-
cseji Múzeum Jubileumi Emlékkönyve 1950—1960. 107— 126. 
Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Butka Mária: ízlés és közönség. Magyar Nemzet. 1960. jún. 15. 
Dutka Mária : Képzőművészetünk híre a nagyvilágban. Magyar 
Nemzet. 1960. márc. 6. 
Fehér Zsuzsa, D. : Gondolatok másfél évtized magyar képzőművé-
szetéről. Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. (aug.) 8—15. Képekkel. 
Fehér Zsuzsa, D. : A Képcsarnok feladatai. Művészet. 1960. 1. évf. 
3. sz. (okt.) 10—11. 
Fügedi Erik : Az esztergomi érsekség gazdálkodása a XV. század 
végén. I—II. Századok. 1960. 94. évf. 1 — 3. sz. 82— 124. 4. sz. 
505 — 553. (Orosz és francia nyelvű kivonattal.) 
G. J. : Újabb képzőművészeti alkotások díszítik vidéki városainkat. 
Magyar Nemzet. 1960. febr. 16. 
Gyertyán Ervin : Művészet és közízlés. Népművelés. 1960. 7. évf. 
11. sz. 18 - 19. 
Havas Lujza: Művészkedés vagy művelődés? Népszava. 1960. 
dec. 18. 
Hoffmann Tamás : Az életmód és a kultúra összefüggéséhez. Való-
ság. 1960. 6. sz. 38-45 . 
Kalicz Nándor : Régészeti kutatások és leletek Borsod-Abaúj-
Zemplén megyében 1958-ban. A Herman Ottó Múzeum (Mis-
kolc) Évkönyve II . 1958. (1960.) 129—132. 
Kaposvári Gyula : Fegyverneki leletek. Múzeumi Develek 3. 1960. 
26-27. 
Kaposvári Gyula : Vitába szállunk az Alföld képzőművészeti rovatá-
val. Múzeumi Develek. 3. J960. 21 — 22. 
Kardos Tibor : Régi magyar drámai emlékek I—II. Szerk. —.Sajtó 
alá rendezte, valamint a bevezetést írta — és Dömötör Tekla. 
A szövegek gondozásában közreműködött Szilvás Gyula. Bp. 
1960 Akadémiai Kiadó, Akadémiai Ny. 1. köt. 950 o., képekkel. 
2. köt. 593 o., képekkel. — 25 cm. 
Kemény Pálné : ,,. . . meg kell a szívnek hasadni !" Gondolatok a 
giccs elleni küzdelemről. Népművelés. 1960. 7. évf. 6. sz. 24—25. 
Képekkel. 7. sz. 26-27. Képekkel. 
Kiss Gyula: Népművelés és kulturális forradalom (1945— 1960). 
Vasi Szemle. 1960. 1. sz. (Felszabadulási emlékszám 1945 — 
1960.) 111— 127. Képekkel. 
Kiss Tamás : Művelődéspolitika és állami irányítás. Munka. 1960. 
aug. Képekkel. 
Koczogh Ákos : Játék és valóság. Muzsika. 1960. dec. Képekkel. 
Komáromy József : Jelentés a Miskolci Nemzeti Színháznál végzett 
leletmentésről. A Herman Ottó Múzeum (Miskolc) Évkönyve 
II. 1958. (1960.) 155— 164. Képekkel. — (Németnyelvű kivo-
nattal.) 
Kontha Sándor : Képzőművészeti alkotások Inotán. Művészet. 1960. 
1. évf. 3. sz. (okt.) 14— 16. Képekkel. 
Kunszery Gyula : Művészet és vallás, ú j Ember. 1960. 16. évf. 29. 
sz. (júl. 17.) 3. 
L. L. : Modernség és modernizmus. Kisalföld. 1960. jan. 4. 
Lenkei Lajos : Beszélgetés Benke Valéria művelődésügyi miniszter-
rel: ,, A jövőt alkotó új embernek kell formálnia a művészete-
ket." Film, Színház, Muzsika. 1960. ápr. 1. 6 — 8. Képpel. 
Magyar műkincsek egy ausztriai sóbányában. Magyar Nemzet. 
1960. szept. 21. 
Mezei Éva : A műveltség minőségéért. Gondolatok a közízlésről. Élet és Irodalom. 1960. 4. évf. 35. sz. 3. 
Nagy Gyula: Képzőművészetről és giccsről. Középdunántúli Napló. 
1960. aug. 7. 
Osváth Béla : Revizionizmus és modernizmus. A modernizmus 
ismeretelméletei és osztálygyökerei. Csongrád megyei Hírlap. 
1960. febr. 7. 
Péter Imre : Gondolatok fiatal képzőművészeink fejlődéséről. Való-
ság. 1960. 3. sz. (júl. 9.) 93-97. 
Pogány ö. Gábor : A közép- és keleteurópai népek nemzeti művé-
szetének kialakulása. Témavázlat a Magyar Tudományos Aka-
démia nemzetközi műtörténész értekezletének vitaanyagához. 
Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. (okt.) 27 — 28. 
Rácz Lajos : Egy év a tárlatok tükrében. Csongrádmegyei Hírlap. 
1960. dec. 25. 
Radnai Lóránt : Régészeti kutatás a magasból. Élet és Tudomány. 
1960. 15. évf. 26. sz. 815-819. Képekkel. 
Sinkó Ferenc : A budapesti templomok halottai. Új Ember. I960. 
16. évf. 45. sz. (nov. 6.) 2. 
Solymár István : Műalkotások a tíz eves Szálinvárosban. Művészet, 
1960. 1. évf. 4. sz. (nov.) 24 — 26. Képekkel. 
Solymár József : Atkári képek. Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. (okt.) 
12— 13. 
Szabó György : A harmincadik velencei biennale és néhány tanulság. Élet és Irodalom. 1960. 4. évf. 30. sz. 5. 
Technikai fejlődés és művészet. Szigeti József előadásának és az 
előadást követő vitának összefoglalása. (Elhangzott a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság szegedi vándorgyűlésén, 1960. 
május 30.-án.) Összefoglalta: Pálmai Kálmán. Irodalomtörténet. 
1960. 48. évf. 4. Sz. 324 — 336. 
Tilkovszky Lóránt : Széchenyi István fertőbozi fürdője. Soproni 
Szemle. 1960. 14. évf. 2. sz. 181-185. 
Uzsoki András — Szőke Béla : Honfoglaláskori magyar sírok Páli-
ban. Arrabona 2. 1960. (A Győri Múzeum Évkönyve.) 5—12. 
Képekkel. 1. mell. (Angol nyelvű kivonattal.) 
Vajna Éva : Képzőművészeti alkotások Kazincbarcikán. Művészet. 
1960. 1. évf. 5. sz. 6 — 7. Képekkel. 
Voit Pál : Tervek, mesterek és mű. Művészettörténeti Értesítő. 
1960. 9. évf. 4. sz. 265 — 279. Képekkel. 
ESZTÉTIKA, MŰVÉSZETELMÉLET 
Ádám Péter : Egy-két gondolat a művészet-lélektan köréből, llarta 
János: „Néhány szó a tiikrözési elméletről" című cikkéhez. 
Alföld. 1960. f i . évf. 5. sz. 144- 152. 
A művelődés elm élet alapjai. A kulturális érték és egyéni műveltség. 
Népművelés. 1960. aug. 14. 
Barta János : Néhány szó a tiikrözési elméletről. Alföld 1960. 1 1. 
évf. 2. sz. 139— 149. 
Bimbó Mihály : A materialista imeretelmélet következetesebb 
alkalmazásáért az esztétikában. (Megjegyzések Barta János: 
„Néhány szó a tükrözési elméletről" c. tanulmányához.) Alföld. 
1960. II. évf. 5. sz. 152— 160. 
Ilimbó Mihályné : Van-e legmegbízhatóbb tükrözés? Alföld. 1960. 
11. évf. 6. sz. 108— 112. 
Karancsy László : Egy érdekes kísérlet zsákutcában. (Hozzászólás 
az esztétikai vitához.) Alföld. 1960. 11. évf. 6. sz. 96— 102. 
Kardos Pál : Tükör és valóság. Alföld. 1960. 1 1. évf. 6. sz 103—107. 
Masznyik Iván : Az architektúra a festői kifejezés szolgálatában a 
gótikától a barokkig — Pogány Frigyes hozzászólása. — 
Balogh András hozzászólása. Az' Építőipari és Közlekedési 
Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei. 1960. 6. köt. 
5 — 6. sz. 129— 162. Képekkel. (Idegen nyelvű kivonatokkal.) 
Zfahky Z(oltán) : A művészeti stílus és a modorosság. Fotó. 
1960. 7. évf. 7. sz. 255. 
IKONOGRÁFIA 
Békés István : Az igazi Petőfi-arc. Népszabadság. 1960. márc. 15. 
Képekkel. 
Entz Géza : A boroszlói városháza Mátyás arcképei. Művészettör-
téneti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 191-196. Képekkel. 
Keresztúry Dezső — Vécsey Jenő — Falvy Zoltán : A magyar zene-
történet képeskönyve, lip. 1960, Magvető Kiadó, Kossuth Ny. 
335. o., Képekkel. — 30. cm. 
Mucsi András : A báti képek ikonográfiája. Esztergom Évlapjai I. 
I960. 1 1 — 23. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Wilhelmb Gizella, Centiemé: XVI —XVIÏI. századi magyarországi 
parasztmozgalmak grafikus ábrázolásai. Folia Archaeológica 
XII 1960. 259 — 271. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Zibolen Ágnes, Vaverné : Kaffka Margit arcképei. Irodalomtörté-
neti Közlemények. 1960. 64. évf. 1. sz. 89-92 . Képekkel. 
A MŰVÉSZETEK TÖRTÉNETE 
Aggházy Mária, G. : Magyarországi barokk művészet. Bp. 1960. 
Gondolat Kiadó, Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, Athe-
naeum Ny. 31 o., Képekkel. — 17 cm. (A TIT József AttUa 
Szabadegyetemének előadásai. Művészettörténet. 42.) 
Boskovits Miklós : A perspektíva kutatás kérdése a művészettörté-
neti irodalomban. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 
3. sz. 177—191. Képekkel. 
Bottló Béla : Művészettörténeti regeszták a, királyi határozatokból 
és rendeletekből. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 
3. sz. 237 - 244. 
Csatkai Endre : A magyar művészettörténeti helyrajz történetéhez. 
Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 63. 
Dávid Katalin : A XX. század magyar művészete I. Konstruktív 
törekvések. Művészettörténeti Tanulmányok. A Művészettör-
téneti Dokumentációs Központ Évkönyve 1956 — 58. 1960. 
73-89 . Képekkel. 
Dercsényi Dezső : Itália románkori művészete. Bp. 1960, Gondolat 
Kiadó, Képzőművészeti Alap. 54 o., Képekkel. — 17 cm. (A TIT József Attila Szabadegyetemének előadásai. Művészet-
történet. 21.) 
Dombi József : Művészettörténet. (A szómagyarázatokat és a név-
mutatót készítette Bednarik Ilona.) 2. kiad. Bp. 1960,Tankönyv-
kiadó, Athenaeum Ny. 340 o., Képekkel. — 23 cm. 
Dombi József : Művészettörténet a gimnáziumok 4. humán oszt. 
számára. Kísérleti tankönyv. (A szómagyarázatokat és név-
mutatót készítette Bednarik Ilona.) 4. kiad. Bp. 1960, Tan-
könyvkiadó, Athenaeum Ny. 340 o., Képekkel. — 23 cm. 
Genthon István : A posztimpresszionizmus. Bp. 1960, Gondolat 
Kiadó, Képzőművészeti Alap. 49 o., Képekkel. — 17 cm. (A TIT József Attila Szabadegyetemének előadásai. Művészet-
történet, 54.) Ism.: - o — A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 10. 
sz. 796. 
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Kampis Antal: A képzőművészetek. Bp. 1960, Minerva, Kossuth 
Ny. 7—554. o., Képekkel. (A Kultúra Világa c. sorozat 3. köt.: 
A zene. A színház és a film.) 
Kovács Éva : Barbizon és a francia realizmus. Bp. 1960, Gondolat 
Kiadó, Képzőművészeti Alap, Athenaeum Ny. 50 o., Képekkel. 
— 17 cm. (A T I T József Attila Szabadegyetemének előadásai 
Művészettörténet, 49.) 
Mihailich Győző : A XIX. és XX. századbeli magvar hídépítés tör-
ténete. Bp. 1960, Akadémiai Kiadó. 128 o., Képekkel. — 24 cm. 
Ism.: Korányi Imre. Mélyépítéstudományi Szemle. 1960. 10. 
évf. 8. sz. 382 — 383. 
Mojzer Miklós : Az északolasz Cinquecento. Bp. 1960, Gondolat 
Kiadó, Képzőművészeti Alap, Athenaeum Ny. 48 o., Képekkel. 
— 17 cm. (A T I T József Attila Szabadegyetemének előadásai. 
Művészettörténet, 31.) 
Mojzer Miklós : A Quattrocento festészete. Bp. 1960, Gondolat 
Kiadó, Képzőművészeti Alap. 55 o., képekkel. — 18 cm. 
(A TIT József Attila Szabadegyetemének előadásai. Művészet-
történet, 29.) 
Musza Ferenc: Orgonakultusz Mátyás udvarában. Alföld. 1960. 
2. évf. 1. sz. 124-130. Képpel) 
Németh Lajos : Képzőművészet 1919-től napjainkig. Bp. 1960, Gon-
dolat Kiadó, Képzőművészeti Alap, Athenaeum Ny. 53 o., 
képekkel. — 17 cm. (A TIT József Attila Szabadegyetemének 
előadásai. Művészettörténet, 59.) — Ism.: —b— A Könyv-
táros. 1960. 10. évf. 10. sz. 798—799. — Császár László. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 64. 
Possonyi László : A pörölyös pap Rómer Flóris emlékezetére. Új 
Ember. I960. 16. évf. 22. sz. (máj. 29.) 3. 
Révhelyi Elemér : Magyarország reneszánsz építészete. Építőipari 
és Közlekedési Műszaki Egyetem Közleményei. 1960. 5. k. 
2 - 5 . sz. 8 9 - 113. 
Vámos Ferenc : A szecesszió értékeléséről. Magvar Építőművészet 
1960. 9. évf. 6. sz. 4 9 - 5 3 . Képekkel. 
Vámos Ferenc : Szecessziótól szecesszióig. Magyar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 6. sz. 54. 
Voit Pál : Reneszánsz építészetünk sajátos fejlődése. Építés- és 
Közlekedéstudományi Közlemények. 1960. 4. köt. 3. sz. 353 — 
377. Képekkel. (Német nyelvű kivonat: 443 — 445.) 
Zádor Anna : A magyarországi klasszicizmus kialakulásának európai 
előzményei. Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. 




Csatkai Endre: Thier László (1898— 1960). Soproni Szemle. 1960. 
14. évf. 4. sz. Képekkel. 
Farkas Zoltán nyolcvan éves. — L- I . Népszabadság. 1960. júl. 
22. — (t. i.) Magyar Nemzet. 1960, júl. 22. 
Földes Anna : Adalékok Móra Ferenc szabadkőműves pályafutásá-
hoz. Irodalomtörténet. 1960. 48. évf. 4. sz. 347-351. 
Hevesi József: Móra Ferenc szabadkőműves beszédei. Irodalom-
történet. 1960. 48. évf. 4. sz. 351 — 356. 
Lányi György : Herman Ottó emlékezete a Magvar Tudománvos 
Akadémián. Magyar Tudomány. 1960. 67. köt. Új folyám. 
5. köt. 7. sz. 420 — 421. 
Sáfrán Györgyi : Herman Ottó és Kossuth Lajos. Magyar Tudomány. 
1960. 67. sz. Új folyam. 5. köt. 7. sz. 429-435. 
Takács Zoltán műtörténész 80 éves. Hétfői Hírek. I960, ápr . 25. 
Takács Zoltán : Jósa Andrásról. A n y í r e g y h á z i jósa András Múzeum 
Evkönyve. I. 1958. 1960. 250—257. (Angol nyelvű kivonattal.) 
Uzsoki András : Arany János, Rómer Flóris és Xántus János levelek 
a_ Győri Múzeumban. Arrabona 2. 1960. (A Gvőri Múzeum Évkönyve.) 189—193. (Francia nyelvű kivonattál.) 
MŰVÉSZETI É L E T 
a) Általános cikkek 
A Magyar Tanácsköztársaság képzőművészeti élete. Az anyagot 
gyűjtötte és saj tó alá rendezte: Kiss Dezső. Szerk. : Németh 
Lajos. Bp. 1960, Múzeumok Központi Propaganda Irodája, 
Múzeumok Rotaiizeme. 218 o. — 29 cm. (A Művészettörténeti 
Dokumentációs Központ Forráskiadványai I.) 
A nyáron negyven állami gazdaságot kerestek fel a képzőművészek. 
Népszabadság. 1960. szept. 20. 
Csabai Kálmán : Miskolc képzőművészeti élete. Borsodi .Szemle. 
1960. 4. évf. 6. sz. 516-517. 
É.lénkiil a vidék képzőművészeti élete. Kisalföld. 1960. jan. 15. 
Esztergom« kiállítások 1945—1960. Összeállította: Z(olnay) L(ászló). 
Esztergom Évlapjai I. 1960. 193— 195. 
( f . a.) : Tavaszi látogatás az egri képzőművészeknél. Népújság, 
Eger. 1960. márc. 19. 
(farkas) : Gazdag anyagot gyűjtöt tek az egri képzőművészek az 
idei nyáron. (Jakuba János, Bereuczné Saür Zsuzsa, Nagy 
Entő, Gergely Pál) Heves Megyei Népújság. 1960. okt. 14. 
Fejlődik a vidék képzőművészete. Koinárommegyei Hírlap. 1960. júl. 19. 
Gyöngyösi Nándor : Műkereskedelmünk forgalma két és félszeresére 
növekedett 1956. óta. Kik vesznek képet? Beszüntették a 
színes rézkarc gyártását. Hétfői Hírek. 1960. ápr. 11. 
Három képzőművészeti esemény (Hódmező)Vásárhelven. Csongrád-
megyei Hírlap. 1960. okt. 6. 
Hárs György : Akiknél a gondoskodás jó helyen van. Beszélgetés 
négy fiatal ösztöndíjas művésszel. (Óvári László festőművész.) 
Heil Olga, M. — Kiss Dezső — Török Lajos : 1945 utáni művészeti 
életre vonatkozó adatok. Művészettörténeti Tanulmányok. 
A Művészettörténeti Dokumentációs Központ gvkönyve 
1956— 1958. 1960. 223—250. 
Jelentős művészeti kiállítások 1960-ban. Népszabadság. I960, jan. 
15. — Népszava. 1960. jan. 15. — Magyar Nemzet. 1960. jan. 16. 
(k. i.) : Közelebb az ecsettel a mához. — Megyénk képzőművészei-
nek értekezlete. — Középdunántúli Napló. 1960. jún. 4. 
Képzőművészek tanácskozása (Csongrád megye). Csongrádmegvei 
Hírlap. 1960. jan. 27. 
Kiállítások. Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. (aug.) 39 — 40. 
Kiosztották az 1960. évi művészeti díjakat. Népszabadság. 1960. 
ápr. 3. — Népszava. 1960. ápr. 3. 
Krupa András: Az orosházi fiatal festők ürügyén. Békésmegvei 
Népújság. 1960. okt. 19. 
Madarász László : A Kecskeméti Képzőművészeti Hónap tanul-
ságai. Petőfi Népe. 1960. jan. 17. 
Megnyitják a fiatal művészek klubját. Népszabadság. 1960. júl. 5. 
Módy György : Debrecen képzőművészeti életéből. Alföld. 1960. 
11. évf. "5. sz. 8 6 - 9 9 . Képekkel. 
Molnár László : A műkedvelő képzőművészkörök problémái. Nép-
művelés. 1960. 7. évf. 11. sz. 14. Képekkel. 
Nyolcvan festő és szobrász utazik tsz.-ekbe, állami gazdaságokba. 
Bckésmegyei Népújság. 1960. júl. 5. — Földművelő. 1960. júl. 2. 
öt f iatal művész kap Derkovits ösztöndíjat. Népszabadság. 1960. 
márc. 26. — Népszava. 1960. márc. 26. — Pestmegyei Hírlap. 
1960. márc. 25. 
P. I. : Közelebb az élethez. A (Komárom)megyei képzőművészek 
tanácskozásáról. Komárommegyei Dolgozók Lapja . 1960. 
márc. 5. 
(p. z.) : Csongrádi Képzőművészeti Kör. Csongrádmegyei Hírlap. 
1960. jún. 5. 
Székely Bertalan ahhoz a nemzedékhez tartozott , amelynek kezén 
a magyar festészet nagykorúvá vált. Ünnepi ülés a Nemzeti 
Galéria aulájában. Pestmegyei Hírlap. 1960. jún. 12. 
(Szűcs) : Beszélgetés Vinkler Lászlóval képzőművészeti életünk-
ről. Tiszatáj. 1960. ápr. 
Tóth Ervin: Debrecen képzőművészeti életéből. Alföld. 1960. 11. 
évf. 5. sz. 8 6 - 8 9 . 
Ünnepi közgyűlést tar tot tak a szegedi képzőművészek. Délmagyar-
ország. 1960. okt. 27. 
v-, á-. : A képzőművészet időszerű kérdései. Pogány O. Gábor elő-
adása Hódmezővásárhelyen. Csongrádmegyei Hírlap. 1960. 
szept. 30. 
W. E. : Országos képzőművész-találkozó Siófokon. Somogymegyei 
Néplap. 1960. aug. 8. 
b) Művészeti oktatás 
Balázs Éva : Tervezés-oktatás az Építészettörténeti tanszéken 
Magyar Építőművészet. I960. 9. évf. 4. sz. 21 — 23. Képekkel 
Balogh István : Beregszászi Pál és a debreceni „Rajzoskola", 1819 — 
1856. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 43 — 50. 
Képekkel. 
Balogh Jenő : A Rajzpedagógiai Kongresszus határozatainak végre-
haj tása . Egy magyarázó-közlő rajzóra tanulságai. Rajztanítás. 
1960. 2. évf. 4. sz. 5—12. 
Becske Ödön : Bútorasztalos szakmai ismeretek a faipari tanuló-
intézetek 1 — 3. oszt. számára. Bp. I960, Műszaki Kiadó, Szegedi 
Ny. 255 o., Képekkel. — 20 cm. (Ipari tanuló iskolai tanköny-
vek.) 
Bence Gyula : A képzőművészeti főiskolák feladatai a Pártkong-
resszus határozatai u tán . Felsőoktatási Szemle. 1960. 9. évf. 
1. sz. 2 5 - 2 8 . 
Dombi József — Vayer Lajos : A művészettörténet oktatásáért. 
Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. (nov.) 3 — 4. 
Farkas György : Rajztanításunk az iskolai reform követelményei-
nek tükrében. Rajztanítás. 1960. 2. évf. 2. sz. 1 — 3. 
Farkas György : Vidéki általános iskolai rajzoktatók továbbképzése 
az 1960 —61. évben. Alapterv az 1960 —61. tanévre. Rajztanítás. 
1960. 2. évf. 4. sz. 18 — 22. 
Fényi András : Ahol a jövendő művészei teremnek. Köznevelés. 
I960. 16. évf. 14. sz. 423. 
Galla Endre — Tóth Mihály : A rajzolás és tanításának módszerei. 
A tanítóképző intézetek számára. 2. kiad. 1. Szövegrész. Bp. 
1960. Tankönyvkiadó, Felsőokt. Jegyzeteli, soksz. 227 o., 
— 23 cm. 
Galla Endre — Tóth Mihály : A rajzolás és tanításanak módszerei. 
A tanítóképző intézetek számára. 2. kiad. 2. Ábraanyag. Bp. 
1960. Tankönyvkiadó, Terv Ny. 72 o. — 23 cm. 
Gévai Antal : A kompozíció tanításának problémája. Rajztanítás 
1959. 1. évf. 4. sz. 16-19 . , 6. sz. 1 0 - 18, 1960. 2. évf. 2. sz. 
12— 17., 3. sz. 14—25. 
Granasztói Pál : (Magvar Építőműv. Szöv.) Mesteriskolái tapaszta-
latok. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 24-44. Ké-
pekkel. 
Gyenes Tamás : Építészhallgatók képzőművészeti oktatása. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 20. Képekkel. 
Győré Géza : A távlati közlőrajz osztó munkafogásai. Rajztanítás. 
1960. 2. évf. 2. sz. 27 — 28. Képekkel. 
Gyulai Zoltán : Szükséges-e hallgatóink szerkesztésképzéséhez 
állandó munkahely? Felsőoktatási Szemle. 1960. 9. évf. 7 — 8. 
sz. 474.-476. 
Ivánka. László — Lelkes István : Szabadkézi rajz az ipari techniku-
mok számára. 5. kiad. Bp. 1959. (1960), Tankönyvkiadó, 
Kossuth Ny. 181 o„ képekkel. — 20 cm. 
Kéringer László : A színek tanításáról. Köznevelés. 1960. 16. évf. 
22. sz. Melléklet: VI I I . 
Kismarty-Lechner Gyula : A Városépítési tanszék oktató munkájá-
ról. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 16—19. Képekkel. 
Koós Tamás : Városnézés és történelemóra Székesfehérvárott. 
Valóság. 1960. 3. évf. 6. sz. 76 — 80. 
M. M. : Az építész — oktatás — nevelésről és továbbképzésről. 
Magvar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 3. 
Marsovszkv Endre : A Rajzpedagógiai Kongresszus határozatainak 
végrehajtása. Térszemlélet fejlesztése a rajztanítás keretében. 
Rajztaní tás . 1960. 2. évf. 3. sz. 11 -13 . 
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Pálffy Zoltán : Rajztanítás a felsőfokú tanítóképzőben. Rajztanítás. 
1960. 2. évf. 5. sz. 20 — 23. 
Pataki József : A képzőművészeti nevelés feladatairól. Nógrádi 
Népújság. 1960. nov. 12. 
Pogány Frigyes : Az Építészettörténeti tanszék oktatóinak olasz-
országi tanulmányútja. Felsőoktatási Szemle. 1960. 9. évf. 
7 — 8. sz. 467-470. 
Kudos Kornél — Németh Antal : Az Ipari- és Mezőgazdasági Épület-
tervezési tanszék oktató munkájáról. Magyar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 4. sz. 12—15. 
Káthonyi Lajosné : Az alsótagozati rajzoktatás nevelési feladatai. 
Köznevelés. 1960. 16. évf. 22. sz. Melléklet: V I I - V I I I . 
Reischl Antal : Tervezésoktatás a Lakóépiilettervezési tanszéken. 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 4 — 7. Képekkel. 
Szendrődi Jenő: A (M. Építőművészek Szöv.) Mesteriskola III . 
ciklusa. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 24. 
A szerkesztő megjegyzései (a Magyar Építőművészek Szövetsége 
Mesteriskolájáról.) Magvar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 
5 5 - 5 6 . 
Tani-Tóth Nándor : A kis rajzoló. Hatéves kortól tizenkétéves korú 
gyermekek számára. Bp. 1960, Minerva, Offset Ny. 24. lev. 
— 24 cm. 
Tillai Ernő : Cél és program. (Emlékezés a M. Építőmüv. Szövet-
sége mesteriskola első évfolyamára.) Magyar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 5. sz. 5 8 - 5 9 . 
Török Tivadar : A rajztanítás legfontosabb feladatai az általános 
iskolában. Rajztanítás. 1960 2. évf. 4. sz. 1 — 4. 
Vargha László : Az építészettörténeti ajánlott-fakultatív-tárgyak 
oktatási és tudományos jelentősége. Felsőoktatási Szemle. 
1960. 9. évf. 10. sz. 626—629. 
Veres Péter: „Esztétikai nevelés." Élet és Irodalom. 1960. 4. évf. 
I. sz. 9— 10. 
Vida Mária, Székácsné : Képzőművészeti nevelés. — Irodalmi-
nevelés. 111. a szerző. Bp. I960, Magyar Nők Országos Tanácsa, 
Egyet . Ny. 126 o., képekkel. — 24 cm. (Művészetre nevelés a 
családbari 6 éves korig.) 
Weichinger Károly : Megjegyzések a középületek tervezésének 
oktatásához. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 8— 11. 
Képekkel. 
Xantus Gyula : Rajz kézikönyv az általános iskolák rajzot tanitó 
nevelői számára. V—VIII. osztálv. Bp. 1959— 1960, Tankönyv-
kiadó. Ism.: Pálffy Zoltán. Pedagógiai Szemle. 1960. 10. évf. 
II. sz. 1061-1062. 
Xantus Gyula : Rajzoktatásunk története a felszabadulás után. 
Rajztanítás. 1960. 2. évf. 1. sz. 3— 10., 2. sz. 5— 11. 3. sz. 1 — 10. 
c) Művésztelepek 
Átépítik a 40 éves miskolci művésztelepet. Északmagvarország. 
1960. jan. 24. s 
Bieliczky Sándor : A jövőnek maradandót alkotni. . . Látogatás a 
Kecskeméti Művésztelepen. Petőfi Népe. 1960. szept. 11. Kép-
pel. 
Bogáti Péter : Nyári beszélgetés a Művésztelepen. (Zsennye.) Élet 
és Irodalom. 1960. aug. 12. Képpel. 
Csurka István : Fiatalság, lendület, erő, akarat. Látogatás az ötven 
éves Százados-úti művésztelepen. Hétfői Hírek. 1960 .márc. 21. 
Domonkor Imre : Művésztelepeinkről. Pedagógusok Lapja. 1960. 
nov. Képekkel. 
(/. a.) : Vörösberény vizsgája. (Pedagógus művésztelep.) Pedagó-
gusok Lapja. 1960. aug. 
Gál Zsuzsa : Alföldi művésztelep (Kecskemét). Ország, Világ. 1960. 
szept. 7. Képek. 
— gy — : Füredi paletta. (Pedagógus művésztelep.) Pedagógusok 
Lapja. I960, aug. 
Győri Zsuzsa : Sopron, Művésztelep 1960. Kisalföld. 1960. júl. 24. 
Képpel. 
Jó munkát végzett a faddi művésztelep. Tolnamegyei Népújság. 
1960. júl. 24. 
Juhász Antal : Csongrádiak tárlata — Esztergomban. (Esztergomi 
pedagógus művésztelep.) Pedagógusok Lapja. 1960. aug. Kép-
pel. 
Kiállítást rendeznek a szadai művésztelepen készült képekből. Pest 
Megyei Hírlap. 1960. szept. 9. 
Nyári művésztelep. (Tokaj.) Északmagyarország. 1960. júl. 20. 
Övenöt neves képzőművész dolgozott tavaly a (Hódmező)vásárhelyi 
művésztelepen. Csongrádmegyei Hírlap. 1960. márc. 18. 
U. Zs. : Üj szobrok és képek között a Százados úti művésztelepen. 
Hétfői Hírek. 1960. aug. 8. 
Vajna Éva : Duna menti Művésztelep. (Fadd). Magyar Ifjúság. 
I960, aug. 6. Képekkel. 
Vajna Éva : Művésztelep Tolna megyében (Fadd községben.) Nép-
művelés. 1960. 7. évf. 10. sz. 27. Képekkel. 
d) Művészeti alapok, egyesületek, munkaközösségek, 
szakosztályok, társulatok 
Az Építésügyi Minisztérium kutatóintézetének tudományos ülés-
szaka. Építésügyi Szemle. 1960. 12. sz. 379-380. 
A kisgrafika Barátainak Köre. . . Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 40. 
Képekkel. 
A Magyar Építőművészek Szövetsége konferenciája és közgyűlése 
1959. október 27. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf."l. sz. 
6 0 - 6 2 . 
A Magyar Tanácsköztársaság kikiáltása 40. évfordulója alkalmából 
tar tot t tudományos ülésszak előadásai. Építőipari és Közle-
kedési Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei. Bp. 1960. 
5. köt. 2 — 5. sz. 450 o. — 14 cm. 
CS. : Fiatal művészek klubja. Esti Hírlap. 1960. szept. 22. 
Dávid Katalin : A Művészettörténeti Dokumentációs Központ 
munkájáról. Magyar Könyvszemle. 1960. 76. évf. 2. sz. 201 — 
203. 
Egy este a Balázs János képzőművészkör műtermében. Somogy 
megyei Néplap. 1960. nov. 2. Képekkel. 
Entz Géza : Jelentés az Országos Műemléki Felügyelőség 1959. évi 
munkájáról. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 129—135. 
Entz Géza — Weiner Mihályné : A Magyar Régészeti, Művészet-
történeti és Éremtani Társulat 1959. évi működése. Művészet-
történeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 141-142. 
Entz Géza : A Művészettörténeti Dokumentációs Központ munkája. 
Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 140—141. 
Kidllítóhelyiséget és művészklubbot létesít a mosonmagyaróvári 
népfront. Kisalföld. I960, okt. 19. 
Megkezdte munkáját a megyei képzőművészeti stúdió. Pestmegyei 
Hírlap. 1960. okt. 25. 
Megkezdte munkáját a Pedagógus Képzőművészeti Stúdió Egerben. 
Népújság, Eger. 1960. jan. 29. 
Molnár László : A műkedvelő képzőművész-körök problémái. Nép-
művelés. 1960. nov. Képekkel. 
Oroszlán Zoltán : A nvolcvanéves Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani Társula't. (Ünnepi előadás a Társulat fennállásának 
nyolcvanadik évfordulója alkalmával tartott rendkívüli köz-
gyűlésen 1958. évi november hó 24-én.) Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 51 —57. 
Radocsay Dénes : Beszámoló a Magyar Régészeti.) Művészettörté-
neti és Éremtani Társulat 1958- 1959. évi működéséről. Archae-
ológiai Értesítő. 1960. 87. köt. 1. sz. 86 -87 . 
s — r: Ismét munkában a vasvári képzőművészeti kör. Vas Népe. 
1960. okt. 19. 
Szakosztályi beszámoló. Numizmatikai Közlöny. 1 9 5 9 — 1960. 
58-59 . évf. 8 1 - 8 2 . 
Üj vezetőséget választott a megyei képzőművész szakcsoport. 
Szolnok Megyei Néplap. 1960. okt. 14. 
Zs : Fiatal művészek „honalapítása" a Népköztársaság utján. 
Hétfői Hírek. 1960. júl. 18. 
e) Műgyűjtés, műpártolás 
Sinkó Ferenc : Új fényben a (pannonhalmi) szent hely ismeretlen 
kincsei. Üj Ember. 1960. 16. évf. 39. sz. (szept. 25.) 3. 
Soproni László : A Zettl-Langer gyűjtemény Sopronban. — (Die 
Sammlung Zettl-Langer in Sopron.) A német szöveget fordította 
Thier László. Bp. 1960, Győr-Sopron m. Tanács Idegenforg. 
Hiv. — Közdok. Egyet. Ny. 54 o., képekkel. — 16 cm. 
ÉPÍTÉSZET 
Az építőipar és építőművészet másfél évtizedének eredményeiből. 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 2. sz. 11-15. Képekkel. 
A neogót és neobarokk templomok. Vigília. 1960. 25. évf. 8. sz. 503. 
B. M. : A modern templomépítészet. Katolikus Szó. 1960. 4. evf. 
9. sz. (máj. 1.) 6. , , ,,. 
Bárczy Zoltán : Fejezetek a Borsodnádasdi Lemezgyár történetéből. 
— Alapításának 100. évfordulója alkalmából. Ism. : B. F. 
Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 6. sz. 571-572. 
Befejezés előtt a Gellért-Szálló újjáépítése. Figyelő. 1960. marc. 1. 
Képekkel. , . . 
Benkhard Ágost : Gyöngyösi MA VAUT állomás. Magyar Építőipar 
1960. 9. évf. 5. SZ. 219 — 222. Képekkel. . „ , 
Beszámoló a Balatonkörnyék fejlesztéséről. Magyar Építőművészét. 
1960. 9. évf. 6. sz. 15-26. Képekkel. , 
Boemelhurg Lajos : Ükapáink építési módszerei. Tanacsok Lapja. 
1960. nov. 9. 
Bonta János : Korunk építészetének néhány új vonasarol. Magyar 
Építőművészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 51 — 52. _ 
Bonta János : A modern építészet néhány ú j vonasarol. — Major 
Maté és Nagy Elemér hozzászólása. Építőipari es Kozlekedesi 
Műszaki Egvetem Tudománvos Közieménvei. I960. 5 kot. 
2 - 5 . sz. 215 — 244. Képekkel. (Többnyelvű kivonattal.) 
Bonta János : Tanulságok és prognózis. Magyar Építőművészét. 
1960. 9. évf. 2. sz. 16 — 23. Képekkel. 
Budapest, X. Ceglédi-úti 100 fős óvoda. (Fábián István, Gazda 
Anikó). Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 1. sz. 15— lb. 
Képekkel. , 
Budapest, Sodronyos úti általános iskola. (Kismarty-Lechuer 
Kamill.) Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 1. sz. 17—18. 
Képekkel. - , „ 
Budapest, Széchenyi hegyi televíziós adótorony. Magyar Építő-
művészet. i960. 9. évf. 6. sz. 38 — 39. Képekkel. „ , 
Callmeyer Ferenc : A hétvégi ház pályázat. Magyar Építőművészét. 
1960. 9. évf. 1. sz. 23-29 . Képekkel. , 
Császár László : Építészeti hagyományok és nemzetköziség. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 5 0 - 5 2 . Képekkel. 
Császár László : Az új építészet végleteinek kérdeséhez. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 2. sz. 59. - , 
Cserba Dezső : Alkotó munka-e az építész munkája. Magyar Építő-
művészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 60. . 
Csonka Pál: Czakó Adolf (1860- 1960). Magyar Építőművészét. 
1960. 9. évf. 3. sz. 63. , , . , , n f i n 
Darvas Olivér : Építészeti gondolatok. Borsodi Műszaki Elet. 190U. 
5. évf. 1. sz. 1 5 - 17. 3. sz. 29-30 . Hozzászólások: Klie Zoltán. 
2. sz. 14-15. — ifj. Horváth Béla. 2. sz. 16—17. . 
Dénes Gizella : Százéves plébánia a fekete erdők kozott. (beten.) 
Új Ember. 1960. 16. évf. 29. sz. (júl. 17.) 2. 
Dümmerling Ödön, i f j . : Moller István ( 1 8 6 0 - 1 9 3 4 ) . Muemltk-
védelem. I960. 4. évf. 4. sz. 2 2 9 - 233.
 t 
Edelényi József : A Magyar Nemzeti Galéria. Magyar Pamut. 190U. 
máj. 30. . , » i i Építés helyi anyaggal. Föld, válvog, homok, kavics, ko, salak la, 
nád, szalma. Bp. 1960. Műszaki Kiadó. 270 o., kopekkel . -
1960. évi Ybl Miklós díjasok. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 
3. sz. 61. Képekkel. 
256-
/ . : Egy templom, egy kastély s a későn nyílt rózsák. (Tompa.) 
Új Ember. 1960. 16. évf. 34-35 . sz. (aug. 21.) 4. 
Finta József — Magyar Géza : Korunk építészetének néhány új 
vonásáról. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 1. sz. 55—58. 
Képekkel. 
Földes László: Kosár, „karám, ól". Ethnografia. 1960. 71. évf. 
2 - 3 . sz. 437-453. 
Füzes Endre : Népi építkezés Mecsek-Hegyalján. A Janus Panno-
nius Múzeum Évkönyve 1959. Pécs, 1960. 215—247. Képekkel. (Német és orosz nyelvű kivonattal.) 
Gábor László : Épületszerkezettan. Bp. 1960, Tankönyvkiadó. 291 
0-, képekkel. — 20 cm. 
G(erö) L(ászló): Rux Kálmán 80 éves. Műemlékvédelem. 1960. 
4. évf. 4. sz. 246. 
Gerő László: A XIX. század vcgi későeklcktikus építészet jelentősége 
Budapesten. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 162—175. 
Képekkel. 
Granasztói Pál : A korszerűség problémája. Magvar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 5. sz. 59 -60 . 
Hajnóczi Gyula : Az építészeti forma jelentéséről. Építés- és Köz-
lekedéstudományi Közlemények. 1960. 4. köt. 1 — 2. sz. 51 — 59. 
Hatolkay Árpád : A Nemzeti Múzeum körül kialakult palotanegyed 
története. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 153—161. 
Képekkel. 
Hegedűs Béla : 350 személyes filmszínház tervpálvázata. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 6. sz. 27 -35 . Képekkel. 
Hegyi László : Öntött könnyűbeton építési mód. Építőipari és Köz-
lekedés Műszaki Egyetem Közleményei. 1960. 5. köt. 2 — 5. sz. 
245 — 258. Képekkel. (Idegen nyelvű ismertetés. 259— 263.) 
Hófer Miklós : Hess András téri általános iskola. (Zalaváry Rajos 
építész.) Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 1. sz. "19 — 21. 
Képekkel. 
— ifb. — Örüljetek (Kölese, ev. templom) Evangélikus Élet. 1960. 
25. évf. 31. sz. (júl. 31.) 2. Képpel. 
Irtnédi-Molnár László: Kőszeghy Mártony Károly (1783— 1848). 
Soproni Szemle. 1960. 15. évf. 4. sz. 312-322. Képekkel. 
Jászai József : Fellner Jakab konvenciója. Középdunántúli Napló. 
I960, okt. 30. 
líathy Imre : Korszerűség, szecesszió, hagyomány. Magyar Építő-
művészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 34—39. Képékkel. 
Knapp Oszkár : Építészet és iiveg. Bp. 1960. Műszaki Kiadó, Frank-
lin Ny. 180 o., képekkel. - 25 cm. (A szerző „Architektur und 
Bauglas" c. könyvének átdolg. magyar kiadása.) 
Komondy Zoltán : A sztálinvárosi fürdőtelep. Magyar Építőművé-
szet. 1960. 9. évf. 4. sz. 45 — 54. Képekkel. 
Korén Emil : Gvönk-Vasad (ev. templom.) Évangélikus Élet. 1960. 
25. évf. 19) sz. (máj. 8.) 2. Képpel. 
Korén Emil: Paks (ev. templom története). Evangélikus Élet. 1960. 
26. évf. 40. sz. (okt. 2.) 4. Képpel. 
Kovács Zsuzsa : Gyógyszertár Budapest, Rákóczi út 86. Magvar 
Építőművészet 1960. 9. évf. 5. sz. 48 — 49. Képekkel. 
Kunszery Gyula : Ahol a plébános műértő is. . . (Környe, rk. temp-
lom ) Új Ember. 1960. 16. évf. 7. sz. (febr. 14.) 2. 
K(unszery) Gy(ula) : Tabdi új (rk.) templomának megoldása. 
Új Ember. 1960. 16. évf. 48. sz. (nov. 27.) 1. 
Kürti István : Nagyelemes lakóépületek. Építőipari és Közlekedési 
Műszaki Egyetem Közieménvei. 1960. 5. köt. 2 — 5. sz. 265 — 
289. Képekkel (Idegen nyelvű kivonat: 290-292.) 
László Miklós : Az építész (Korner József). Esti Hírlap. 1960. aug. 
28. Képpel. . 
Linezényi József — Zsuffa András : Gondolatok az építészet és fes-
tészet kölcsönhatásairól. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 
3. sz. 40—44. Képekkel. 
Major Máté : Építészettörténet. 3. köt. Tőkés és szocializmust építő 
társadalmak építészete. 111. Dörflingcr Endre. Bp. 1960, Műszaki 
Kiadó, Révai Ny. 589 o., képekkel. — 25 cm. 
Major Máté : Az építészettörténet és elmélet távlati tudományos 
terve. Építésügyi Szemle. 1960. 10. sz. 289-291. 
Major Máté : Művészi szabadság és kötöttségek az építőmfivészet-
ben. Valóság. 1960. 3. évf. 4. sz. 20 — 28. 
Major Máté :„Sziget"-ház „Sziget"-lakás — vagv közösségi otthon? 
Kortárs. I960. 4. évf. 11. sz. 749 — 756. 
Malomsoky József: Új lakóházak Sztálinváros nyugati szélén. 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 6. sz. 8. Képekkel. 
Marjalaki Kiss Lajos : Újabb adatok az első miskolci építészről, 
Klir Vencelről (1745- 1809.). Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 4. 
sz. 313 — 314. 
Megyeri Abel : Miniatűr székesegyház. (Balatonfonyód rk. templom.) 
Katolikus Szó. 1960. 4. évf. 2. sz. (jan. 24.) 2. Képpel. 
Mihailich Győző : A XIX. és a XX. századbeli magyar hídépítés 
története. Bp. 1960, Akadémiai Kiadó, Akadémiai Ny. — Ism.: 
Császár Rászló. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 64. 
Molnár László : A Gellért-Szálló új berendezése. Művészet. 1960. 
1. évf. 3. sz. (okt.) 23-26 . Képekkel. 
Nagy Elemér : A formálás szerepe az építészetben. Magyar Építő-
művészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 45 — 49. Képekkel. 
Odry Árpád kamaraszínház Budapest. Magyar Építőművészet. 
I960. 9. évf. 2. sz. 38-39 . Képekkel.. 
Országos tervező névjegyzék. Kiad. . . . az Építésügyi Minisztérium 
Szakigazgatási Főosztálya. Bp. 1960, É- M. Építésügyi Dok. 
Iroda, Főv. Ny. soksz." 31 o. — 28 cm-
Perczel Károly : Szocialista falvaink jövőjéről. A falutervezés új 
módszerei. Valóság. I960. 3. évf. 4. sz. 102-109. 
Pintér Béla : Építészetünk szemlélete. Magyar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 2. sz. 5 - 1 0 . Képekkel. 
Possonyi László : Templomremck a Marosszög tanyavilágában. (Deszk, rk. templom, Strarill Ferenc építész.) Új Émber. 1960. 
16. évf. 5. sz. (jan. 31.j 2. 
Preisich Gábor — Reischl Péter — Vadász György: Családi ház. Bp. 
1960. — Ism.: Károlyi Antal. Népszabadság. 1960. febr. 5. 
Rados Jenő : A zsámbéki templomrom, Möller István (1860— 1960). 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 60. Képpel. 
Reischl Péter — Zempléni Antal : A fóti gyermekváros. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 1. sz. 5 - 1 1 . Képekkel. 
Reischl Péter : Szlálinvárosi 32 tantermes iskola. Magyar Építőipar 
1960. 9. évf. 5. sz. 223—226. Képekkel. 
Révhelyi Elemér : Magyarország reneszánsz építészete. — Entz 
Géza és Vargha Rászló hozzászólása. Építőipari és Közlekedési 
Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei. 1960. 5. köt 
2 — 5. sz. 89-113. (Többnyelvű kivonattal.) 
f - s — l) : Kegyelem és szépség a Mátra-alj Szentlélek templomá-
ban. (Hort, rk. templom, Árkay Bertalan, Sztehlo Rili). Úi 
Ember. 1960. 16. évf. 6. sz. (febr. 7.) 2. 
Schoen, A (mold) : Il periodo budense del capomaestro Ceresola. 
Acta Históriáé Artium. 1959 (1960). 6. köt. 3 — 4. sz. 375 — 382. 
Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Schoen Arnold : Prati kamarai építészmérnök Budán. Művészettör-
téneti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 29 — 35. 
Sebestyén Gyula : Nagyelemcs lakóházak. Bp. 1960, Műszaki Kiadó. 
316. o., képekkel. — 24 cm. 
Sinkó Ferenc : A fagylaltszín és a zsúfolt cifraság helyett. . . (Rákos-
szentmihályi rk. templom.) ú j Ember 1960. 16. évf. 48. sz. (nov. 27.) 2. 
Somogyi Árpád: Későbizánci hagyományok a magyarországi pra-
voszlávok építészetében. Építés- és Közlekedéstudományi Köz-
lemények. 1960. 1 — 2. sz. 61 — 94. Képekkel. (Klny. is.) 
Szekeres József: Ózd-Farkaslyuk hattantermes általános iskola. 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 6. sz. 36 — 37. Képekkel. 
Szemelvények az 1959. évben épült létesítményekről. Magyar Építő-
ipar. 1960. 9. évf. 1. sz. 1 - 4 8 . Képekkel. 
Szocialista falu tervpályázata. Bp. 1960, Magyar Építőművészek 
Szövetsége, OMK soksz. 17 lev. — 28 cm. 
lompos Erzsébet, Cs. : Ikerszentélyes kéthajós csarnoktemplomok 
a középkorban. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 
1 6 - 2 3 . Képekkel. 
Trautmann Rezső : A mezőgazdasági építés politikája. A Magyar 
Tud. Akadémia Műszaki Tudományok (VI.) Osztálvának Köz-
leményei. 1960. 27. köt . 1 — 2. sz.r 163— 174. 
Újjáépülő Erkel Színház (díszítői). Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. (szept.) 42. 
Varga István : Hejőkeresztúr (vasút) állomás. Borsodi Műszaki 
Elet. 1960. 5. évf. 1. sz. 14-15. Képekkel. 
Zádor Anna: Pollack Mihály 1773-1885. Bp. 1960, Akadémiai 
Kiadó, Akadémiai Ny. 514 o., 2 térk, mell. — 24 cm. (Idegen 
nyelvű kivonattal.) — Ism.: — o — A Könyvtáros. 1960. 10. 
évf. 9. sz. 720. — Péczely Béla. Magyar Építőművészet. 1960. 
9. évf. 4. sz. 57-58 . 
VÁROSRENDEZÉS, VÁROSTERVEZÉS, HELYTÖRTÉNET 
Bajor Nagy Ernő : Egy földalatti város, egy ókori kutató ember 
Szönyben. Szabad Föld. 1960. dec. 11. 
Bakács Tibor : A várostervezés, -rendezés és az egészségügy; különös 
tekintettel Budapestre. Élővilág. 1960. 5. évf. 2. sz. 2 9 - 3 9 . 
Bodgál Ferenc : Nagymiskolci kalauz. Kunyhók, viskók, házak. Északmagyarország. 1960. febr. 21. 
Bognár Zoltánné : Hatvan. Jövő Mérnöke. 1960. febr. 1. Képekkel. 
Boronkai Pál: Sopron újjáépítése. Soproni Szemle. 1960. 14. évf. 
1. sz. 8 — 33. Képekkel. 
Cs. I. : Elkészült Győr belvárosának részletes rendezési terve. Kis-
alföld. 1960. jan. 19. 
Csépánv Ferenc: Heves megyei képeskönyv. Szerk.: —. Eger-Bp. 
1960, Hevesm. Tanács Idegenforg. Hiv. — Közdok, Egyet. Ny. 
23 o„ képekkel. — 20 cm. (Orosz, német, francia és angol nyel-
ven is.) 
Csorna Antal : A városi zöldterületről. Építésügyi Szemle. 1960. 
4. sz. 103— 109. Képekkel. 
Dankó Imre : Szeged megrohanásának előkészítése Gyuján 1552-
ben. A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Jubileumi Évkönyve 
Erkel Ferenc születésének 150. évfordulójára. 1960. 6 7 - 6 9 . 
Debrecen Dobozi utca lakótelep tervpályázata. Bp. 1960, Építés-
ügyi Minisztérium és Debrecen mj. Város Tanácsa V. B., Rakó-
terv soksz. 14 lev., 1 t., 2 térk. — 29 cm. 
Dercsényi Dezső — Granasztói Pál : Vác. Bp. 1960, Műszaki Kiadó, 
Kossuth Ny. 221 o., képekkel. — 24. cm (Városképek — Műem-
lékek.) — Ism.: Császár László. Magyar Építőművészet. 1960. 
9. évf. 6. sz. 59. - -o-. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 10. sz. 799. 
Détshy Mihály : Megjegyzések Eger városrendezési tervéhez és 
pálvázatához. Magvár Építőművészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 
53 — 55. Képekkel. " 
Érdekes adatok a 200 éves miskolci vendéglátóiparról. Magvar 
Nemzet. 1960. nov. 24. 
Faragó Kálmán : A felszabadulás utáni magyar városrendezés 
irányzatai. — Preisich Gábor hozzászólása. — Nóvák Péter 
hozzászólása. Az Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem 
Tudományos Közleményei. 1960. 6. köt. 5 — 6. sz. 75— 104. 
Képekkel. (Idegen nyelvű kivonatok.) 
Fehér Zsuzsa, D. : „Utcák, terek művészete" 1959-ben. Elet és 
Irodalom. I960. 4. évf. 7. sz. (febr. 12.) 10. o. Képekkel. 
Fenyő József : Emberek és tá jak a nyugati határon. Soproni mozai-
kok. I - I I . Goldberger Textil. 1960. nov. 28., dec. 5. Képekkel. 
Frisnvák Sándor : Málvi község településföldrajza. Borsodi Szemle. 
I960. 4. évi. 4. sz. 295 — 300. Képekkel. . , . 
Gerle György : A mezőgazdaság problémái a magyar regionális ter-
vezés metodikájában. A Magyar Tud. Akadémia Műszaki 
Tudományok (VI.) Osztályának Közleményei. 1960. 27. köt. 
1 — 2. sz. 180-184. 
Gonda György : Szombathely 15 éve. Vasi Szemle. 1960. 1. sz. (Fel-
szabadulási emlékszám 1945- 1960.) 52 — 64. Képekkel. 
Granasztói Pál : A regionális tervezés néhány időszerű kérdésé. Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. 1960. 4. köt. 
; 2. sz. 43 — 49. 
Granasztói Pál : Város és építészet. Bp. 1960, Műszaki Kiadó, 
Franklin Ny. 288o., képekkel. — 20 cm. (Francia nyelvű kivo-
nattal.) " 
Granasztói Pál : Várostervezésünk előzményei, különös tekintettel 
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a történeti városokra. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 2. sz. 
90—101. Képekkel. 
Halmos Béla : Települé »régészeti feladatok Gyula városban es kor-
nyékén. A G niai Erkel Ferenc Múzeum Jubileumi Evkönyve 
Erkel Ferenc születésének 150. évfordulójára. 1960. 5 1 - 5 8 . 
Hanicsek Zsuzsanna, A. : Tele rülésföldrajzi vitaülés a Magyar 
Tudományos Akadémia Tarsadalmi-Történeti Tudományok (II.) 
Osztályának Közleményei. 1960. 10. kötet. 3 — 4. sz. 317-324. 
Hegedűs József né : Vidéki városaink fejlesztése. (A hódmezóvásár-
helvi Szabadság téri lakótelep.) Tiszatáj. 1960. 14. évf. 10. sz. 6. 
Heim Ernő : A foghíjbeépítés városrendezési vonatkozásai. Bp. 
1960. Felsűokt. Jegyzeteli, soksz. 46 o., képekkel. — 23 cm. 
(Mérnöki Továbbképző In tézet előadássorozatából 3781.) 
Hernády Ferenc : Pécs f rancia szemmel. Telenkor. 1960. 3. évf. 
1. sz. 102— 104. 
Horler Miklós : Szentendre. Munkatársak Sallay Marianne, Kuthy 
Sándor. Bp. 1960, Műszaki Könyvkiadó, Kossuth Ny. 199 o., 
képekkel. — 25 cm. (Városképek — Műemlékek.) — Ism.: 
Császár I,ászló. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 6. sz. 59. 
Huba László : Budapest - Pécs — Mecsek. (Függelék: Gál Béla — 
Hidasi György - Vargha György: Idegenforgalmi útmutató. 
Közlekedési tanácsadó.) Bp. 1960, Panoráma, Athenaeum Ny. 
124, XVIII o., képekkel, 1 térk. - 17 cm. (Magyarország íras-
ban és képben 10.) 
Huba László : Eger. Eger—Bp., 1960. Heves County Council Tourist 
Off. - Közdok, Egyet. Ny. 77 o., képekkel. — 16 cm. (U. 
ez orosz, német, francia nyelven.) 
Huba László : Komló és körnvéke. Útikalauz. Szerk. — —. 111. 
Battaues Gábor, Mischl Róbert . Pécs, 1960, Egyet . Ny. 95 o., 
képekkel. — 17 cm. (A B a r a n y a Megyei Idegenforgalmi Hivatal 
kiadványai 6.) 
Huba László : Siklós és környéke. 111. Battancs Gabor, Keserű 
Sándor. Pécs, 1960, Egye t . Ny. 100 o., képekkel. - 17 cm. 
(A Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatal kiadványai 7.) 
— f. - I . : A kétezeréves Pécs. Katolikus Szó. 1960. 4. evf. 11. sz. 
(máj. 29.) 4. . 
Ihrig Dénes : Kiskunfélegyháza városközpontjának kialakulasa. 
Településtudományi Közlemények. 1960. 12. sz. április. 5 6 - 6 2 . 
Képekkel és 1 térkép. (Idegeri nyelvű kivonatokkal.) 
Inczefi Géza : Szeged körnvékének földrajzi nevei. Bp. 1960, Akadé-
miai Kiadó. 108. o., 1 tcrk. — 24 cm. (Nyelvtudományi Er t . 22.) 
Ivánvi Béla : Zalavár és a balatonhidvégi átkelő a török időkben. 
A Göcseji Múzeum Jubileumi Emlékkönyve 1950— 1960. 161— 
180. Képpel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Jávorka Péter : Gödöllő és körnvéke. (Bp.) 1960. Pest M. l a n a c s 
Idegenforg. Hiv. 109 o., ' k é p e k k e l . - 17 cm. (Pest megyei 
t á j ak 3.) 
Kántor Sándor : Elavult városrészek újjáépítése. Építésügyi Szemle. 
1960. 10. sz. 300-307. Képekkel. 
Kapalyag Imre : Budapest — Debrecen — Nyíregyháza. (Fuggelek: 
Idegenforgalmi útmutató. — Közlekedési tanácsadó. I r ta 
Eördögh Béla, Hidasi György, stb.) Bp. 1960, Panorama, 
Athenaeum Ny. 151, X V o., képekkel 1 térk. mell. — 17 cm. 
(Magyarország' írásban és képben 7.) , ,, 
Kathy Imre: Korszerű mezőgazdasági település „Parasztvaros . 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 5 3 - 55. Kepékkel. 
Kathy Imre : Korszerű vonások régi városainkban. (Hajdúböször-
mény.) Magvar Építőművészet. 1960. 9. évf. 2. sz. 43 — 46. 
Képekkel. 
Kelénvi Ferenc : Fraknói ú t i ra jz 1847-ből. Soproni Szemle. 1960. 
1'4. évf. 4. sz. 368-370. Képpel. . . 
Képzőművészeti alkotások gyarapodásáról nvilatkozik a varos to-
épitésze. (Sztálinváros, Weiner Tibor.) Sztáliuvárosi Hírlap. 
1960. szept. 7. 
Keresztúry Dezső: Balaton. Bp. 1960, Panoráma, Kossuth Nv. 
161 6., képekkel. - 20 cm. Ism. : Farkas Zoltán. Művészét. 
I960. 1. évf. 4. sz. (nov.) 46. Képpel. 
Kodolányi János, i f j . : Ormánság. Bp. 1960, Gondolat Kiadó. 132 o., 
32 t . — 20 cm. 
Korompay György.'Települések esztétikai elemzése (aszerzo „A varos-
építészet esztétikai alapismeretei" c. tanulmányának kiegeszito 
része). Bp. 1959, (1960), Felsőokt. Jegyzeteli, soksz. 193 o., 
képekkel. - 23 cm. (Mérnöki Továbbképző Intézet eloadas-
sorozatából, 3700.) 
Kunszery Gyula : Újpest 130 éves. Űj Ember. 1960. 16. evf. 50. sz. 
(dec. 11.) 3. 
Lelkes István : Kőszeg. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap, Athenaeum 
Ny. 177 n., képekkel. — 25 cm. (Magvar műemlékek.) — Ism.: 
Magyar Építőművészet. I960. 9. évf. fi. sz. 59. b-: A Könyv-
táros. 1960. 10. évf. 7. sz. 558. — Domonkor Imre. Rajztanitas. 
1960. 2. évf. 5. sz. 32. 
(m. j.) : Már rajzolják Gvőr, Miskolc, Szeged. Debrecen es Eger 
ú j „a rcá t" . Város és községfejlesztés az F . M. munkaprogram-jában. Népszava. 1960. jan. 12. 
Madav Pál : Békés megye városainak és községeinek törtenete. 
A Békéscsaba története c. fejezet, Tibori János munkája . Kiad. 
a Munkácsv Mihály Múzeum. Békéscsaba, 1960, Megyei Tanács, 
Békés m. 'Ny. Gvoma. 512 o., képekkel. — 25 cm. 
Major Jenő : A t'elektípusok kialakulásának kezdetei Magyarorszá-
gon. Településtudományi Közlemények. 1960. 12. sz. április. 
34—55. (Idegen nvelvű" kivonatokkal.) ... 
Magyar László : Ahol Madách Imre nagyszülei nyugszanak. Gyűjtik 
az anyagot Pilisvörösvár történe'téhez. Pestmegyei Hírlap. 
1960. clec. 10. 
Marjalaki Kiss Lajos: El tűnt régi miskolci földrajzi nevek nyomában. 
(Gulknka, Pókles, Bila, Bojla, Seb hegy, Bedegh völgy, Teren-
cze, Fermeze.) Borsodi Szemle. 1960. "4. évf. 1 - 2 . sz. 9 8 - 9 9 . 
Marjalaki Kiss Lajos : Miskolc régi mellékutcái. A Herman Otto 
Múzeum (Miskolc) Évkönyve IL 1958. (1960.) 1 3 3 - 153. 
Miskolc. Útikalauz. Szerk.: Nagy Lajos. 111. Micska Szauiszlo. 
Miskolc I960. Borsod megyei Nyomda. Borsod-Abaúj-Zemplén 
megve Tanácsának Idegenforgalmi Hivatala. 212 o., képek-
kel.'— 17 cm. — Ism.: Sz. T. Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 
4 6 2 - 4 6 3 . 
Miskolc Avas tervpályázata. Miskolc 1960, Építésügyi Minisztérium 
— Miskolc Városi Tanács, Lakóterv soksz. 18. lev., 1 térk. — 
29. cm. 
Modem nagyvárossá fejlődik Pécs. Befejeződött a kétnapos város-
rendezési ankét . Dunántúli Napló. 1960. nov. 18. 
Mollay Károly : Sopron várostörténeti kutatása. Soproni Szemle. 
1960. 14. évf. 4. sz. 331-336. 
Molnár István : Három község három tanácskozás (Dáka, Nagy-
tevel, Marcaltő). Középdunáutúli Napló. 1960. jan. 2. 
Murányi-Kovács Endre: Budapesti séta. Népszabadság. 1960. 
aug. 27. 
Nagy Zoltán — Papp Imre : Szeged. Munkatárs Börtsök László 
Bp. 1960, Műszaki Kiadó. Kossuth Ny. 287 o., képekkel. — 
25 cm. (Városképek — Műemlékek.) — Ism.: Császár László. 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 6. sz. 59. 
Nóvák Péter : Az ipari terület a város szerkezetében. Építés- és 
Közlekedéstudományi Közlemények. 1960. 4. évf. 4. sz. 557 — 
577. 
Novak Péter : A „nagyváros problémája". Élet és Tudomány. 1960. 
15. évf. 47. sz. 1 4 8 6 - 1490. Képekkel. 
Nóvák Péter : A városok ipari területének méretezése. Telepiilés-
tudománvi Közlemények. 1960. 12. sz. április. 25 — 33. (Idegen-
nyelvű kivonatokkal.) 
Okos Miklós : Kőszeg. Heves Megyei Népújság. 1960. okt . 15. 
Pécs és Baranya távla t i fejlesztése az országos regionális terv fontos 
része. Megkezdődött a városrendezési ankét Pécsett. Dunán-
túli Napló. 1960. nov. 17. 
Pécsvárad és környéke. Útikalauz. Szerk. Huba László. 111. Bat tancs 
Gábor. Pécs 1960, Athenaeum Nv. 91 o., képekkel. — 17 cm. 
(A Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatal kiadványai 5.) 
Perczel Károly : Faluhálózatunk fejlesztésének iránya. A Magvar 
Tud. Akadémia Műszaki Tudományok (VI.) Osztályának Köz-
leményei. 1960. 27. köt. 1 — 2. sz. 175—179. 
Perczel Károly : A magyarországi regionális tervezés elvi alapjai. Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. I960. 4. köt. 
1 - 2 . sz. 3 - 4 2 . Képekkel. 
Perczel Károly : A regionális tervezés feladata. Borsodi Műszaki 
Elet. 1960. 5. évf. 1. sz. 2 - 4 . 
Perényi Imre — Faragó Kálmán : A racionális városnagyságok 
meghatározásának elvei. Településtudományi Közlemények. 
1960. 12. sz. április. 3 - 2 4 . (Idegen nyelvű kivonatokkal.) 
Pethő Tibor : Budapest — Szombathely — Kőszeg. (Függelék: 
Hidasi György — Kiss Gvula — Varga György: Idegenforgalmi 
útmutató. — Közlekedési tanácsadó.) ilp. 1960, Panoráma, 
Athenaeum Ny. 148. XV o., 1 térk. mell., képekkel. — 17 em. 
(Magyarország írásban és képben 12.) 
Pogány Frigyes : Terek és utcák művészete. Munkatársak: Balázs 
Eva, Szentkirályi Zoltán. 2. á td. , bőv. kiadás. Bp. 1960, 
Műszaki Kiadó, Athenaeum Ny. 447 o. . képekkel. — 25 cm. 
Preisich Gábor : Budapest városépítésének története Buda vissza-
vételétől a kiegyezésig. Bp. 1960, Műszaki Kiadó, Kossuth Ny. 
179 o., 3 mell., képekkel. — 22 cm. 
Preisich Gábor : A budapesti régió tervezésének néhány problémája. 
Telepiiléstudományi Közlemények. I960. 12. sz." április. 97 — 
103. (Idegen nr'elvű kivonatokkal.) 
Preisich Gábor : Lakóterületek korszerű beépítésének kérdései. 
Építésügyi Szemle. 1960. 2. sz. 46 — 50. 
Rév Miklós : Budapest . The life of a city in snapshots. In t r . and 
captions by Imre Patkó. Bp. 1960, Corvina, Athenaeum Print. 
10 o., képekkel. — 24 cm. (Idegen nyelvű kivonatokkal.) 
Róna Tibor: Budapesti kirándulóhelyek. (Bp. 1960), Panoráma. 
287 o„ — 17 em. (Magyarország írásban és képben 1.) 
Rosner Mátyás: Sopron leírása 1660-tól. Soproni Szemle. 1960. 
14. évf. 4. sz. 300 — 311. 
Ruisz Rezsó : A (Budapest) Nagykörút. Bp. 1960, Képzőművészeti 
Alap. 40 o., 1 térk. mell. — 20 cm. (Műemlékeink.) 
Ruisz Rezső : Ú j településtípusok — bolygó város. Építésügyi 
Szemle. I960- 1. sz. 2 1 - 2 5 . 
Sági Károly : Fenékpuszta története. Hl. Félegyházi Gyula. Balaton-
füred — Bp. i960, Megyei Idegenforg. Hiv. — Közdok, Ali. Ny. 
51 o., — 16 cm. 
Salgótarján város általános rendezési terve és a jelenlegi kommu-
nális helyzet. Előterjesztés a Nógrád megyei országgyűlési 
képviselőcsoport 1960. dee. 30-i ülésére. Készítette Salgótarján 
Város Tanácsának Végrehajtó Bizottsága. Salgótarján, 1960. 
31 o., képekkel. — 29 cm. 
Sápi Lajos : A debreceni nagv híd. A debreceni Déri Múzeum Év-
könyve 1958— 1959. Debrecen, 1960. 56 — 72. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal .) 
Soproni útikalauz. Szerk. Gimes Endre. III. Sterbenz Károly. 3. á td . 
kiad. Sopron 1960, Megyei Tanács Idegenforg. Hiv. , Győr-
Sopron. m. Ny. Gvőr. 147 o., — 17 cm. 
Sós Endre : „Csudaszép'helyen Egör vára vagyon." Magyar Nemzet 
1960. febr. 10. 
Szabó József : A legfiatalabb szocialista város. (Oroszlány.) Komá-
rom Megyei Dolgozók Lapja. 1960. jan. 9. Képpel. 
Szeged, the citv of sunshine. Ed. by I s tván Németh. 111. Endre Dör-
flinger, András Vincze. Cover: Mihály Horváth. Szeged —Bp. 
1960, Szeged City Council Tourist Office-Panorama, Print . 
Szeged. 115 o., képekkel, 1 térk. — 14 cm. (Ua. francia és német 
nyelven.) 
Székely, G. : Tata . Hrsg. vom Fremdenverkehrsamt beim R a t des 
Komitates Komárom. Bp. 1960, LTnternehm. f. Verkehrsdok., 
Druck. Univ. 71 o., képekkel. — 16 cm. 
Székelv Géza : Ta t a . Bp. 1960, Vvd, Urad pro Cizineckou Dopravu 
pi'i Zupni Radë Zupy Komàromské, Tisk. Athenaeum. 63 o., 
képekkel. - 16. cm. 
Székesfehérvár. (Útikönyv) (Székesfehérvár 1960), M. Tanács Idegen-
forg. Hiv. 175 o., képekkel. — 17 cm. 
Szémann Béla : A sárospataki utcáikon. Magyar Kisiparos. I960. 
nov. 24. Képekkel. 
Szíj Rezsó : Várpalota. Fejezetek a város történetéből. Bp. 1960, 
Gondolat Kiadó, Franklin Ny. 643 1., 1 térk. mell., képekkel. 
— 20 cm. 
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Szombathy Viktor : Vértes — Gerecse. Bp. 1960, Gondolat Kiadó. 
168 o., sztl. táb. — 24 cm. 
Sztálinváros „Római Tábor" tervpályázata. Bp. I960, Építésügyi 
Minisztérium, Lakóterv soksz. 19 lev., 1 térk. — 29 cm. 
Sztálinváros „Római Tábor" nevű területének rendezésére kiírt 
tervpályázat. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 6. sz. 9—13. 
Képekkel. 
Tatár Béla, — Lux Kálmán — Cserba Dezső : A blokkos építési 
mód városrendezési irányelvei. Bp. 1960, É. M. Iparterv soksz. 
9 t., 3 t é r k . . - 30 cm. 
Tomory László : Állattenyésztő majorok tervezésének új irányelvei. Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem Közleményei. 
I960. 5. köt. 2 - 5 . sz. 133-167. Képekkel. (Idegen nyelvű 
kivonat: 168-172.) 
Tóth Erzsébet : Elkészült Veszprém ötéves fejlesztési terve. Magyar 
Nemzet. 1960. márc. 9. 
Trautmann Rezső : A mezőgazdasági építés politikája. Magyar Tud. 
Akadémia Műszaki Tudományok (VI.) Osztályának Közlemé-
nyei. 1960. 27. köt. 1 — 2. sz. 163—174. 
Vajkai Aurél : Az új magyar lexikon Veszprém megyei adatai. 
Középdunántúli Napló. 1960. jan. 17. 
Vajkai Aurél: A (veszprémi) Rákóczi tér százhúsz évvel ezelőtt. 
Középdunántúli Napló. 1960. jan. 31. 
Várkonvi Nándor : Ismeretlen angol útleírás Pécsről. Jelenkor. 
1960. 3. évf. 1. sz. 9 8 - 102. 
úass Ottó : Erkel Ferenc városa. (Békéscsaba.) Lobogó. 1960. okt. 
26. Képekkel. 
Veszprém varos ötéves fejlesztési terve. 1961 — 1965. Kiad. a Vesz-
prémi Városi Tanács V. B. és a Hazafias Népfront Városi 
Bizottsága. Veszprém, 1960, Veszprém. Ny. 21 o., képpel. 
— 24 cm: 
A Veszprémi Városfejlesztési Bizottság ülése. Középdunántúli Napló. 
1960. jan. 10. 
Vineze Oszkár : Miskolc városrendezésének kérdéséhez. Észak-
magyarország. 1960. nov. 20. 
Weiner Tibor : Sztálinváros múltja és jövője. Magyar Építőművé-
szet. 1960. 9. évf. 6. sz. 4 — 7. Képekkel. 
MŰEMLÉKEK, MŰEMLÉKVÉDELEM 
A Fehér Kereszt fogadó Budán. Család és iskola. 1960. dec. Képpel 
Az idén tető alá kerül a Vár-palota legnagyobb része. Döntés a 
műemléképületek felhasználásáról. Esti Hírlap. 1960. máre. 11. 
Magyar Nemzet. 1960. márc. II. — Népszabadság. I960, márc. 
11. — Népszava. 1960. márc. 11. 
A II. Építészettörténeti és műemlékvédelmi konferencia. Építés- és 
Közlekedéstudományi Közleménvck. 1960. 4. köt. 3. sz. 291 — 
296., 429 — 432. (Német nyelvű kivonat: 437 —439,, 451.) 
B. Gy. : A kecskemeti piaris'ta templom műkincsei. Üj Ember. 
1960. 16. évf. 31. sz. (júl. 31.) 2. 
Balassa Iván : Vezető a sárospataki várban. Sárospatak, 1960, 
Múzeumok Központi Propaganda Irodája, Borsod Megyei 
Nyomdaipari Váll., Miskolc. 47 o., Képekkel. — 20 cm. (A Sáros-
pataki Rákóczi Múzeum Füzetei 18.) — Ism.: Szőlőssv Tibor. 
Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 6. sz. borítólap belső oldalán. 
Balassa Iván : Újabb adatok a sárospataki vár történetéhez. Borsodi 
Szemle. 1960. 4. évf. 1 — 2. sz. 89 -97 . Képekkel. 
Bánhidi Tibor : Gondolatok a zalai műemlékek védelméről. Zalai 
Hírlap. 1960. febr. 25. 
Banner, János: Beitrag zu dem Vortrag L(ászló) Geros: „Proble-
matik des ungarischen Kunstdenkmalschutzes". Régészeti 
Dolgozatok. 1960. 2. sz. 105—111. 
Baranyai Béláné : A nyírbátori minorita templom berendezése. 
Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 196 — 229. 
Képekkel. (Klny. is.) 
Baranyai, Hildegard : Der Krucsav-Altar in Nyírbátor. Acta His-
tóriáé Artium. 1959 (1960). 6. köt. 3 — 4. sz. 355-372. Képekkel. (Orosznyelvű kivonattal. Klny. is). 
Baráth József : A mérgesi gyülekezet ünnepe. (Evangélikus templom 
története.) Evangélikus Élet. 1960. 25. évf. 6. sz. (febr. 7.) 
Képpel. 
Barcza Géza : A műemlékvédelem szervezetének fejlődése. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 2. sz. 110-111. 
Bodrog Miklós : Miskolci (ev.) templomunk. Evangélikus Élet. 
25. évf. 3. sz. (jan. 17.) 2. Képpel. 
Bogács az ismeretlen gyógyfürdő (rk. templom). Turista. 1930. okt., 
képpel. 
Boros : Könyvmásoló műhely Visegrádon Nagy Lajos idejében. 
Pestmegyei Hírlap. 1960. szept. 28. 
Borsi Darázs József : A Vértes műemlék ritkasága: Majkpuszta. 
. Turista, I960-, okt. Képpel. 
Chikán Zoltán : Évezredek nyomán a Várhegyen. (Eger). Heves 
Megyei Népújság. 1960. nov. 2. 
Csatkai Endre : Adalék a győri városfalak pusztulásának történeté-
hez. Arrabona 2. 1960. (A Győri Múzeum Évkönyve. (111 — 115.) 
Francia nyelvű kivonattal.') 
Csemegi József : Középeurópa románkori centrális templomainak 
építészettörténeti kérdései. Építés- és Közlekedéstudományi 
Közlemények. 1960. 4. köt. 3. sz. 323 — 352. Képekkel. 
Csemegi József: A műemléki dokumentáció szerepe és jelentősége 
a korszerű műemlékvédelemben. Magvar Műemlékvédelem. 
1949- 1959. Ilp. 1960. 231 — 246. Képekkel. (Németnyelvű 
kivonattal.) 
Csemegi József : Műemlékvédelmünk tíz éve. Magvar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 6. sz. 54-56 . 
Cserei Éva : A nagytétényi kastélymúzeum. Tanácsok Lapja. 1960. 
nov. 25. 
Csillag László : Csak egy percre. . . (Eger, Carlone ház.) Népújság, 
Éger. 1960. okt. 12. 
Csuka Zoltán : Vitkovics Mihály nyomában. (A pesti szerb templom.) 
Pestmegyei Hírlap. 1960. nóv. 1. Képpel. 
Dala József : Mezőkövesd. Népi műemlékeink védelmében. Észak-
magvarország. 1960. febr. 3. Képekkel. 
Dallas Ferenc : „Szegények fürdője Pécsett." Dunántúli Napló, 
1960. dec. 28. 
A debreceni műemlékek helyreállítását tervezi a műemlékek albizott-
sága. Hajdú-Bihar megyei Napló. I960, jan. 23. 
Dénes Gizella : Művészet és történelem Pécs templomaiban. Vigilia. 
1960. 25. évf. 9. sz. 565 — 567. 
Dercsényi Dezső : A magyar műemlékvédelem tíz éve. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 1. sz. 1 — 7. Képekkel. 
Dercsényi Dezső : Műemlékvédelem és városrendezés. Építésügyi 
Szemle. 1960. 3. sz. 70 — 72. Képekkel. 
Dercsényi Dezső : Tíz év magyar műemlékvédelme. — Zehn Jahre 
in Dienst der ungarischen Denkmalpflege. Magvar Műemlék-
védelem 1949-1959. Bp. 1960. 9 — 28. Képekkel. — 29-38 . 
Dévényi Iván : Helyreállítják az esztergomi Balis-házat. Komárom 
Megyei Dolgozók Lapja. I960, nov. 30. 
Dutka Mária : Új művészettörténeti felfedezés. Mátyás király 
visegrádi palotájának képe egy Corvin-kódexben. Magvar Nem-
zet. 1960. jan. 17. Képpel. 
Dümmerling Ödön, i f j . — Détsy Mihály — Császár László — Kuthy 
Sándor : Egyházi műemlékek helyreállítása. Magyar Műemlék-
védelem. 1949— 1959. Bp. 1960. 97— 1 19. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonatokkal.) 
Dümmerling Ödön : A kismartoni középkori vár. Soproni Szemle. 
1960. 14. évf. I. sz. 8 0 - 8 7 . Képekkel. 
Elfogadták a Vár központi épülete szárnyának helyreállítási terveit. 
Népszabadság. 1960. szept. 20. 
Entz Géza : Az esztergomi királyi kápolna oroszlános festménye. 
Esztergom Évlapjài I. 1960. 5— 10. Képekkel. (Francia nyelvű 
kivonattal.) 
Entz Géza : — Szalontai Barnabás Nyírbátor. Bp. 1959 (1960), 
Képzőművészeti Alap. 60 o. — 20 cm. (Műemlékeink.) Építészettörténeti és műemlékvédelmi nemzetközi konferencia Buda-
pesten. Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. 1960. 
4. köt. 1 - 2 . sz. 267—269. 
Erdei Ferenc : A szerencsi vár délkeleti sarokbástyájának helyre-
állítása. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 191 — 192. 
Erdélyi István : Dunakanyar — Pilis vidék. 1. (Pomáz középkori 
emlékei. H. n. 1960, szerző, Múzeumok Rotaiizeme. 9. o„ 
képekkel. — 20 cm. Éri István : A kisvárdai vár reneszánsz faragványtöredékei. A nyír-
egyházi Jósa András Múzeum Évkönyve. Ï . 1958. Bp. 1960. 
129—143. Képekkel. (Olasz nyelvű kivonattal.) 
Faragó Sándor : Tolnay Antal feljegyzései Széchenyi haláláról s a 
régi és új nagycenki templomról. Soproni Szemle. 1960. 14. 
évf. 2. sz. 185- 188. 
Feltárják és eredeti formájára állítják vissza (a pécsi) Idrisz baba 
tiirbéjét. Pécsi Napló. 1960. dec. 11. 
Fényképeket készítettek a nemrég felfedezett Maulbertsch freskókról. (Sümeg) Népszabadság. 1960. aug. 12. — Magyar Nemzet. 
I960, aug. 12. 
Ferenczi Károly : Kastélyok felhasználása és helyreállítása. Magyar 
Műemlékvédelem. 1949—1959. Bp. 1960. 55—64. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) (foltényi) : Gazdag leleteket találtak a csókakői-várban. Fejer 
Megyei Hírlap. 1960. okt. 19. 
G. J. : Reprezentatív kiállításokat rendeznek a Vigadóban a meg-
maradó épületrész helyreállítása után, a zenepalota végleges 
újjáépítéséig. Magyar Nemzet. 1960. jan. 10. Képpel. 
Galavics Géza : Sopron a fővárosi műemlékvédelmi kiállításon. Sop-
roni Szemle. 1960. 14. évf. 3. sz. 268—269. 
Gergelyffy András : Bélapátfalva. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap, 
Athenaeum Ny. 40 o., képekkel. — 20 cm. (Műemlékeink; — 
Ism.: (F. Gy.)" Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 6. sz. 575 — 576. 
Gergelyffy, A(ndrás) : L'église abbatiale cistercienne de Bélapat-
falva. Avec un extrait du mémoire de Ernő Szakái sur les 
travaux de Bélapátfalva. Acta Históriáé Artium. 1959. (1960.) 
6. köt. 3 - 4 . sz. 245 — 276. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Gergelyffy András: A „Magyar Műemlékvédelem 1949— 1959" 
kiálíítás Kőszegen. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 246-
247. Képekkel. 
Germanus Gyula : Restaurálják Giil Baba sírját. Magyar Nemzet. 
1960. dec. 11. 
Gero Győző: Pécs török műemlékei. Bp. 1960, Képzőművészeti 
Alap. 48 o., képekkel. — 20 cm. (Műemlékeink.) 
Gerő László : Műemlékvédelem és városépítészet. Magyar Műemlek-
védelem 1949— 1959. Bp. 1960. 39 — 42. (Német nyelvű kivonat-
tal.) „ „ 
Gerő László .-.Válasz egy bírálatra. (Csemegi József ismertette Gero 
László : Építészeti műemlékek feltárása, helyreállítása és védel-
me c. könyvét a Magyar Tudomány. 1959. 7 — 8. sz.-ban.) 
Magyar Építőművészet. I960. 9. évf. 2. sz. 60—62. 
Gerő László : Váraink védelme. Magyar Műemlékvédelem 1949 — 
1959. Bp. 1960. 77 — 95. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
G(erő) L(ászló) : A zubogyi középkori templom. Műemlékvédelem. 
1960. 4. évf. 1. sz. 42 — 43. Képekkel. 
Gutheil Jenő — Gyürky Katalin, H. — Erdei Ferenc — Koppány 
Tibor : A veszprémi szent György egy h íz és konzerválása. 
Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz.' 136— 143. Képekkel. 
Gyöngyösi templomok. Katolikus Szó. 1960. 4. évf. 9. sz. (máj. 1). 
4. 
H.A.: 1965-re restaurálják az ország csaknem valamennyi műemlé-
két. Élet és Irodalom. 1960. okt. 28. 
II. Kovács Mihály : 400 éves a miskolci fiúgimuázium. Borsodi 
Szemle. I960.' 4. évf. 1 — 2. sz. 70 — 73. Képekkel. 
Hárs György : „Ha valaki idejön azt kérdeni. . . " Múzeum lesz a (Bp.) Költő utcai Jókai villa. Népművelés. 1960. nov. Képekkel. 
Héjj Miklós — Kozák Károly : Műemlékvédelem és régészet. Ma-
gyar Műemlékvédelem 1949—1959. Bp. 1960. 21 1 — 230. Képek-
kel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Helyreállítják a kapuvári várat. Kisalföld. 1960. márc. 19. 
Helyreállítják a (székesfehérvári) Városi Tanácsháza barokk szobrait. 
(Thomas Walch kőfaragó). Fejér Megyei Hírlap. 1960. okt. 2. 
Hevesy Sándor : Két régi egri patika története. Heves Megyei Nép-
újság. 1960. nov. 19. 
259-
Hofer Tamás : Kct gyergyói udvarház a XVIII . században. (Ada-
tok a falusi nemesség és a parasztság építkezésének összefüg-
géseihez.) Néprajzi Közlemények. 1959 (1960). 4. évf. 1 — 2. sz. 
265 — 277. 
Horler Miklós — Komarik Dénes : A főváros műemlékvédelme. 
Magyar Műemlékvédelem. 1949-1959. Bp. 1960. 169— 179. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Horler Miklós : Új épületek műemléki környezetben. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 206-221. Képekkel. 
Horváth Béla, i f j . : Séta az újjáépített Miskolci Nemzeti Színházban. 
Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 6. sz. 523-527. Képekkel. 
Hungler József : Veszprémi lépcsők. Középdunántúli Napló. 1960. 
okt. 14. Képekkel. 
-i. -I. : Egyházi műemlékeink. Katolikus Szó. 1960. 4. évf. 14. sz. (júl. 10.) 6. 
Ijjas Antal : A ceglédi jelkép. Új Ember. 1960. 16 évf. 10. sz. (máre. 
6.) 2. 
Ijjas Antal : Az egri kőajak. (Vár). Új Ember. 1960. 16. évf. 36. sz. (szept. 4.) I. 
Ijjas Antal : A pécsváradi pillér. (Bencés templomról.) Új Ember. 
1960. 16. évf. 1. sz. (jan. 3.) 2. 
Ijjas Antal : Találkozás a fcldebrői Krisztussal (Rk. templom). Új Ember. 1960. 16. évf. 13. sz. (máre. 27.) 3. 
Kaltenecker Margit: A siklósi vár. Fonómunkas. 1960. jan. 14. 
Kaposvári Gyula : Kossuth Lajos képmása egy jászalsószentgyörgyi (Szabadság út 19. sz.) ház falában. Szolnok Megyei Néplap. 
1960. okt. 6. 
Kaposvári Gyula : Műemlékek Szolnok megyében. (Tiszaiig, ált. 
iskola.) Jászkunság. 1960. 6. évf. 1. sz. .31 —39. Képekkel. 
Kávézó-ház — koplalókocsma. (Miskolcon.) Északmagyarország. 
1960. nov. 20. 
Kenéz Győző : Liptóújvár várának inventáriumai 1731-ből. Művé-
szettörténeti Tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumen-
tációs Központ Évkönyve. 1956 — 58. 1960. 115— 128. 
Kcszegh Istvánná : Műemléki gyűjtemények. Magyar Műemlék-
védelem 1949-1959. Bp. 1960. 249-250. (Német nyelvű 
kivonattal.) 
Kocsis Sándor : Meggyorsult a Vár helyreállítása. Népszabadság. 
1960. júl. 24. Képekkel. 
Kollár Gyula — Ágostházi László : A műemléki kivitelezés kérdései. 
Magyar Műemlékvédelem 1949- 1959. Bp. 1960. 189—209. 
Képékkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Komarik Dénes : Budapest (műemléki helyreállításról.) Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 247-249. Képekkel. 
Komjáthy Miklós : Quelques problèmes concernant la charte de 
fondation de l'abbaye de Tihany. Bp. 1960. Akadémiai Kiadó, 
Akadémiai Ny. 34 o., képekkel. — 24 cm. (Klnv. az Études 
historiques c. műből.) — (Studia historica Aeademiae Scienti-
arum Hungarieae 36.) 
Komoróczy György : A nagvkereki kastély. Műemlékvédelem. 1960. 
4. évf. 2. sz. 74-81. "Képekkel. 
Korompay György : Műemléki együttesek védelmének irányelvei. Építés- és Közlekedéstudománvi Közlemények. 1960. 4. köt. 
3. sz. 403 — 427. Képekkel. (Német nyelvű kivonat: 449-450.) 
Korompay Győző : Jubileumok éve a Lenin-Kohászati Művekben. Ő- és Üjmassai kohó.) Borsodi Műszaki Élet. 1960. 5. évf. 1. sz. 
5 — 6. képekkel. 
Kovács András : Dáro vára (Jágonaki Daru vár). Dunántúli Napló. 
1960. okt. 16. Képpel. 
Kovalovszky Miklós : Jókai házáért. (Bp. Költő utca.) Elet és Iro-
dalom. 1960. okt. 14. Képpel. 
Kozák Károly : Győr-Sopron megye háromszög alaprajzú barokk 
építményei. (Szentháromság-szobrok és oszlopok, kálváriák, 
keresztek, szentek szobrai.) Arrabona 2. 1960 .(A Győri Múzeum Évkön.we.1 87-98. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Kozák Károly : A szigligeti vár. 111. K. Huszár Borbála, Kozák 
Károly, stb. Veszprém. 1960. Athenaeum Ny. 111 o., képekkel. 
— 17 cm. (Veszprém Megyei Tanács Idegenforgalmi Hivatalá-
nak kiadványa 20.) 
Középkori templom romjaira bukkantak Bicskén. Magvar Nemzet. 
1960. dec. 23. 
Kunszery Gyula : Amíg a műemlékből „Műemlék" lesz. (Mátra-
fürédi rk. templom.) Új Ember. 1960. 16. évf. 3. sz. (jan. 17.) 2. 
Kunszery Gyula : A szekszárdi ásatások. Új Ember. 1960. 16. évf. 
41. sz. (okt. 9.) 2. 
Kunszerv Gv ula : A tabáni tűzvész emlékezete. (Tabáni rk. temp-
lom.) Új Ember. I960. 16. évf. 39. sz. (szept. 25.) 3. 
Kunszery Gyula : Vác „legtörténelmibb" temploma. (Ferencrendi 
templom.) Új Ember. 'i960. 16. évf. 15. sz. (ápr. 17.) 4. 
Kunszery Gyula : Zarándoklás aradpusztai templomromokhoz. Új 
Ember. 1960. 16. évf. 36. sz. (szept. 4.) 2. 
Kunszery Gyula : „Zent — Lewrincz puszta" — ötven éves. Új 
Ember. 1960. 16. évf. 37. sz. (szept. 11.) 2. 
Kuthy Sándor : A pesti egyetemi templom. Bp. 1960. Képzőművé-
szeti Alap, Athenaeum Ny. 47 o., képekkel. - 20 cm. (Műemlé-
keink.) — Ism.: -o-: A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 7. sz. 559 — 560. 
I.echner József : Mátyás király várpalotai vára. Középdunántúli 
Napló. 1960. febr. 13. Képekkel. 
Lőrinc Lóránd : Soproni udvarok avagv: A kis dolgok művészetéről. 
Kisalföld. 1960. okt. 11. 
M. L. : Méltó keretet kíván a világhírű zsámbéki műemlék. Pest 
Megyei Hírlap. 1960. jan. 15. Képpel. (magyar) : Kevés miatt sok megy veszendőbe. Egy kastély, amit 
lassan széthordanak a tolvajok. (Gyömrő, volt Teleki-kastély.) 
Magyar Ferenc : Solymászok ivadékai közt egy 600 éves templom-
torony tövében. (Gvöngyössolymos.) Új Ember. 1960. 16. évf. 
31. sz. (júl. 31). 2." 
Magyar László : Budapest — Kecskemét — Szeged. Bp. 1960, Pano-
ráma, Athenaeum Ny. 132, 14 o., képekkel, 1 térk. mell. — 
17 cm. (Magyarország írásban és képben 9.) 
Magyar műemlékvédelem 1949- 1959. Bp. 1960, Akadémiai Kiadó, 
Akadémiai Ny. 270 o., képekkel. — 30 cm. (Országos Műemléki 
Felügyelőség kiadványai 1.) — -o-. A Könyvtáros. 1960. 10. 
évf. 4. sz. 316. — Simányi Frigyes. Soproni Szemle. 1960, 
14. évf. 4. sz. 382-383. — Zádor Anna. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 252-253. 
Major Máté : A Műemlékről röviden és — elvben. Élet és Irodalom. 
1960. 4. évf. 31. sz. 10. o. 
Marjalaki Kiss Lajos : Görög kolónia Miskolcon a 18. században. 
Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 6. sz. 548 — 551. 
Mi lesz a budai Várban? Elkészült a műemléképületek rész-
letes felhasználási terve. Népszabadság. 1960. máre. 11. 
Képpel. 
Mojzcr Miklós : A váci barokk rezidencia — Dercsényi — Granasz-
tói: Vác c. könyvével kapcsolatban. Művészettörténeti Értesítő. 
1960. 9. évf. 4. sz. 280-289. Képekkel. 
Molnár József : Arnault egri pasa fürdője. Műemlékvédelem. 1960. 
4. évf. 1. sz. 16—17. Képekkel. 
Móricz Béla : A balatonszentgyörgyi Csillagvár. Hl. Z. Soós István. 
Kaposvár. 1960, Megyei Tanács Idegenforg. Hiv., Franklin Ny. 
51 o., képekkel. — 16 cm. 
Móricz Béla : A balatonszentgyörgyi „Csillagvár" építéstörténete. 
Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 2. sz. 82 — 89. Képekkel. 
Műemlékek festése. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 189. 
Műemlékjegyzék. Bp. 1960, Műszaki Könyvkiadó, Pécsi Szikra Ny. 
551 o., — 17 cm. 
Nagy Péter : Kérdések a budai vár műemlékegyüttesében épiilő 
új épületekre. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 2. sz. 101 — 103. 
Nagy Zoltán : Érdekes régészeti (XIII. századi épület) leletek kerül-
tek elő Esztergomban. Komárom Megvci Dolgozók Lapja. 
I960, okt. 29. 
Nováki Gyula : A kemendi vár (ásatási leletek). A Göcseji Múzeum 
Jubileumi Emlékkönyve. 1950—1960.97— 106. Képekkel. (Né-
met nyelvű kivonattal.) 
Omladozó várból — várszálló. (Várgesztes.) Komárom Megyei Hír-
lap. 1960. febr. 17. 
,,Ötszáz halál inegyen háta után. . . " (Szigetvári vár.) Dunántúli 
Napló. I960, nov. 13. Képpel. 
P. L. : Egy falusi templom belsejének megújítása századunk Ízlésé-
ben. (Felsődabas, Vákár Tibor építész főoltára.) Új Ember. 
1960. 16. évf. 17. sz. (ápr. 24.) 2. 
Párkányi Mihály : A műemléki tervezés kérdései. Magyar Műemlék-
védelem. 1949- 1959. Bp. 1960. 181 — 188. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Pécs Megvei Jogú Város Tanácsa 2/1960. sz. rendelete a műemlék-
védelemről. Pécs 1960, Pécsi Szikra Ny. 20 o., — 20 cm. 
Péczely Béla : Középületek helvreállítása. Magyar Műemlékvédelem 
1949—1959. Bp. 1960, 43 —53. Képekkel. (Német nyelvű kivo-
nattal.) 
P(éczely) B(éla) : Műemlékvédelmi szempontból. . . (Tata, Kál-
vária.) Műemlékvédelem. I960. 4. évf. 3. sz. 193. 
Péczely Piroska : Fertőrákosi kő szerepe a keszthelyi Festetics 
kastély építésében. Soproni Szemle. 1960. 14. évf. 4. sz. 373. 
Possonyi László : Templomremek a Marosszög tanyavilágában. (Deszk.) 
(r. e.) : Hová lett a győri időjelző-torony. Kisalföld. 1960. okt. 25. 
Képpel. 
(-r -i) : Újjáéled Kinizsi Pál sasfészke (Nagyvázsonyi vár.) Nép-
szava. 1960. máre. 6. Képekkel. 
liadnai Lóránt : A „foghíjas Vár. I—II. Élet és Tudomány. 1960. 
15. évf. 28. sz. 880-884. Képekkel. 29. sz. 911 —915. Képekkel. 
Restaurálják a Nádasdy-múzeum freskóit. (Sárvár.) Esti Hírlap. 
1960. jan. 28. — Vas Népe. 1960. jan. 24. 
Sági Károly : A zalacsányi törökkori várak. A Göcseji Múzeum 
Jubileumi Emlékkönyve. 1950-1960. 131 — 135. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
S allai László ."Restaurálják a devecseri (rk.) templomot. Katolikus 
Szó. 1960. 4. évf. 3. sz. (febr. 7.) 2. Képpel. 
Sándor Mária, G. : Rómer Flóris munkássága a műemléki kutatások 
tükrében. Műemlékvédelem. I960. 4. évf. 1. sz. 7—10. 
Scheiber Sándor : Középkori zsidó sírkő-töredékek. Soproni Szemle. 
1960. 14. évf. 4. sz. 357—361,. 
Sebestyén Géza — Farkas László : Új Nemzeti Könyvtárunk a Vár-
ban. (v. Királyi Palota.) Magvar Könyvszemle. 1960. 76. évf. 
2. sz. 101 — 147. Képekkel. 
Sedlmayr János : A bozsoki Sibrik-kastély helyreállítása. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 193—200. Képekkel. 
Sedlmayr János : Műemléki lakóházak helyreállítása. Magyar 
Műemlékvédelem 1949—1959. Bp. 1960. 65 — 75. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Sindulár Anna, Kissné : Régi házak között (Győrben). Kisalföld. 
1960. dec. 2., dee. 20, dee. 29, dec. 30. , 
Sinkó Ferenc : Mai fiatalok és régi templomok. (Balatonbogiári rk. 
kápolna, sümegi rk. templom") Új Ember. 1960. 16. évf. 40. sz. (okt. 2.) 3. . 
Sódor Alajos: Erd. Jövő Mérnöke. 1960. máre. 15. Képpel. 
Sódor Alajos : Gerecse. Jövő Mérnöke. 1960. máre. 7. Képekkel. 
Sódor Alajos : Isaszeg. Jövő Mérnöke. 1960. febr. 8. Képekkel. 
Somogyi Árpád : Későbizánei hagyományok a magyarországi p ra : 
voszlávok építőművészetében. Építés- és Közlekedéstudományi 
Közlemények. 1960. 4. köt. 1 — 2. sz. 61 — 94. Képekkel. 
Soós Imre : A" 190 éves diósgyőri vasgyár. Borsodi Szemle. 1960. 
4. évf. 6. sz. 511—515. Képekkel. 
Steimann Henrik : Tátikán már a kőkorszakban laktak emberek 
(várrom). Turista. 1960. nov. Képekkel. 
Storno Pál : A soproni Storno-ház. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap, 
Athenaeum Ny. 36 o., képekkel. — 20 cm. (Műemlékeink.) 
Sugár István : Amiről egy öreg egri ház mesél. . . (Alkotmány 
utca 9.) Heves Megyei Népújság. 1960. dec. 
Sugár István : Az egri líceum Csillagvizsgálója. Népújság, Eger. 
1960. jail. 23. 
Sugár István Az egri török dervis-kolostor. Népújság, Eger. 1960. 
febr. 18. 
Sz. : Letűnt századok emlékei. Török ágyúcsövet találtak a simon-
tornvai várban. Tolna Megyei Népújság. 1960. szept. 30. 
Szabó József : A Fő utca és a Víziváros történeti emlékeit kuta t ja a 
Hazafias Népfront kultúrális munkaközössége. (Bpest.) Magyar 
Nemzet. 1960. jan. 6. 
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Szabó József: Helyreállítják a pápai Eszterházy-kastélyt és a somlói 
Tipró-kutat . Magyar Nemzet. 1960. szept. 21. 
Százéves a Szabadsághegy temploma. (Ybl Miklós építész.) Üi 
Ember. 1960. 16. évf. (júl. 3.) 3. 
Szegedi : Ősi falak tövében (Szerencsi Rákóczi várkastély.) Észak-
magyarország. 1960. dec. 23. Képekkel. 
Szendrő. Képek a volt város és várának történetéből. Szendrő 1959 (I960), Szendrő község Tanácsa, Borsod megyei Nyomdaipari 
V., Miskolc. 109. o., Képekkel. — 20 cm. Ism.": Borsodi Szemle. 
1960. 4. évf. 1—2. sz. 97. 
Szentkirályi Zoltán : Az aszódi volt Podmaniczky kastély. Jövő 
Mérnöke. 1960. jan. 25. Képekkel. 
Szigeti Endre : Betyárcsárdából plébánia (Nagyláng). Új Ember. 
1960. 16. évf. 16. sz. (ápr. 17.) 2. 
Szokolv Endre : Amikor még Budavárában állott a megyeháza. (Úri u. 19.) Pestmegyei Hírlap. 1960. okt. 9. Képekkel. 
Szűcs Margit, B. : Nagytétény. Jövő Mérnöke. 1960. jan. 18. Ké-
pekkel. 
Tímár Ede : A titokzatos vár. (Nagykanizsa, Szentgyörgyhegyi 
várrom.) Zalai Hírlap. 1960. nov. 27. 
Tímár Kálmán : A hajósi kastély. Petőfi Népe. 1960. márc. 20. 
Képpel. 
Tizennégy négyzetméter. . . falfestményre bukkantak Egerben. . . 
Hétfői Hírek. 1960. júl. 18. 
Tombor Ilona, Rozványiné : A herencsényi pusztatemplom. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 1. sz. 11 — 13. Képekkel. 
Tombor Ilona, Rozványiné — Gergelyffy András : Műemlékek 
tudományos kutatása. Magyar Műemlékvédelem. 1949— 1959. 
Bp. 1960". 251 — 255. (Német nyelvű kivonattal.) 
Tompos Erzsébet, Cs.: Ráckeve. Jövő Mérnöke. 1960. jan. 11. Képek-
kel. 
Tompos Erzsébet, Cs. : Szentendre. Jövő Mérnöke. 1960. febr. 29. 
Képekkel. 
Tóth Károly : 175 éves a pilisi templom. Evangélikus Élet. 1960. 
25. évf. 2. sz. (jan. 10.) 2. 
U. A. : Restaurálják a győri bencés templomot. Új Ember. 1960. 
16. évf. 8. sz. (febr. 21.) 2. 
Újra faragják a pécsi dóm homlokzati szobrait. (Antal Károly, 
Kiss György szobrászok.) Ú j Ember. 1960. 16. évf. 29. sz. (júl. 17.) 1. 
Ülést tartott a Győr városi Műemlékvédelmi Bizottság. Kisalföld. 
1960. febr. 9. Képpel. (vgy) : Történelemről árulkodik a falfestés. Műemlék-házak a Vár-
ban. Népszava. 1960. okt. 9. 
Valkó A tisztid : Jaeoby Miklós mérnök magyarországi szereplése és 
működése különös tekintettel a fertődi kastély építésére. Művé-
szettörténeti Tanulmánvok. A Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ Évkönyve 1956-58. 1960. 129—144. Képekkel,. 
Vámos József: Mezőberénv és két (ev.) temploma. Evangélikus É'-et. 
1960. 25. évf. 7. sz. (febr. 14.), 8. sz. (febr. 21.) 2. Képpel. 
Vargha László: Borsod—Abauj—Zemplén megyei népi műemlékek. Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. 1950. 5. köt. 
1—2. sz. 95—131. Képekkel. 
Vargha László; Késő barokk parasztház Karcagon. Népi műem-
lékvizsgálat. I—II. Jászkunság. 1959. 5. évf. 4. sz. 161—170. 
1960 . 6. évf. 1. sz. 25—31. 
Vargha László—Tóth János—Cseh István: Népi és ipari műemlékek 
védelme. Magyar Műemlékvédelem 1949—1959. Bp. 1960. 
121—143. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Vastagh Gábor: A szokolyahutai vasgyártás története. (Hámor 
építéséről.) A Magyar Tud. Akadémia Műszaki Tudományok (VI.) Osztályának Közleményei. 1960. 25. köt. 145—175. Képpel. 
Végh János: Megfelelő építészeti megoldást kell keresni! — (Hód-
mezővásárhelyi) Kálvin téri volt paplak lebontásáról.—Csong-
rádmegvei Hírlap. 1960. nov. 6. 
Verneczky László—Vuray Károly : Az ókeresztúri középkori templom 
műemléki vizsgálata. Borsodi Szemle. 1960. 5. sz. 443—450. 
Képekkel. 
Vincze Oszkár: A kultúra fellegvárává épül a budai vár. Népmű-
velés. 1960. aug. 13. Képekkel. 
—y —a.: Új köntösben a régi péceli templom. Reformátusok I,ap-ja. 1960- okt. 23. 
Ybl Ervin : A Magyar Nemzeti Galéria palotája. Bp. 1960, Képző-
művészeti Alap, Athenaeum Ny. 32 o., képekkel. — 20 cm. (Műemlékeink.) Ism.: A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 4. sz. 317. 
Zádor Mihály : A kövesdi (aszófői) középkori templom építéstör-
ténete és helyreállítási, problémái. — Gerő László és Pogány 
Frigyes hozzászólása. Építőipari és Közlekedési Műszaki Egye-
tem "Tudományos Közleményei. 1960. 5. köt. 2 — 5. sz. 173 — 214. 
Képekkel. (Idegen nyelvű kivonatokkal.) 
Zádor Mihály : Ócsa. Jövő Mérnöke. 1960. jan. 4. Képpel. 
Zákonyi Ferenc : A Bakony ismeretlen vára Bakonyújvár. Közép-
dunántúli Napló. 1960. jan. 1. 
Zákonyi Ferenc : Devecser kincse a Szépművészeti Múzeumban. (A devecseri vár XVI. századi ren. kútkávája.) Középdunán-
túli Napló. 1960. márc. 5. 
Zákonyi Ferenc : Újabbb falképet fedeztek fel Sümegen. (Rk. pléb. 
templomban.) Középdunántúli Napló. 1960. júl. 17. 
Zákonyi Ferenc : Védelem alá kerül a bándi kétszázéves fűrész-
malom. Középdunántúli Napló. 1960. nov. 17. 
Zay László : Tovább épül a (budai) vár. Magyar Nemzet. 1960. febr. 
24. Képpel. 
Zolnay László : Az esztergomi vár. A Bazilika, a Vármúzeum és a 
Főszékesegyházi Kincstár leírásával. Bp. 1960, Múzeumok 
Központi Propaganda Irodája, Múzeumok Rotaüzeme. 83 o., 
képekkel. — 20. cm. 
Zolnay László : Az esztergom-királvvárosi „Zeniapalotaia". Eszter-
gom Évlapjai I. 1960. 143— 153. Képekkel. (Francia nyelvű 
kivonattal.) 
Zöldy Pál : A sümegi plébániatemplom eddig ismeretlen Maulbertsch 
freskói. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 151 — 152. 
Zsiray Lajos : Egy pusztuló veszprémmegyei műemlék. (Felső-
dörögd, plébániatemplom.) Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 1. sz. 
14-15. Képpel. 
KERTMŰVÉSZET 
Csorna Antal : Budavári kertek I —II. Műemlékvédelem. 1960. 4-
évf. 3. sz. 144— 150. Képekkel. 4. sz. 201 — 206. Képekkel. 
Erdélyi János : Városok kertművészete. Természettudományi Köz-
löny. 1960. 4. évf. 7. sz. 316—318. 
Fejős Imre : Százéves a múzeumkert. 2. kiad. Bp. 1955 (1960), M., 
Nemz. Múz. Tört. Múzeum, Múz. Rota soksz. 9 o., képekkel, 
21 cm. 
Ormos Imre — Möcsényi Mihály : Kertépítéstan. 111. Virág János, 
Balogh András. Bp. 1960, Mezőgazdasági Kiadó, Egyetemi Ny. 
184 o., 5 mell. — 20 cm. (Kertészeti technikumok tankönyvei.) 
SZOBRA SZAT 
-a. -s. : Látogatás a vásárhelyi szobrász szakkörben. Csongrád 
megyei Hírlap. 1960. szept. 18. (ábel) : Bánk bán, Pygmalion textilhulladékból. (Braun Júlia.) 
Népszava. 1960. jan. 16. 
Aggházy, Mária : Alte Holzfiguren in Ungarn. (Régi magyarországi 
faszobrok.) Zgest. von — —. Übers, von Edith Róttí. Nachdr. 
Wien, 1960, Amalthea, Akadémia Druck. Bp. 40 o., képekkel. 
— 34 cm. 
(b. e.) : Gyermekkórus-dombormű, Radnóti szobor (Yilt Tibor és 
Schaar Erzsébet szobrászok). Esti Hírlap. 1960. okt. 19. 
Bacher Béla: Orosz szobrászat. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap, 
Athenaeum Ny. 271 o., képekkel. — 30 cm. Ism.: d. m. Magvar 
Nemzet. 1960. jún. 5. — Gyöngyösi Nándor. Ország Világ. 
1960. jún. 1. Képekkel. 
Balázs Anna : Bokros Birman Dezső hetven éves. Népszabadság. 
1960. jan. 7. Képpel. 
Balogh Jolán : Az alistáli Mária-szobor. Művészettörténeti Értesítő 
1960. 9. évf. 2. sz. 106-112. Képekkel. 
Balogh, Jolán : Ioannes Diknovich de Tragurio. Acta Históriáé Àrtium. 1960. 7. köt. 1 - 2 . sz. 51 - 78. Képekkel. (Orosz nyelvű 
kivonattal.) 
Barabás Tibor : A kilencedik évtized munkájáért. (Vedres Márk 
szobrászművész.) Népszabadság. 1960. márc. 15. 
Baranyai, Hildegard : Der Krucsay-Altar in Nyírbátor. Acta His-
tóriáé Artium. 1959 (1960). 6. köt. 3 — 4. sz. 355 — 372. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal. Klny. is.) 
Barát Endre : Mester lett az inasból. (Borics Pál szobrászművész-
ről.) Ország Világ. 1960. ápr. 2. 10 o. Képekkel. 
Béres András : Munkásmozgalmi emlékmű készül Debrecenben. (Kiss István szobrászművész.) Csongrádmegvei Hírlap. 1960. 
okt. 16. 
Bihari Mihály : 1 perces interjú Bokros Birman Dezső Kossuth-
díjas szobrászművésszel. Népszava. 1960. ápr. 8. 
Csap, Erzsébet : La sculpture hongroise aux XIX-e et XX-e siècles. 
— Magvar szobrászat a XIX —XX. században. A Magyar 
Nemzeti Galéria Közleményei. 1960. 2. sz. 97— 101., 185- 186. 
Képekkel. 
Csemegi József : Motriugfonat, lánckereszt, hurkoskereszt. Művészet-
történeti Tanulmányok. Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ Évkönyve '1956-58. 1960. 7 - 3 3 . Képekkel. 
Csillag István : Hol a hiba? Két új budapesti szobor kálváriája. (Simon Ferenc, Bencsik István szobrászművészek.) Magvar 
Nemzet. 1960. szept. 18. 
Csillag Zsuzsa: „Még senki sem próbálta e lő t tem. . . " Interjú egy 
ismeretlen művészeti ág megteremtőjével. (Braun Júlia textil-
szobrásznő.) Egyetemi Lapok. I960, márc. 26. Képpel. 
Dankó Imre : Kallós Kde F)rkel szobra. A Gyulai Erkel Ferenc 
Múzeum Jubileumi Évkönyve Erkel Ferenc születésének 150. 
évfordulójára. 1960. 117- 1 19. Képpel. 
Derkovits Gyula mellszobra a városligeti Művész sétányon. Neves 
szobrászművészek alkotásai a peremkerületekben. Ésti Hírlap. 
1960. júl. 23. — Népszabadság. 1960. júl. 23. 
Döntés a Marx — Engels-szobrok szűkebb körű pályázatáról. Nép-
szava. 1960. júl. 27. 
d(utka) m!ária) : Magyar mártírok emlékműve Mauthausenben. 
(Szoborpályázat.) Magyar Nemzet. 1960. máj. 13. Képpel. 
Datka Mária . 'Májusban félállítják Vedres Márk legnagyobb alko-
tását, a Béke kút já t . Magyar Nemzet. 1960. márc. 15. 
Egy fiatal szobrászunknál. (Szappanos Béla esztergomi szobrász-
művész.) Katolikus Szó. 1960. 4. évf. 5. sz. (márc. 6.) 6. 
Felavatták a magyar szabadságért elesett hősök Köztársaság téri 
emlékművét. (Kalló Viktor szobrászművész és Skoda Lajos 
építész alkotása.) Hétfői Hírek. 1960. okt. 31. Képpel. Esti 
Hírlap. 1960. nov. 1. Képekkel. — Keletmagyarország. 1960. 
nov. 1. — Népszabadság. 1960. nov. 1. Képpel. 
Ferenczy Béni. . . Petőfi szobrát. . . Magyar Nemzet. 1960. márc. 18. 
Finta Sándor szobrászművész. . . Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. 
(okt.) ,42. Képpel. (g. i.) : Új szobrok Budapesten. Magyar Nemzet. 1960. jún. 8. 
Gách Marianne : Beszélgetés Amerigo Tot-tal, a világhírűvé vált 
Tóth Imrével. Ország Világ. 1960. ápr. 13. Képekkel. 
Gárdonyi Jenő : Új emlékművek, szobrok, díszkutak kerülnek a 
főváros különböző pontjaira. Magyar Nemzet. 1960. jan. 30. 
Genthon, István : Béni Ferenczy. The New Hungarian Quarterly. 
1960. 1. évf. 1. sz. 147-157. Képekkel. 
Gerevich, L. : Johannes Fiorentinus und die pannonische Renais-
sance. Acta Históriáé Artium. 1959. 6. köt. 3 — 4. sz. 309 — 
338. Képekkel. 
Gulyás István : Szobor megáldás Horton. (Németh Anny szobrász-
művész.) Katolikus Szó. 1960. 4. évf. 23. sz. (nov. 13.) 2. Képpel. 
Gyöngyösi Nándor : F'újjuk le a port egy kitűnő művész alkotásáról. (Istók János szobrászművészről.) Ország Világ. 1960. ápr. 20. 
Képekkel. 
H. Á. : Készül a szobor a balatonfüredi szívkórház parkjába. (Kiss-
Kovács Gyula szobrászművész.) Ország Világ. 1960. aug. 17. 
Képekkel. 
H. J. : Új szobrokkal gazdagodik Szeged. Délmagvarország. 1960. jún. 19. 
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Hajdú Béla : Az c'ső Kossuth szobor. (Miskolc, Róna József szob-
rászművész.) liszakmagvarország. I960, szept. 18. (Hamar) : Művei őrzik a muló időt (Sinkó András szobrászművész.) 
Dunántúli Napló. 1960. nov. 20. Képpel. 
Hegyi Füstös István : Szobrászdinasztia (Gyömrő, Pál Mihály.) 
Pestmegyei Hírlap. 1960. jún. 12. Képpel. 
Hunyadi József : Portrék. (Király Róbert szobrászművész.) Magyar 
Ifjúság. 1960. okt. 29. Képekkel. 
Jankovich Ferenc : Ady szobránál. (Csorba Géza szobrászművész.) 
Elet és Irodalom. 1960. febr. 5. Képpel. (k.) : A tű művésze. (Braun Júlia.) Népszabadság. 1960. márc. 4. 
Képpel. 
K. Gy. : Szent Kristóf szobrai Budapesten. Új Ember. 1960. júl. 24. 
Kalmár János : A nagyvázsonyi vár Kinizsi sírkövénél. Közép-
dunántúli Napló. 1960. júl. 20. 
Kampis Antal: Szobrászok Szolnokon. Jászkunság. 1960. 6. évf. 
2. sz. 49—58. Képekkel. 
Kávássy Sándor : Medgyessy Ferenc Somogyban. Jelenkor. 1960. 
3. évf. 2. sz. 93-94. 
Kecskeméten megbízták Víg Tamás szobrászművészt. . . Magyar 
Nemzet. 1960. szept. 2. 
Kiosztották a Marx- és Engels szobor-pályázat dijait. Pestmegyei 
Hírlap. 1960. ápr. 10. 
Kontha Sándor: Mészáros László művészetéről. Művészet. 1960. 
1. évf. 4. sz. 10-12. Képekkel. 
Koroda Miklós : A halhatatlan mosoly (Dobándi Károly: Braun 
Eva szobra.) Esti Hírlap. 1960. jan. 28. Képpel. — Népszava. 
1960. jan. 29. 
Kristóf György : Endrődi Sándor a Petőfi-szobor leleplezési ünnepé-
lyére irott ódájának története. Irodalomtörténeti Közlemények. 
1960. 64. évf. 6. sz. 692 — 694. 
Lajta Edit : Adalékok a régi magyarországi szobrászathoz és festé-
szethez. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 89—101. 
Képekkel. 
Laky Rudolf : A pályamű (Zsinkó András pécsi szobrászművész). 
Dunántúli Napló. 1960. márc. 6. 
László Miklós : A zsákos legénv szobrásza (Lajos Józsefről). Esti 
Hírlap. 1960. jún. 26. 
Leleplezték Semmelweis Ignác szobrát az István kórházban. Népszava 
1960. okt. 2. 
Lengyel fstván : Kisfaludi Stróbl Zsigmond elmondja találkozását 
az íjásszal. Ország Világ. I960, dec. 7. Képekkel. 
Lódi Ferenc : Az újszegedi ligetbe került a „Tavasz". Egy szép 
szegedi szoborról. (Tápai Antal szegedi szobrászművész alko-
tása.) Délmagyarország. 1960. jan. 15. 
Losonczi Miklós : Szobrok között, III . Medgyessy Ferenc alkotásai. 
Fényszóró. 1960. dec. 14. Képekkel. 
Lőkös Zoltán : Monumentális alkotásnak készült a tanácsköztársa-
sági emlékmű. Látogatás Segesdi György szobrászművésznél. 
Délmagyarország. 1960. febr. 25. Képpel. 
M. Abonyi Arany : Emlékezés Cserepes Istvánra. Művészet. 1960. 
I. évf. 2. sz. (szept.) 7 — 9. Képekkel. 
Magvar dolgozó nép szabadságáért elesett mártírok emlékművét.... (Kalló Viktor szobra) Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 34-35. 
Képpel. 
Magyar László : Plakett a könyvespolcon. (Kotormány János: 
Móra Ferenc arcképe.) Pestmegyei Hírlap. 1960. márc. 6. 
Marthy Barna : A szobrászművész (Olcsai Kiss Zoltán.) Rádió és 
Televízió Újság. 1960. jan. 1. Képpel. 
Medgyessy Ferenc: Életemről, művészetről. Szerk., a képeket vál. 
és bev. Koczogh Ákos. Bp. 1960, Magvető, Athenaeum Ny. 
100 o., Képekkel. — 23 cm. — Ism.: László Gyula: Művészet. 
1960. 1. évf. 3. sz. (okt.) 47. Képpel. — -o-. A Könyvtáros. 
1960. 10. évf. 4. sz. 317. — Vass Albert. Református Egyház. 
1960. 12. évf. 6. sz. (máre. 15.) 140. 
Megvalósult, amiről Kossuth álmodott. Felavatták Kossuth Lajos 
szobrát Monokon. (Kisfaludi Stróbl Zsigmond.) Északmagyar-
ország. 1960. szept. 20. Képekkel. — Hétfői Hírek. 1960. szept. 
19. Képpel. 
Munkásmozgalmi emlékművek az ország több városában. Észak-
magyarország. 1960. jan. 20. 
Nagy Gyula makói szobrászművész új alkotásai. Csongrádmegyei 
Hírlap. 1960. máre. 31. Képekkel., nov. 27. Képpel. 
Nyolcméteres szobrot. . . (Vilt Tibor szobrászművészről.) Hajdú-
Biharmegyei Napló. 1960. szept. 24. 
OB : Akinek Ï 959 koronát tett eddigi munkásságára. Évvégi láto-
gatás id. Szabó István Kossuth-díjas szobrászművésznél. Nóg-
rádmegyei Népújság. 1960. jan. 6. Képpel, márc. 5. 
Péri László . . . Művészet. I960. 1. évf. 6. sz. Képpel. 
Radocsay, D(énes) : Das Hermannstädter Kruzifix in Wien. Acta 
Históriáé Artium. 19 5 9. (1960). 6. köt. 3 — 4. sz. 283—289. 
Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Radocsay ü(énes) : Der Hochaltar von Kaschau und Gregor Erhart. 
Acta Históriáé Artium. I960. 7. köt. 1—2. sz. 19—50. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Radocsay Denes: Ismeretlen és elfelejtett kőzéokori magyarországi 
faszobrok. Művészettörténeti értesítő. 1939. 9. évf. 1. sz. 
1—16. Képekkel. 
Radocsay, Denis: Le prob'ême des confins de la sculpture eu bois 
gothique de Hongrie I. — A magyarországi gótikus faszobrá-
szat határkérdéséhez. I. A M. N. Múzeum Szépművészeti Mú-
zeum Közleményei. 1930. 17. sz, 47—61. Képekkel. (Idegen 
nye'vű ismer tetes 126—134.) 
Révész Zsuzsa: Új szobrok hétköznanjai. Művészet. 1960. I. évf. 
2. sz. (szept.) 18—19. Kérekkel-
Rozgonyi Iván : Beszélgetés Ferenczy Bénivel — 1956. Művészet-
történeti Tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ Évkönyve. 1956—58. 1960. 201—205. 
Rozvdnyi Márta : Csorba Géza. Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. (aug.) 
19 — 21. Képekkel. 
Sásdi István : Szoboravató ünnepség a Marx Károly Közgazdaság-
tudományi Egyetemen. (Farkas Aladár szobrászművész.) 
Felsőoktatási Szemle. 1960. 9. évf. 2. sz. 111 — 112. Képe: 5. sz. 
borítólap belső oldalán. 
Siklós János : Megjegyzések az új szoborról. (Szeged, Segesdi György: 
M. Tanácsköztársaság emlékmű.) Délmagyarország. 1960. márc. 
30. 
Simon Gy. Ferenc : Egy művész vallomásai. Magyar Ifjúság. 1960. 
márc. 26. Képpel. 
Simon Gy. Ferenc : Konyorcsik János (szobrászművészről.) I f jú 
Kommunista. 1960. aug. 17. Képekkel. 
Somogyi József : Két levél egy szoborról (Somogyi József szobrász-
művész sztálinvárosi „Martinász" c. művéről.) Magyar Nemzet. 
1960. máj. 1. 
Soós Gyula : A Lánchíd oroszlán szobrainak mestere (Marschalkó 
János 1819- 1877.) Művészettörténeti Értesítő, 1960. 9. évf. 
2. sz. 123-127. Képekkel. 
Szántó Imre : Szamosi Soós Vilmos 75 éves. Pestmegyei Hírlap. 
1960. szept. 21. Képpel. 
Szegi Pálné : Modern szobrászatunk úttörő mestere. (Vedres Márk.) 
Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 10-12. Képekkel. 
Szent István lovasszobrának restaurálása. Chinoin. 1960. okt. 12. 
Szoboravatás — kiállításnyitás (Hódmezővásárhelyen. Szabó Iván 
szobrászművész). Csongrádmegyei Hírlap. 1960. okt. 11. 
Szobrokat kap Tatabánya. Komárommegyei Hírlap. 1960. aug. 24. 
Tabák András : Elkészült Dózsa György százkilencven mázsás 
monumentális szobra. Kilenc mcllékalak az emlékművön. — 
Beszélgetés Kiss István szobrászművésszel. Esti Hírlap. 1960. júl. 30. 
Takács Béla : Izsó Miklós művei a sárospataki Kollégium Múzeumá-
ban. Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 1 —2. sz. 101 — 103. Képekkel. 
Tamás István: Ferenczy Béni hetvenéves. Magyar Nemzet. 1960. jún. 18. Képekkel. 
Tapolcai híradás. (Bacsányi János költő szobráról.) Dunántúli 
Napló. 1960. jan. 21. 
Tiszai Viktor : Reményi Ede és Szeged első szobra. (Dugonics.) 
Délmagyarország. 1960. júl. 3. 
Tóth Ervin : Az anya és gyermek képzőművészeti ábrázolása. Hajdú-
Biharmegyei Napló. 1960. máj. 29. Képpel. 
Tóth Ervin : Kerényi Jenő szobra: a „Felvonulók." Hajdii-Bihar-
megyei Napló. 1960. máj. 1. Képpel. 
Túl az utolsó simításokon. (Szabó Iván szobrászművész.) Csongrád 
megyei Hírlap. 1960. szept. 25. Képpel. 
Uj szobrokat állítanak fel. Népszabadság. 1960. jan. 17. - Esti 
Hírlap. 1960. jail. 16. Ünnepélyesen leleplezték Ady Endre szobrát. Esti Hírlap. 1960. jan. 27. Képpel. — Délmagyarország. 1960. jan. 28. Képpel. — 
Népszabadság. 1960. jan. 28". Képpel, jan 31. Képpel. - Magyar 
Ifjúság. 1960. jan. 31. Képpel. 
Várszegi Alajos : Adatok Szászvár történetéhez. Akire szívesen 
emlékezünk. Kiss György szobrászművész, Szászvár szülötte. 
Művelődési Tájékoztató (Pécs). 1960. jún. 74-82. 
Vedres Márk kilencvenéves, (garai): Népszava 1960. szept. 13. — 
L. I.: Ország Világ. 1960. szept. 14. Képpel. - Murányi-Kovács 
Endre: Népszabadság. 1960. szept. 13. Képpel. - Thury Zsu-
zsa: Élet és Irodalom. 1960. szept. 16. — Dunántúli Napló. 
1960. szept. 15. 
FESTÉSZET 
(ábel) : Rövid beszélgetés Ruzsicskay Györggyel. Népszava. 1960. 
febr. 10. 
Az alföldi festészet kérdései. Ankét. Rendezte a Tudományos Ismeret-
terjesztő Társulat Csongrád megyei Szervezetének művészeti 
szakosztátya és a hódmezővásárhelyi Tornyai János Múzeum. 
Hódmezővásárhely 1960, Hódmezővásárhelyi Ny. 157 o., ké-
pekkel. — 24 cm. Ákos László : A rovarvilág és a halak portréfestője (Csiby Mihály). 
Agrártudomány. 1960. 12. évf. 2. sz. 80 -82. 
Aradi Nóra : Réti István. Bp. I960, Képzőművészeti Alap, Kossuth 
Nv. 319 o., képekkel. — 25 cm. (Magyar Mesterek.) 
Aradi Nóra Réti István című kandidátust disszertációjáról. — 
Genthon István és Radocsav Dénes opponensi véleménye, 
Aradi Nóra válasza. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 
1. sz. 64-72. 
Ary Róza : Látogatóban Koszta Rozália festőművésznél.. . Bekes-
megyei Népújság. 1960. szept. 9. 
B. M. : Mai magyar egyházi festészet. Katolikus Szo. 1960. 4. evl. 
18. sz. (szept. 4.) 6. , ,. 
Balogh, Jolanda : Ercole de Roberti a Buda. Acta Histonae Artium. 
1959 (1960), 6. köt. 3 — 4. sz. 277-281. Képekkel. (Orosznyelvű 
kivonattal.) 
— Bartha —: Festőink felszabadulásuk 15 évfordulójára készülnék. (M. Tóth István, Áron Nagv Lajos, Sándorfalvi Sándor, Kiss 
István, Monos József). Fejérmegyei Hírlap. 1960. márc. 1. 
Békés István : Az alkotó, a tervező, a tanító. — Uitz Bela újra 
itthon. Népszabadság. 1960. nov. 27. 
Bemutatták az ismeretlen Benczur-képet a Magyar Nemzeti Galerui-
ban. Valódi a Mikszáth-portré. Magyar Nemzet. 1960. szept. 18. 
Berkovits, Ilona : Una miniatura äella Biblioteca Corvina. 
Históriáé Artium. 1960. 7. köt. 1 - 2 . sz. 79-90. Kepekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) „ , 
Berkovits Ilona : Zichv Mihály és a belga festészet. Művészettörté-
neti Értesítő. 1960. 9. évf. 4. sz. 289-296. Képekkel. 
Bernáth Aurél : Utak Pann niából. (Kor és pálya, 2. köt.) Bp. I960. 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Kossuth Ny. 450 o., képekkel. — 
23 cm. " , , 
Bernáth Aurél: Viktoria a festőnők arcképcsarnokaban. Kortárs. 
1960. aug. 209-223. , „ 
— Bernula — : Kik terjesztik a giccset megyénk területen? (Czillik, 
Záhonyi, Zsoldos, Asbóth.) Csongrádmcgyei Hírlap. I960, 
aug. 20. , „ 
Bertha Bulcsú : Lantos Ferenc új képei. Pécsi Napló. 1960. nov. 19. 
Bertha Bulcsú : Simon Béla új népi kompozíción dolgozik. Pécsi 
Napló. 1960. nov. 27. Képpel. 
Bíró Vencel: Veress Mátyás. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 
9. évf. 2. sz. 118—122. Képekkel. 
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Blaskó János : Székely Bertalan emlékünnepély. Rajztanítás. 1960. 
2. évf. 4. sz. 23 — 25. Képekkel. 
Bodnár Éva : Barabás Miklós (1810— 1898). Művészet. 1960. 1. évf. 
1. sz. (aug.) 4—7. Képekkel. 
Bozsik Valéria : Silbi (Siloerhorn Tibor festőművészről.) Magyar 
Ifjúság. 1960. jún. 18. Képpel. 
Brestyánszky Ilona : Mediivánszky László naplója. (Szemelvények.) 
Szerkesztette, előszóval és jegyzetekkel ellátta — —. Bp. 1960. 
Képzőművészeti Alap, Alföldi Ny., Debrecen. 197 o., képek-
kel. — 21 cm. (Művészettörténet forrásai). — Ism.: Dévényi 
Iván. Vigília. 1960. dec. 759 — 760. — R. S. Népszabadság. I960, júl. 2. 
Csatkai Endre : Dorfmeister István festő fiai. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 40 — 43. Képekkel. 
Csók István küeucvenöt éves. Dutka Mária. Magyar Memzet. 1960. 
febr. 13. Képpel. — Garai Tamás. Népszava. 1960. febr. 13. — 
Gy. n. Hétfői Hírek. 1960. febr. 8. — Lengyel István. Népszabad-
ság. 1960. febr. 13. Képpel. - (nóti). Esti Hírlap. 1960. febr. 
13. Képpel. — Rappai Piroska. Szabad Föld. 1960. júl. 3. Kép-
pel. — Dunántúli Napló. 1960. febr. 13. — Somos Ágnes. Magyar 
Ifjúság. 1960. febr. 13. Képpel. - Pestmegyei Hírlap. 1960. 
febr. 13. — Sztálinvárosi Hírlap. 1960. febr. 12. (deregán) : A vándor festő. (Bírói Károly.) Pedagógusok Lapja. 
1960. aug. Képpel. 
Derkovits művészetére felfigyel a nyugat is. Keletmagyarország. 
1960. júl. 15. 
Dersi Tamás : A festő özvegye. Derkovits Gyuláról, életéről, küz-
delmeiről beszél a művész felesége. A velencei biennale kritiku-
sai a magyar művészről. Esti Hírlap. 1960. júl. 27. 
Dési-Huber Istvánné : Dési-Huber István a Horthy-rendszer pécsi 
börtönében. Művelődési Tájékoztató (Pécs). 1960. jún. 52 — 57. 
Détshy Mihály : A gyulai veduták kérdése. Gyula 1960, Hódmező-
vásárhelyi Ny. 15 o., képekkel. — 21 cm. (A Gyulai Erkel 
Ferenc Múzeum kiadványai 18.) 
Dévényi Iván : Kernstok Károly életútja. (Vázlat.) Jelenkor. 1960. 
3. évf. 5. sz.. 110—117. Képekkel. 
Dévényi Iván : Újabb uyergesújfalui művészettörténeti adatok. (Kernstok Károlyról és Szőnyi Istvánról.) Komárom Megyei 
Dolgozók Lapja." 1960. aug. 10. 
Doby János : Kontár Gyula. Magyar Ifjúság. I960, dec. 17. Képpel. 
d(utka) m(ária) : Nép nélkül nincs művészet, föld nélkül nincs 
virág. Uitz Béla hatalmas freskót fest a Szovjetunióban. 
Magyar Nemzet. 1960. jan. 1. Képpel. 
Dutka Mária : A politikát, az ideológiát nem lehet elválasztani a 
művészettől. Beszélgetés Uitz Bélával. Magyar Nemzet. 1960. 
okt. 23. Képpel. 
Farkas Zoltán: Munkácsy Mihály (1844—1900). Művészet. 1960. 
4. évf. 2. sz. 3—4. Képekkel. 
Farkas Zoltán : Szobotka Imre hetven éves. Művészet. I960. 1. évf. 
5. sz. (dec.) 15. Képpel. 
Fényes A dolf : Emlékezés a magyar parasztélet nagy festőjére. 
Délmagyarország. 1960. márc. 17. 
Festmény az „indulásról." (Cs. Pataj Mihály festőművész). Esti 
Hírlap. I960, márc. 16. 
G. L. : Alkotóműhelyben (Szánthó Imre festőművésznél). Pest-
megyei Hírlap. 1960. febr. 19. Képekkel. (g—p) : Écset és paletta (Futás József festőművész). Telefon. 
I960.,,márc. 30. Képpel. 
G. P. : Ó" hozta az első filmtekercset. (Ék Sándor festőművész.) 
Film Színház Muzsika. 1960. jan. 22. Képpel. 
Gách Marianne : Egy óra Ruzicskay Györggyel. Film, Színház, 
Muzsika. 1960. jún. 17. 14—15.'Képpel. 
Gách Marianne : Egy óra Vértes Marcellcl. Film, Színház, Muzsika. 
1960. máj. 27. Képekkel. 
Gách Marianne : Festészetről, zenéről, díszlettervezésről Barcsay 
Jenővel. Film, Színház, Muzsika. 1960. nov. 18. Képekkel. 
Garas, Klára: Franz Anton Maulbertsch 1724— 1796. Bp. 1960, 
Verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 333 o., 
16 színes t., képekkel. — 29 cm. 
Gergely Pál : Id. Markó Károly (1791— 1860). Heves Megyei Nép-
újság. 1960. nov. 19. Képpel. 
Gyurkó László : A tudatos művész. Dési-Huber tanulmányainak 
margójára. Élet és Irodalom. 1960. máj. 27. Képpel. (lib) : Ficzere László (festőművész) új sikere. Északmagyarország. 
1960. aug. 7. 
— ht — ; Gondolatok egy műteremlátogatáskor. (Baranyo Sándor 
festőművész.) Szolnok Megyei Néplap. 1960. okt. 25. 
Haits Géza : Beszélgetés Uitz "Bélával a festőművészet titkairól. 
Ország Világ. I960, nov. 16. Képekkel. (Hamar) : A színek szerelmese (Simon Béla festőművésznél). 
Dunántúli Napló. 1960. nov. 16. Képpel. 
H(aulisch) Lenke, Bordácsné : Székely Bertalan. Művészet. 1960. 
1. évf. 3. sz. (okt.) 3 — 4. KépekÉel. 
Haulisch Lenke, Bordácsné : Vaszary (János) 1867— 1939. Bp. 1960, 
Képzőművészeti Alap, Kossuth Ny. 29. o., 44 t., — 17 cm. (A művészet kiskönvvtára 22.) — Ism.: -n-. A könyvtáros. 
1960. 10. évf. 10. sz. 797. 
Haulisch, Lenke, B.: Esquisses de Bertalan Székely pour son tableau 
„La Source". — Vázlatok Székely Bertalan" Forrás című fest-
ményéhez. A Nemzeti Galéria Közleményei. I960. 2. sz. 87 — 92. 
Képekkel. 179-181. Képekkel. 
Heitler László : Látogatás Egry József házában. Középdunántúli 
Napló. 1960. jún. 26. 
Horváth Béla : Kernstok, a demoktatikus foradalmár. Esztergom Évlapjai I. 1960. 105— 1 15. Képpel. (Francia nyelvű kivo-
nattal.) 
Horváth Béla : Nemes Lampérth József leveleiből. Művészettörté-
neti Tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumentációs Köz 
pont Évkönyve 1956-58. 1960. 169—183. 
Horváth Ernő : Ismeretlen Derkovits-művek és emlékek a Savaria 
Múzeumban. Szombathely 1960, Savaria Múzeum, Szombat-
helyi Nyomdaipari Váll. 76 — 82. Képekkel. — 24 cm. Meg-jelent a "Vasi Szemle I I . számában. (Savaria Múzeum Közlemé-
nyei 10.) 
Hunyady József: Portrék. (B. Saári Zsuzsa rajztanár és festőművész-
ről.) _Magvar Ifjúság. 1960. okt. 29. Képekkel. 
Illés Jenő : Intim beszélgetés Bartha Lászlóval színházi élményei-
ről. Füm, Színház, Muzsika. 1960. okt. 28. Képekkel. 
Jeszenszky, Sándor : Le déjeuner sur l'herbe de Szinyei. — Szinyei 
Majálisa. A Magyar Nemzeti Galéria Közleményei. 1960. 2. 
sz. 5 -78 . , 1 2 9 - 173. Képekkel. 
Kákay Szabó, Georges — Radocsay, Denis: Les volets de maître-
autel de Sabinov. — A kisszebeni főoltár szárnyképei. A Magyar 
Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei. I960. 
16. sz. 65-76 . , 132-135. Képekkel. 
Kaposvári Gyula : Pettenkofen Szolnokon. Múzeum Levelek 3. 
I960. I —2. Képpel. 
Kelemen Ferenc : Torma Imre Makó festő fia. Marosvidék. 1960. jan. 47 — 54. 
Képes krónika. Kálti Márk krónikája a magyarok tetteiről. (Chronica 
de gestis Hungarorum.) Ford. és jegyz. eil. Geréb László. Bev. 
Kardos Tibor. A művészettörténeti tauulmánvt írta és a képe-
ket val. Berkovits Ilona. Bp. 1959, (1960), M.Helikon, Kossuth 
Ny. 254 o., képekkel. — 24 cm. (Mouumenta Hungarica 3.) — 
Ism.: p-s. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 5. sz. 395. 
Kincses Ferenc : Id. Éber Sándor. Petőfi Népe. 1960. jún. 2. 
Koch Sándor : Emlékezés Rippl-Rónai Tózsefre. Csongrádmegvei 
Hírlap. I960, szept. 11. 
Koczogh A kos : „Muzikális korszakba lépett a festészet. . . " Mu-
zsika. 1960. máj. 27 -32 . Képekkel. 
Koncz István: A forrásnál. (Gulyás Jenő festőművészről.) Közép-
duuantuü Napló. 1960. jún. 10. 
Kontuly Béla új freskói a Kassai téri templomban. Új Ember. 1960. 
,16. evf. 28. sz. (júl. 10.) 2. 
líovacs Judit : A fehérsapkás öregúr és Pán. Ahogy a falu látja 
Benczúrt. Magyar Nemzet. 1960. okt. 28. 
Kovalik Károly : Csörögpuszta festője. (Bornemissza Géza.) Pest-
r... megyei Hírlap. 1960. júl. 12. Képekkel. 
Korner Eva : Gadányi Jenő. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. 
evf. 4. sz. 304-313. Képekkel. 
Krusnyák Károly festőművész. Falusi Vasárnap. 1960. jan. 24. 
L. L. : Látogatás Mende Gusztáv soproni festőművésznél. Kisal-
föld. 1960. jún. 25. 
L. L. : Tóvári Tóth István (győri festőművész). Kisalföld. 1960. 
. szept. 11. Képekkel. 
Lajta Edit : Adalékok a régi magyarországi szobrászathoz és festé-
szethez. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 89—101. 
Képekkel. 
Lajla Edit : Egy elfelejtett magyar festőnő (Czillich Anna). Művészet-
történeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 57—59. Képekkel. 
Lakos Alfréd (festőművész). Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 34. 
Lengyel Béla : Derkovits és Gorkij. Filológiai Közlöny. 1960. 6. évf. 
2. sz. 232—234. 
Lengyel István : Kunffy Lajos (festőművész). Népszabadság. 1960. 
aug. 14. Képpel. 
Lődi Ferenc : Alkotó kirándulás — gazdag eredmény. Szegedi fes-
tőket küldött Kőszegre tanulmányútra a városi tanács. Dél-
magyarország. 1960. szept. 21. 
Lőrinc Loránd : Látogatás Horváth József soproni festőművésznél. 
Kisalföld. 1960. nov. 25. 
Lőrinc Loránd: Székely Bertalan (1835— 1910). Kisalföld. 1960. 
aug. 23. 
Lyka Károly : Márffv Ödön 1878- 1959. Elet és Tudomány. 1960. 
15. évf. 8. sz. 2"39 —243. Képekkel. 
Lyka Károly : Id. Markó Károly (1791 - 1860). Élet és Tudomány. 
1960. 15. évf. 3. sz. 78-82 . Képekkel. 
Lyka Károly : Munkdcsv és magyar népe. Élet és Tudomány. 1960. 
15. évf. nov. 6. 14"23— 1426. Képekkel. 
Lyka Károly : Székely Bertalan Szadán. Rajztanítás. 1960. 2. évf. 
4. sz. 26—27. 
Lyka Károly: Székely Bertalan történelmi képei (1860—1870). 
Élet és Tudomány. 1960. 15 évf. 22. sz. 687-690. Képekkel. 
Lyka Károly : Vaszary János fény- és színálmai. Élet és Tudomány. 
1960. júl. 24. 943 — 947. Képekkel. 
Lyka Károly : A zebegényi mester. Emlékezés Szőnyi Istvánra. 
Élet és Tudomány. 1960. dee. 18. 1614-1618. Képekkel. 
M. F. : Az alföldi parasztélet festője (Bozsó János kecskeméti festő-
művész). Falusi Vasárnap. 1960. szept. 18. Képpel. 
m. I. : Botanikus kert lesz Székely Bertalan szadai kertje. Pest-
megyei Hírlap. 1960. márc. 30. 
Magyar lAszló : A szadai festő (Székely Bertalan.) Pestmegyei Hír-
lap. 1960. jún. 19. Képpel. 
Maksay László : Székely Bertalan a naturalizmusról és realizmusról. 
Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 4. sz. 314 — 315. — 
Rajztanítás. 1960.2. évf. 4. sz. 2 9 - 3 2 . Képekkel. 
Mekis János : Veszprémi festők között. Középdunántúli Napló. 
1960. máj. 3. 
Menyhárt József : Emlékezés Toroczkai Oszvaldra. A debreceni 
Déri Múzeum Evkönyve 1958 — 59. Debrecen 1960. 167— 180. 
Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Mészáros Gyula : Ahonnét Czeucz Tános elindult. Mozaikok Czencz 
János festőművész ifjúkorából. Tolnamegyei Népújság. 1960. 
márc. 13. „ , 
Mezei Árpád : Vajda Lajos és az „Európai Iskola". Művészettör-
téneti Tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ Évkönyve 1956 — 58. 1960. 215-219. , 
Mikó G. : Szőnyi István: Este. Fényszóró. 1960. nov. 30. Keppel. 
Módy György : Debrecentől Párizsig és vissza. — Beszélgetes 
Blattner Géza festőművésszel. Alföld. 1960. 11. évf. 5. sz. 
96 -99 . Képekkel. , , . 
Móricz Béla : Kunffy Lajos festőművész és Somogytur. (A Kuntíy 
képtár katalógusa.) Kaposvár 1960, Megyei Tanács Idegenforg. 
Iliv., Egyetemi Ny. 67 o., képekkel. — 14 cm. (Somogyi séták 7.) 
Mucsi András : A báti képek ikonográfiája. Esztergom FJvlapjai. 
I. 1960. 1 1 — 23. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Nagy Andorné : Emlékezés Székely Bertalanra. Hevesmegyei Nép-
újság. 1960. máj. 6. 
263-
Nemeth Lajos : Nagy Balogh János Bp. 1960, Képzőművészeti Alap, 
Kossuth Ny. 153 o., képekkel. — 25 cm. (Magyar Mesterek ) 
— Ism. : -b-. A Könyvtáros. 1960. 10. évi. 9. sz. 718 — 719. — 
Dévényi Iván. Komárom Megyei Hírlap. 1960. aug. 17. 
Németh, L(udwig) : Das Gemälde von Gyula Derkovits „Drei 
Generationen". Acta Históriáé Artium. "i960. 7. köt. 1 — 2. sz. 
103—114. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Németh Lajos : Hollósy Simon müveinek jegyzéke. Művészettörté-
neti Tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumentációs Köz-
pont Evkönyve 1956 — 58. 1960. 145 -167 . (ó) : Ecset és falu. (Csisztu Mihály festőművészről.) Falusi Vasár-
nap. 1960. ápr. 10. Képpel. ( O. A.) : Lakos Alfréd kilencven éves. Magvar Nemzet. 1960. 
szept. 12. 
Oelmacher Anna : Fényes Adolf: Élet és Tudomány. 1960. 15. évf. 
43. sz. 1347- 1350. Képpel. Ónodvári Miklós : A Sajópart festője (Keményffy Béla). Északma-
gyarország. 1960. jan. 10. Képekkel. 
Osváth Béla : Kohán György (festőművész) Munkácsy-díja. Csong-
rádmegyei Hírlap. 1960. ápr. 7. Képpel. (P. D.) : A szegénység festője (Nagy Balogh János). Népújság, 
Eger. 1960. ápr." 10. 
P. H. R. : A sashalmi templom új freskói. (Takács István és Beszédes 
László festőművészek munkái.) Katolikus Szó. 1960. dec. 11. 
P. Z. : Csikós Miklós (festőművész). Csongrádmegyei Hírlap. I960. 
jún. 12. Képpel. 
Papp Zoltán : Füstös Zoltán (festőművész). Csongrádmegyei Hír-
lap. 1960. mái. 22. Képpel. 
Pataky Dezső : Égy munkásfestő (Szilágyi Elek) képei között. 
Hevesmegyei Népújság. 1960. júl. 29. 
Pataky, D. : Etienne Szőnvi. Acta Históriáé Artium. 1960. 7. köt. 
1 -2. sz.. 115—137. képekkel. (Orosz nvelvű kivonattal.) — 
Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. (nov.) 18 — 21. Képekkel. 
Pesold Ferenc : A fekete macska, a kiállítás izgalmai, a bepólyált 
láb. Egy délelőtt Kondor Béla (festőművész) műtermében. 
Est i Hírlap. 1960. márc. 25. 
Pesold Ferenc : A festő (Ficzere László). Esti Hirlap. 1960. aug. 13. 
Péter László : A festő és a költő barátsága. Rudnay Gyula és Juhász 
Gyula leveleiből. Csongrádmegyei Hírlap. I960, jan. 5. 
Pogány Ö. Gábor : Derkovits. Bp. 1960, Corvina, Tip. Kossuth. 31 o. 
képekkel. — 34. cm. 
Pogány Ö. Gábor : Derkovits. Translated by István Farkas. Bp. 1960. 
Corvina, Kossuth Print. 37 o„ képekkel. — 34 cm. 
Pogány Ö. Gábor : Die ungarische Malerei des XIX. Jahrhunderts. (Magyar festészet a XIX. században.) 3. Aufl. Bp. 1960, Cor-
vina, Druck. Athenaeum. 13 o., 26 t. — 40 cm. (Ua. angol, 
francia nyelven.) 
Pogány Ö. Gábor : Sándor Ék. Malerei und Grafik. Berlin 1960, 
Ministerium für Nationale Verteidigung. 20 o., képekkel. 
19 em. 
Pór Bertalan nyolcvan éves. Magyar Nemzet. 1960. szept. 8. — 
Népszabadság. I960, szept. 8. — Népszava. 1960. szept. 8. — 
Sztálinvárosi Hírlap. 1960. okt. 4. Képpel. — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1960. nov. 4. — G- T. Népszava, i960, nov. 4. 
— Murányi-Kovács Endre. Népszabadság. 1960. nov. 4. Kép-
pel. - Murányi-Kovács Endre. Művészet. 1960. I. évf. 4. sz. 
5 — 6. Képekkel. 
Prukner Pál: Dániel Kornél. Pestmegyei Hírlap. 1960. nov. 13. 
Képekkel. 
Prukner Pál : Szánthó Imre (szentendrei festőművész). Pestmegyci 
Hírlap. I960, szept. 18. Képekkel. 
Révész (Ferrvman) Ferenc festőművész. . . Művészet. 1960. 1 évf. 
3. sz. (okt.) 42. Képpel. 
Rókás Sándor : Az úr ír, fest és kereskedik. . . (Koós-Hutás Gergely). 
Népszabadság. 1960. aug. 11. 
Rónai Erzsébet : Az árnyalatok mestere (Csabai Wagner József). 
Szolnokmegyei Népláp. I960, jún. 21. 
Ruffv Péter : Ismeretlen Benczur-kép került elő. Magyar Nemzet. 
"1960. szept. 4. 
Ruzsicskay György párizsi jegyzetfüzetéből. Ország Világ. 1960. jan. 20. Képekkel. 
Sass Ervin : Nyolcmilliós kultúrpalota épül Szarvason. Ruzsicskai 
György, a Párizsban élő világhírű festőművész alkotóházat 
kap á szarvasiaktól. Békésmegyei Népújság. 1960. aug. 10. 
Smidt László : I/itogatás egy festő műtermében. Színjátszóink Rozs 
Jánosnál. Hajó Daru. I960, júl. 16. 
Solymár István : Egy párizsi esztendő után Ruzsicskay Györgynél. 
Művészet. 1960. I. évf. 2. sz. 16-17. Képekkel. 
Supka, Magdolna B. : Les particularités nationales de la peinture 
d'Aba-Novák. — Aba-Novák festészetének nemzeti sajátossá-
gairól. A Magvar Nemzeti Galéria Közleményei. 1960. 2. sz. 
79-86. , 175-177. Képekkel. 
Supka Magdolna, B. : Munkácsy, és Orlai Petrich. A Gyulai Erkel 
Ferenc Múzeum Jubileumi Évkönyve Erkel Ferenc születésé-
nek 150. évfordulójára. 1960. Ill"--115. Képekkel. 
Sz. B. J. : Festőművész a gazdaságban (Alexin Andor). Fejérmegvei 
Hírlap. 1960. jún. 19. (sz. g y.) : Megjegvzés egy tárlaton látott képhez. (Tallós Ilona: 
A Hazai Fésűsfonóban.) Rokka. I960, márc. 15. 
Szabó Endre : Almási Gyula Béla. Tiszatáj. 1960. dec. Képekkel. 
Szabó György : Egy óra Uitz Bélával. Élet és Irodalom. 1960. okt. 21. 
Képpel. 
Szabó Pál : Fiatal festő műtermében (Újvári Lajos). Élet és Iroda-
lom. 1960. okt. 21. 
Szarvas fia (Ruzsicskay György festőművész). Békésmegyei Nép-
újság. 1960. szept. 17. 
Székely Bertalan ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek kezen 
a'magyar festészet nagykorúvá vált. — Ünnepi ülés a Nemzeti 
Galéria aulájában. Pestmegyei Hírlap. 1960. jún. 12. Képpel. 
Székelv Zoltán : Beszélgetés Barcsay Jenővel — 1958. Művészettörté-
neti Tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumentációs Köz-
pont Évkönyve 1956 - 58. 1960. 185-199. 
Szelesi Zoltán : Bánszki Tamásnál (szegedi festőművész). Délma-
gvarország. I960, júl. 17. Képpel. 
Szelesi Zoltán : Kukovetz Nana emlékezete. Délmagyarország. 1960 
szept. 29. 
Szelesi Zoltán : A Tanácsköztársaság szegedi művészmártírja Kuko-
vetz Nana 1885— 1919. Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 18. Képpel 
Szinyei Merse Pál halálának 40. évfordulójára. Délmagvarország 
1960. febr. 2. - Hargita István. Zalai Hírlap. 1960. febr. 2. 
Szőke Mária : Pápai munkásfestők. Középdunántúli Napló. 1960 
nov. 29. 
Sztojka László : Tizenegy Uitz-kép Kolozsváron. Magyar Nemzet 
1960. márc. 6. 
Szymanski, St. : Le tableau inconnu d'un anonyme hongrois du 
XVIII-e siècle. Acta Históriáé Articum. 1960. 7. köt. 1 - 2 sz 
141 — 146. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Tabák András : Silby, a művész. A cipőtisztítástól a palettáig. (Sil-
berhorn Tibor festőművészről.) Esti Hírlap. 1960. máj. 8. 
Takács Béla : Munkácsy Mihály Sárospatakon. Borsodi Szemle. 
1960. 4. évf. 6. sz. 559—560. 
Telepy Katalin: Benczúr. 1844-1920. Bp. 1960, Képzőművészeti 
Alap, Kossuth Ny. 30 o., képekkel. — 17 cm. (A művészet kis-
könyvtára 21.) o-. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 9. sz. 719. 
Tímár György : Ezt látta egy magyar festő Szocsiban. (Révész 
István). Ország Világ. 1960. aug. 10. Képpel. 
Tombor Ilona, Rozványiné : A középkori Magyarországi falfestés 
ornamentikája. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 
8 3 - 8 8 . Képekkel. 
Tombor Ilona, Rozványiné : Nagy Balogh János vázlatkönyvei. 
Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 6 0 - 6 2 . Képekkel. 
Tóth Ervin : Az akvarell poétája. Emlékezés Bakoss Tiborra (1868— 1950). Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. nov. 11. 
Tóth Ervin : Debrecen legidősebb képzőművésze (Dienes János). 
Pedagógusok Lapja. 1960. márc. Képpel. 
Tóth Ervin : Debreceni művészportrék — Menyhárt József festő-
művész. Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. febr. 28. Képpel. 
Tóth Ervin : Emlékezés Székely Bertalanra születésének 125,, halá-
lának 50. évfordulóján. Hajdú-Biharmegyei Napló. I960., dee. 
11. Képpel. 
Tóth Ervin: Pálnagy Zsigmond emlékezete. Alföld. 1960. II. évf. 
1. SZ. 104. 
Tóth Eva : Szerény, póztalan, csak műveinek élő, alkotó Holló 
László Munkácsy-díjas festőművész. Egyetemi Lapok. 1960. 
márc. 19. Képpel. 
Tóth György : Ecsetvonás (Juhász Jenő festőművészről). Pestmegyei 
Hírlap. 1960. aug. 9. 
Török Tivadar/lé : Székely Bertalan ünnepségek születésének 125, 
halálának 50. évfordulója alkalmából. Köznevelés. 1960. 16. 
évf. 14. sz. (júl. 13.) 434. Képekkel. 
Turi András: Beszélgetés a világ első rajzfilmjének alkotójával (Gábor Móric festőművésszel). Esti Hírlap. 1960. nov. 25. 
Uzsoki András : Szálé János magyaróvári festő 1810— 1870. Arra-
bona 2. 1960. (A Győri Múzeum Évkönyve.) 99— 110. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
(V. É.) : Pataki József festőművész. Magyar Ifjúság. 1960. nov. 
12. Képpel. 
Vajkai Aurél: A balatoni halászélet és festőjük, Mikus Gyula. 
Középdunántúli Napló. 1960. febr. 21. Képekkel. 
Vámos Ferenc : Levelek Szőnyi Istvántól. (Földessy Gyulának) 
Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 244-247. 
Vámszer Géza : A csikrákosi Cserei-kúria falképmaradványai. Művé-
szettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 23 — 29. Képekkel. 
(•vas) : Amíg a vázlatból alkotás lesz (Szlovák György festőmű-
vészről). Néphadsereg. 1960. jan. 23. Képekkel. 
Virányi Pál : Kaposvári képeslap. (Rippl-Rónai József.) Csongrád-
megyei Hírlap. 1960. szept. 18. Képekkel. 
Ybl Ervin : Csontvárv Tivadar kevéssé ismert festményei. Művé-
szettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 127— 140. Képekkel. 
Klny. is. 
Zichy Mihályról. . . Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. (okt.) 45. 
Z(olnay) L(ászló): Bajor Ágost festőművész emlékezete. Eszter-
gom Évlapjai I. 1960. 185—187. Képpel. (Francia nyelvű kivo-
nattal.) 
Zolnay László : Márffv Ödön festőművészete. Művészet. 1960. 1. evf. 
l". sz. (aug.) 22 -23 . Képekkel. 
GRAFIKA, RAJZ 
Arady Kálmán : Szelepcsényi egv ismeretlen munkája. Művészet-
történeti Értesítő. 1960. 9. evf. 3. sz. 229-230. Képpel. 
Artner Tivadar : A könyv ifjú művészei I., II. (Szász Endre, Kondor 
Lajos). Magyar Grafika. 1960. 4. évf. 1. sz. 35 — 36. Képekkel. 
2. sz. 93 — 95. Képekkel. 
Aszódi Weil Erzsébet Munkácsy-díjas grafikusművész küzdelmes 
pályafutása. Új Élet. 1960. dec. 1. 
Ausschliesslich Liebe. Ein Bilderbuch mit Rezepten und Mahnungen. 
Karikaturen von István Hegedűs, Tibor Kaján etc. Einband-
zeichnung: László Réber. 2. Aufl. Frankfurt a. M. Bp. 1960. 
Bórmeier u. Nikel - Corvina, Druck Athenaeum. 69 o. — 
19 cm. (Die Schminezlbiicher.) 
(bm.) Feledy Gyula művei Tokióban. Eszakmagyarország. 1960. 
aug. 4. 
Baranyai Ferenc : A pilisi grafikus. Uitogatàs Török Endre műter-
mében. Pestmegvei Hírlap. 1960. júl. 3. Képekkel. 
Benedek Miklós : Kitüntetett művészeink. Néhány tollvonás Feledy 
Gyula Munkácsy-díjas művészünk portréjához. Borsodi Szemle. 
1960. sz. 3. Képekkel. 
Bikácsi Lászlómé : Rajzversenv az olvasás szolgálatában. Az MSZMP 
VII. kongresszusának tiszteletére gyermekrajzversenyt rende-
zett a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár. A Könyvtáros. 1960. 
10. évf. 3. sz. 185- 186. Képekkel. 
Bortnvik Sándor : A politikai szatirikus rajzról. Szilagyi Jolán 
karikatúrakönyvének megjelenése alkalmából. Társadalmi 
Szemle. 1960. "l 1. sz. 9 9 - 102. 
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(D. Zs.) : Áprilisban Budapestre jön Vértes Marcell, a kiváló 
magyar rajzoló és karikaturista. Ország Világ. 1960. márc. 30. 
Képpel. 
Die Liebe ist eine Himmelsmacht. Karikaturen. Texte von László 
Feleki, Heinz Kahlow etc. Zeichnungen von István Hegedűs, 
Tibor Kaján etc. 2. Aufl. Bp. —Berlin 1960, Corvina — Eulen-
spiegel Verl., Druck Athenaeum. Bp. 107 o. — 20 cm. Ék Sándor : Szilágyi foláu karikatúra gyűjteményéhez. Művészet. 
1960. 1. évf. 5. sz. 47 — 48. Képpel? 
Fenyvesi István : A fametszés művésze (Grahos István). Tiszatáj. 
1960. 14. évf. 10. sz. 9. 
Fieschner A ntal : A hazai színes mélynyomtatás kérdései. Magyar 
Grafika. 1960. 4. évf. 6. sz. 446-449. 
Földes Anna : Virágok „hatalma". (Szántó Piroska grafikusművész-
ről.) Nők Lapja. 1960. máj. 26. Képekkel. 
Földes György — Toncz Tibor: Mindenki benne van ! Karikatúrák 
és humoreszkek. Szerk. — —. Bp. 1960, Kossuth Kiadó, 
Zrínyi Ny. 199 o., képekkel. — 20. cm. 
G. Szabó Kálmán grafikusművész. Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 43. 
Gerszi Teréz : A magyar kőrajzolás története a XIX. században. Bp. 
1960, Akadémiai Kiadó, Akadémiai Ny. 316 o„ képekkel. — 
30 cm. 
Hegedűs István : Csodabogarak. (Karikatúrák.) A bevezetést írta 
Feleki László. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap, Alföldi Ny., 
Debrecen. 8 o., képekkel. — 19 cm. 
Heinz Gittig : Könyvek és bélyegek. Magvar Grafika. 1960. 4. évf. 
1. sz. 78 -80 . Képekkel." 
Illés Béla : Szilágyi Jolán karikatúra gyűjteménye. Élet és Irodalom. 
1960. ápr. 8. 
Keleti Arthur : Vértes (Marcell). Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 13— 15. 
Képekkel. 
Képzőművész vázlatkönyvéből. Soltész Albert, a fiatal nyíregyházi 
festőművész (rajzai). Kclctmagyarország. 1960. jan. 26. 
Korcsmáros Pál : Der Bleistift erzählt. (Mesélő ceruza.) (Zeichen-
buch.) Übertr. von István Frommer. 2. Aufl. Wien —Bp. 
1960, Buchgemeinde — Corvina, Akadémia Druck. 135 o., 
képekkel. — 24 cm. 
Korcsmáros Pál : Olówek opowiada. (Mesélő ceruza.) Ksiazka z 
rysunkami. Tlumaczyl Stanislaw Srednicki. Bp. 1960, Corvina, 
Druk Kossuth. 135 o., képekkel. — 24 cm. 
Kőműves Gyula : Akit már a népi demokrácia nevelt művésszé (Würtz Ádám grafikusművész). Szabad Föld. I960, júl. 17. 
Képpel. 
Kun Erzsébet : Szalvéta vagy grafika? Magyar Nemzet. 1960. márc. 6. 
Lengyel Lajos : In memory of the graphic artist Klára Kálmán. 
Books from Hungary. 1960. 2. vol. 3. no. 16. 
Lengyel Lajos : Róna Iimv grafikusművész. Magvar Grafika. 1960. 
4. évf. 4. sz. 269 — 270. Képekkel. 
Major János : Igaz, hogy ez macska, vagy nem igaz ? A mesekönyv-
illusztrációk, játékok művészi valóságáról vitatkoznak Véres 
Péterrel: Poór Bertalan, Szabó Iván, Foky Ottó, Róna Emy, 
Reich Károly és Székácsné Vida Mária. Család és Iskola. 1960. 
aug. 12-13 . Képekkel. 
Márton Ferenc arcképe Móricz Zsigmondról. . . Művészet. 1960. 
1. évf. 2. sz. 42. Képpel. 
Most harminc esztendeje. . . (Gara Arnold grafikusművészről.) 
Ország Világ. 1960. okt. 5. Képekkel. 
Munkavédelmi plakátok. Kat. Bp. 1960, Kiad. a Szakszervezetek 
Országos Tanácsa Munkavédelmi Osztálya és a Táncsics Könyv-
kiadó, Egyetemi Ny. 12 lev., képekkel. — 20 cm. 
Nagy Zsuzsa, Csengeryné : Magyar grafika a XIX. században. Hajdú-
Biharmegyei Napló. 1960. szept. 18. 
Pataky Dénes : A magyar rajzművészet. Bp. 1960, Képzőművészeti 
Alap, Kossuth Ny. 61 o„ képekkel. — 24 cm. — Ism.: Dutka 
Mária. Magvar Nemzet. 1960. nov. 20. — R. Népszabadság. 
1960. nov. 27. Képpel. - (S. A.) Népszava. 1960. nov. 27. 
Képpel. 
Pataky Dénes : Martyn Ferenc két rajzsorozatáról. Művészettörté-
neti Értesítő. 1960. 9. évf. 4. sz. 296-304. Képekkel. 
Rozgonyi Iván : Beszélgetés Köpeczi Bócz Istvánnal. Művészettör-
téneti Tanulmánvok. A Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ Évkönyve 1956-58. 1960. 207-213. 
Rózsa György : Egy lőcsei rézmetsző a XVII. században (Krátner 
János). Folia Archaeologiea XII . 1960. 281 — 283. Képekkel. (Németnyelvű kivonattal.) 
Rózsa György : Oláh Miklós legrégibb arcképe. (Járt-e Hans Sebald 
Lautensack Magyarországon?) Magyar Könyvszemle. 1960. 
76. évf. 4. sz. 433 — 438. Képpel. 
Staud Géza : Az első magvar színtársulat színlapjai. Bp. 1960, 
Színháztudományi Intézet Országos Színháztörténeti Múzeum, 
Múzeumok Rotaűzeme, soksz. 5 o„ képekkel. — 19 cm. (Szín-
háztörténeti Füzetek 15.) 
Szamosi Ferenc : 1959 legjobb magvar plakátjai. Népszabadság. 
1960. máj . 3. Képekkel. 
Szánthó Dénes : A magyar exlibris. Könyvbarát. 1960. máj. 213 — 
215. Képekkel. - A Könwtáros. 1960. 10. évf. 5. sz. 373-375. 
Képekkel. 
Szánthó, Dénes : Ex-libris hongrois. Livres de Hongrie. 1960. 2. évf. 
2. sz. 11 — 13. (l 'a. angol és német nyelven.) 
Szántó Tibor : Plakát tipográfia. Magyar Grafika. 1960. 4. évf. 4. sz. 
230-234. Képekkel. 
Szilágyi Jolán : Pártos történelemrajz — maradandó aktualitás. (Karikatúragyűjtemény.) Bp. 1960. Képzőművészeti Alap. 
— Ism.: Hárs György. Népszabadság. 1960. júl. 6. — Illés 
Béla. Élet és Irodalom. 1960. ápr. 6. — S. Keletmagyarország 
1960. márc. 27. Képekkel. 
T. E. : Másfél évtized távlatából. . . Újabb adatok Gáborjáni 
Szabó Kálmán művészeti tevékenységéhez. Alföld. 1960. ápr. 
79 — 80. 
Tamás István : Ferenczy Béni hetvenéves. Magyar Nemzet. 1960. jún. 18. Képekkel. " 
Tóth Ervin : Debrecen képzőművészeti múltjából. Adatok Gábor-jáni Szabó Kálmán művészeti és pedagógiai munkásságához. 
Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. júl. 24. 
Tóth Ervin : Debreceni művészfejek. Balla László. Hajdú-Bihar-
megyei Napló. 1960. márc. 20. Képpel. 
Tóth Ervin : Fejezetek a debreceni grafika újabb évtizedeiből (Medgyessy Ferenc, Toroczkai Oswald, Dieues János, Holló 
László). Alföld. 1960. 11. évf. 1. sz. 118-124. 
Tóth Ervin : Holló László grafikai művészete. Alföld. 1960. 11. évf 
5. sz. 89-96 . Képekkel. 
Tóth Ervin : Másfél évtized távlatából. . . Újabb adatok Gáborján 
Szabó Kálmán művészeti tevékenységéhez. Alföld. 1960. II. évf 
2. sz. 79-80 . 
Tóth Ervin: Mata János (1907—1944) debreceni grafikusművész 
Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. okt. 30. Képpel. 
Tóth Ervin : A vonal mestere — Holló László rajzairól. Hajdú-
Biharmegyei Napló. 1960. jún. 19. Képpel. 
Varga István : A reklám. Képszerk.: Szántó Tibor. Bp. 1960. Köz-
gazd. és Jogi Kiadó, Révai Ny. 442 o., képekkel. — 30 cm. 
Végh János : Képzőművészet a Tanácsköztársaság idején. Csong-
rádmegyei Hirlap. 1960. márc. 20. Képekkel. 
Végh János : A vázlatok titka. Csongrádmegyei Hírlap. 1960. márc. 
6. Képekkel. 
Vértes György : Derkovits Gyula ismeretlen rajza az illegális kom-
munista sajtóban. Művészet. 1960. I. évf. 5. sz. 37. Képpel. 
Vincze Lajos festőművész rajzai Albániából. Ország-Világ. 1960. 
aug. 17. Képekkel. 
Vörösmarty Mihály : Csongor és Tünde. Hintz Gyula illusztrációival. 
Bp. 1960, Magyar Helikon. 243 o„ képekkel. — 29 cm. 
Wilhelmb Gizella, Cennerné : Ismeretlen Vidéky-metszet Szent 
Tamás bevételéről. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 
1. sz. 50 — 51. Képpel. 
Zádor István : Egy fél évszázad rajzokban. Bp. 1960, Gondolat 
Kiadó. Ism.: L. I. Népszabadság. 1960. márc. 4. 
Záhonyi Ferenc : Megjegyzések egy új bélyegsorozathoz. Közép-
dunántúli Napló. 1960. jan. 8. 
Zibolen Ágnes, Vayerné : Új magyar könyvillusztrációk. Művészet. 
I960." 1. évf. 5. sz. Képekkel. 
IPARMŰVÉSZET - NÉPMŰVÉSZET 
a) Általános cikkek 
— Acs — : A lakásdíszítésről. Magyar Ifjúság. 1960. márc. 19. 
Balogh István : A nagykállói csizmadia inasok regulái 1856-ból és 
1857-ből. Néprajzi Közlemények. 1959 (1960). 4. évf. 1 — 2. sz. 
289 — 292. 
Beszélgetés az ipari művészetről. Műszaki Élet. 1960. aug. 4. 
Dobrovits Aladár : Az ipari formatervezés művészetének elméleté-
hez. Az Iparművészeti Múzeum Évkönvve III—IV. 1959. Bp. 
1960. 273—278. 
Első Országos Iparművészeti Ankét. Magyar Nemzet. 1960. máj. 5. 
— Uo. máj. 6. — Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 40-41 . — Nép-
szabadság. 1960. máj. 6. 
Fehér Rózsa : Az ipari formatervezés néhány problémája. Magyar 
Nemzet. 1960. jún. 10., 
Az Iparművészeti Múzeum Évkönyvei III—IV. 1959. Főszerkesztő 
Dobrovits Aladár. Szerkesztőbizottság —, Horváth Tibor, 
Major Gyula. Szerkesztő Major Gyula. Bp. 1960, Képzőművé-
szeti Alap Kiadóvállalata, Athenaeum Ny., Bp. 365 o., képekkel. 
— 24 cm. 
Kodolányi János, i f j . : Ormánság. Bp. 1960, Gondolat Kiadó, 
Kossuth Ny. Bp. 132 o., képekkel. I térk. - 19 cm. (Bibliogr. 
127—133.) — Ism.: Barabás J. Acta Ethnographica. 1960. 
9. köt. 3 - 4 . sz. 425—426. 
Kodolányi János, I f j . : Regulv Antal néprajzi tárgy-gyűjteménye. 
Néprajzi Értesítő. 1959 (I960). 41. köt. 283 — 302. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.). 
Major Máté ': A műveltség minőségéért. Ipari művészet, avagv: 
tisztázzuk a fogalmakat. Élet és Irodalom. 1960. dec. 2. 
Manga János : Népi iparművészetünk néhány kérdéséről. Nép-
művelés. 1960. 7. évf. 11. sz. 12—13. Képekkel. 
Muraközi Tamásné : Ipari művészet. Szépség, célszerűség, gazda-
ságosság. Szerk. —. Bp. 1960, Iparművészeti Tanács, Kossuth 
Ny. Bp. 5 lev., képekkel. — 23 cm. — Ism.: -i. Újítók Lapja. 
1960. aug. 25. — Mátrai-Betcgh Béla. Magvar Nemzet. 1960. 
okt. 2. - Nagy Tibor.. Valóság. 1960. 3. év'f. 5. sz. 127-128. 
Képekkel. — Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1960. I. évf. 4. sz. 
47. Képpel. — Pestmegyei Hirlap. 1960. aug. 13. 
— né : Művészet az iparban. Újítók Lapja. 1960. júl. 25. Képekkel. 
Pintér Imre : A hímes tojás. Bp. 1960, Népművészeti Intézet Házi 
soksz. 14 o„ képekkel. — 28 cm. (Művészeti szakköri útmutató 
5.) 
Pogány 0. Gábor : A mai mag}'ar iparművészetről. Kortárs. 1960. 
4." évf. 3. sz. 469-470. 
Rényi Péter : Gondolatok egy új művészetről. Kortárs. 1960. 4. évf. 
9. sz. 
Révész Zsuzsa : Néhány szó az iparművészeti giccs ismérveiről. 
Művészet. 1960. I." évf. 5. sz. 10-11. Képekkel. 
Vitányi Iván : Népi művészet — paraszti művészet. Valóság. 1960. 
3. évf. 5. sz. 18-27 . 
Weiner Mihályné : Mai iparművészetiink egyes kérdéseiről. Valósiig. 
1960. 3. évf. 2. sz. 66 — 70. Képekkel. 
b) Ötvösség, ón-, fegyver-, óra-, vas-, réz- és brouzművesség 
Bökönyi, Sándor : Zwei Trinkbecher aus Wisenthörnern. Folia 
Archaeologica XII. 1960. 273 — 279. Képekkel. (Németnyelvű 
kivonattal.) 
Détári Angéla, Héjjnc : Buk Ferenc soproni ötvös mintakönvve. 
Soproni Szemle. 1960. 14. évf. 4. sz. 364 — 368. Képekke'l. 
Détári Angéla, Héjjné : Az öntöttvas gyűjtemény új szerzeményei-
ről. Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve III—IV. 1959. Bp. 
1960. 49-67 . Képekkel. 
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Détári Angéla, Héjjné : Vasinűvességünk védelmében. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 221-228. Képekkel. 
Fehér Géza, i f j . : A Pécsi Janus Pannonius Múzeum hódoltságkori 
török emlékei. A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 1959. 
Pécs, 1960. 103—151. Képekkel. (Német és orosz nyelvű kivo-
nattal.) 
Holub József : Zalaegerszeg régi pecsétei. A Göcseji Múzeum Jubi-
leumi Emlékkönyve 1950— 1960. 205-213. Képekkel. (Orosz 
nyelvű kivonattal.) 
Kalmár János : A magyar huszártorna fegyverei. 2. bűv. kiad. 
Bp. 1960, Múz. Kotaüzeme soksz. 20 o., képekkel. — 20 cm. 
Kalmár János : II. Ulászló pápai díszkardja laoy-böl. Bp. 1958 (1960), Múz. Kotaüzeme soksz. 17 o., képekkel. — 20 cm. (A Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeum műkincsei.) 
Kalmár János : Régi magyar fegyverek. Bp. 1960, Múz. Kota-
üzeme soksz. 15 o., képekkel. — 20 cm. 
Kalmár János : A brigantin (vértezet). Folia Archaeologica XII. 
1960. .227 —242. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Kovács, Éva : Romanische gravierte Bronzeschalen in Ungarn. 
Acta Históriáé Artium. I960, 7. köt. 1 —2. sz. 1 — 17. Képekkel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Kovalovszki Júlia : A szarvasi honfoglaláskori ezüst karperec. Folia 
Archaeologica XII. 1960. 173—182. Képpel. (Német nyelvű 
kivonattal.) 
Kozák Károly : A Győri Múzeum XIX. századi pisztolyai. Arrabona 
2. 1960. 117— 131. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Kőbányai György : A kapuk kovácsa (Bieber Károly kovácsművész). 
Esti Hírlap. 1960. febr. 14. 
Megay Géza : A miskolci órásipar története. Borsodi Szemle. 1960. 
4. évf. 6. sz. 538-547. Képekkel. 
Mihalik, S. : The Hungarian Cup of the Kremlin. Acta Históriáé 
Artiurn. 1959. 6. köt. 3—4. sz. 339 — 353. Képekkel. (Orosz 
nyelvű kivonattal.) 
Németh Annamária : A topuszkói apátság pecsétjei. Folia Archaeolo-
gica XII . 1960. 217-226. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Szakály Éva : Álmok, tervek vasban (Schátzel kőszegi lakatosmes-
terről.) Vas Népe. 1960. dec. 25. Képekkel. 
Szegedy, E. : Beiträge zur Metalltechnik der IX. —XI. Jahrhun-
derte in Ungarn. Acta Archaeologica. 1960. 12. köt. 1 — 4. sz. 
299 — 330. 
Temesváry Ferenc : Kulcstípusok és zár-mcclianizmusok fejlődése 
a X I I - X V . századig. Folia Archaeologica XII . 1960. 191-216. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Vattai Erzsébet, F. : A kölesdi eziistkincs. Folia Archaeologica XII. 
1960. 243 — 248. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
c) Érem, pénz 
A mbrus Béla — Kupa Mihály : Magyar papírpénztervezetek 1918 — 
1946. Numizmatikai Közlöny. 1959- 1960. 58 — 59. évf. 60-64. 
Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Ambrus Béla — Kupa Mihály : Milyen régi a papírpénz? Kétszáz-
éves a hazai papírpénz "(1760—1960). Bp. 1960. 6— 12. 
Ambrus Béla — Kupa Mihály — Lakos János : Magyarország 
papírszükségpénzei az első világháborúban (1914 -1918). 
Az Érem. 1959. 15. évf. 13. sz. 20-23. (212-215). 
Bánki Vajk Emil : Két nagy papírpénzgyűjteményről (Éhrenfeld 
Adolf és Újhelyi Kálmán gyűjteménye). Kétszázéves a hazai 
papírpénz (1760-1960). Bp. 1960. 37-40. 
Bánki Vajk Emil : Magyar vonatkozású rendjelek, kitüntetések. (V. folytatás). Az Érem. 1960. 16. évf.15. sz. 1 - 7 . (241-247.) 
Képekkel. 
Doró Gábor — Mák Ferenc — Nagy Sándor stb. : Papírpénzgyűjtők 
szervezetei. Kétszázéves a házai papírpénz (1760— 1960). Bp. 
1960. 40 — 44. Éremleletek, melyek a Magyar Történeti Múzeum Éremtárában 
kerültek feldolgozás alá. Numizmatikai Közlöny. 1959— 1960. 
58—59. évf. 75-76. 
Horváth Tibor Antal : A magyar aranyforint értékváltozása 1490 — 
1700 között. Numizmatikai Közlöny. 1959— 1960. 58—59. 
évf. 33 — 50. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Huszár Lajos : Ar. esztergomi bazilika emlékérmei. Esztergom Évlapjai I . 1960. 81—88. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Huszár Jjijos : Fémpénzverés az 1848/49-i szabadságharc idején. 
Numizmatikai Közlöny. 1959-1960. 58 — 59. évf. 51 — 55. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Huszár Lajos : A kiskunlacházai éremleletet. Folia Archaeologica 
XII. 1960. 183- 190. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Huszár Lajos : Mayer Elek éremvésö művei. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 231-236. Képekkel. 
H(uszár) L(ajos) : Újkori magyar aprópénzek X. I. Lipót (1657 -
1705). Az Érem. 1959. 15. évf. 13. sz. 6 - 7 (198-199). 
H uszár) I. ajos) : Újkori magvar aprópénzek XI. II. Rákóczi 
Ferenc (1703-1711). Az Érem. 1960. 16. évf. 15. sz. 12-13. (252-253.) 
Kaposvári Gyula : XV—XVI. századi éremlelet Turkevén. Múzeumi 
Levelek 3. I960. 10. 
Keresztényi József : Az Egyetemi Könyvtár szerepe a XVIII—XIX. 
század érmészetében. Bp. I960, Akadémiai Ny. Bp. 8 o. 
képekkel. — 29 cm. — Klny. a Numizmatikai Közlöny 1957 — 
58. évfolyamából. (A Budapesti Egyetemi Könyvtár kiadvá-
nyai 11.) 
Keresztényi József : Az Egyetemi Könyvtár szerepe a XVIII—XIX. 
sz. érmészetében. Numizmatikai Közlöny. 1959—1960. 58—59. 
évf. 70—74. képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Kovácsné — Loószné — Pálinkásné stb. : Budapesti papírpénz 
közgyűjtemények keletkezése. Kétszázéves a hazaipapírpénz (1760— 1960)."Bp. 1960. 32—36. 
Kupa Mihály : Kétszázéves a hazai papírpénz (1760—1960). Össze-
állította —. Bp. I960, Dorogi József Attila Bányász Művelődés-
ház „Ki mit gyűjt? Csereklub"-ja, Múzeumok Rotaüzeme. 
58 o. — 20 cm. 
Kupa Mihály : A papírpénz előfutárai a Monarchiában 1703— 1759. (Kivonat a szerző azonos című előadásából, amit 1956. ápr. 
26-án tartott a Magvar Régészeti Művészettörténeti és Éreui-
tani Társulat Érenitani Szakosztályának felolvasó ülésén.) 
Kétszázéves a hazai papírpénz (1760— 1960). Bp. 1960. 13— 17. 
Kupa Mihály: A papírpénzek értékelése. Kétszázéves a hazai papír-
pénz (1760— 1960). Bp. 1960. 44 -52 . 
Kupa Mihály — Ambrus Béla : Magyarország hadifogolytábor-
pénzei az első világháborúban (1914—1918). Az Érem. 1960. 
16. évf. 15. sz. 1 0 - 12. (250 -252.) 
Kupa Mihály — Pretsch Ernő — Váry Egon : A magvar papírpénz-
gyártás története és a papírpénznyomás technikai fejlődése. 
Kétszázéves a hazai papírpénz (1760"— I960;. Bp. I960. 18 — 32. 
Lakos János : A gyűjtés — éremgyűjtés. Az Érem. 1960. 16. évf. 
14. sz. 5— 1 1 (221 —227). 
Lakos János : II. Ulászló pénzverése. Numizmatikai Közlöny 
1959-1960. 58-59 . évf. 23-32. Képekkel. (Francia nyelvű 
kivonattal.) 
Lőcsei Pál: 1760— 1960. Kétszázéves a hazai papírpénz (1760 — 
1960). Bp. 1960. 1—3. ÓI agyar éremhatározó. Összeáll. Unger Emil. Középkor. 1. fűz. (1000—1307). Bp. 1960, M. Régészeti Művészettörténeti és Éremtani Társulat., Múz. Rotaüzeme soksz. 31 o., képekkel 
— 20 cm. 
Magyar Éremhatározó. Összeáll. Unger Emil. Középkor. 2. füz. (1307-1540). Bp. I960, M. Régészeti Művészettörténeti és Éremtani Társulat Éremtani Szakosztályának kiadása, Múze-
umok Rotaüzeme soksz. 32 — 62. o„ képekkel. — 20 cm. 
Pávó Elemér : Szövetkezeti bárcák (folyt.). Az Érem. 1959. 15. évf. 
13. sz. 4 - 5 (196- 197). Képekke'l. 
Pávó Elemér : Uradalmi bárcák 1849—1944, a „robotbáreák" jog-
utódai. Az Érem. 1960. 16. évf. 15. sz. 8 - 9 (248-249). Képek-
kel. 
Pávó Elemér : Vidéki szövetkezeti bárcák 1876— 1892. Az Érem. 
1960. 16. évf. 14. sz. 12 - 15 (228-231). 
Sa — ay : Emlékkiállítások a Tanácsköztársaság jubileumán. 
Az Érem. 1959. 15 évf. 13. sz. 1 - 3 (193- 195). 
Soós Gyula : Ferenczv Béni érmei. Numizmatikai Közlöny. 1959 — 
1960. 58—59. évf. 65—69. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Sugár István : Eger város 1860. évi sziikségpénzénck története. 
Numizmatikai Közlöny. 1959—1960. 58 — 59. évf. 56—59. Ké-
pekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Szigeti István : Csillag István szobrászművész érmei és plakettjei. (Pótlás a HP-hoz.) Az Érem. 1959. 15. évf. 13. sz. 13—17 (205-209). 
Szigeti István : Edvi Illés György szobrászművész érmei és plakett-jei. Az Érem. 1960. 16. évf. 15. sz. 14— 19 (254—259). 
Szigeti István : Iván István szobrászművész érmei és plakettjei. 
* (Pótlás a HP-hoz.) Az Érem. 1959. 15. évf. 13. sz. 8 — 11 (200 — 
203). 
Szigeti István : Kallós Miklós Elek szobrászművész érmei és plakett-jei. Az Érem. 1959. 15. évf. 13. sz. 17—18 (209 — 210). 
Szigeti István : Martsa István szobrászművész érmei és plakettjei. 
Az Érem. 1960. 16. évf. 15. sz. 20 -21 (260-261). 
Szigeti István : Örkényi Strasser István szobrászművész érmei és 
plakettjei. Az Érem. I960. 16. évf. 14. sz. 19 — 20 (235 — 236). 
Szigeti István-. Pfeffer Róbert szobrászművész pozsonyi vonatkozású 
érmei és plakettjei. Az Érem. 1960. 16. évf. 14. sz. 20 — 21 (236-237). 
Szigeti István : Phicés (Puder) Imre szobrászművész érmei és pla-
kettjei. Az Érem. 1960. 16. évf. 14. sz. 23 — 24 (239-240). 
Szigeti István : Solymári Valkó László szobrászművész érmei és 
plakettjei. Az Érem. 1960. 16. évf. 15. sz. 21 — 23 (261 — 263). 
Szigeti István : Szabó Géza ötvösművész érmei és plakettjei. Az 
Érem. 1960. 16. évf. 14 sz. 15-16 (231-232). 
Szigeti István : Szakái Ernő szobrászművész érmei és plakettjei. 
Az Érem. 1959. 15. évf. 13. sz. 11 — 13 (203- 205). 
Szigeti István : Szentesy Iliesz Géza szobrászművész érmei és pla-
kettjei. Az Érem. I960. 16. évf. 14. sz. 17-18 (233-234). 
Szigeti István : Varga Oszkár szobrászművész érmei és plakettjei. 
(1888-1955). Az Érem. 1959. 15. évf. 13. sz. 19 (211). 
Szigeti István : ifj. Vastagh György szobrászművész érmei és pla-
kettjei. (Pótlás a HP hoz.) Az Érem. 1960. 16. évf. 14. sz. 
21-22 (237—238). 
Szigeti István : Vastagh László szobrászművész érmei és plakettjei. 
(Pótlása HP-hoz.) Az Érem. 1960. 16. évf. 14. sz. 22 (238). 
Varannai Gyula : Kíihmayer Róbert (éremművész). Az Érem. 1959. 
15. évf. 13. sz. 7 — 8 (199-200). 
d) Textil, textilfestés, szőnyeg, viselet, hímzés, 
gobelin, horgolás, kötés, csipketűzés 
Béres András : Adatok a debreceni gubásmesterséghez. A debreceni 
Déri Múzeum Évkönyve 1958— 1959. Debrecen, 1960. 143— 160. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Domonkos Ottó : Adatok a debreceni kékfestőipar történetéhez. 
A debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1958—1959. Debrecen, 
1960. 161 — 166. (Német nyelvű kivonattal.) 
Domonkos Ottó : Egy muzeális értékű gyár. A pápai Kluge-féle 
kékfestő üzem. Élet és Tudománv. 1960. 15. évf. 12. sz. 355 — 
359. Képekkel. 
Dorogi Márton : Adatok a szarvasi szűcsmesterséghez. 111. a szerző. 
Gyula, 1960, Hódmezővásárhelyi Ny. 35 o. — 21 cm. (A Gyulai 
Erkel Ferenc Múzeum kiadványai 13.) 
Gáborján Alice : A Néprajzi Múzeum lábbeligyűjteménye I. Csiz-
mák. Néprajzi Értesítő. 1959 (1960). 41. köt. 205—282. Képek-
kel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Kerecsényi Edit, H. : Fehérhímzéses viseleti darabok Nagykanizsa 
környékéről. A Göcseji Múzeum Jubileumi Emlékkön yve 
1950—1960. 303 —329. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Kornádi István : Az Iparművészeti Múzeum szecessziós gobelinjei 
a Gödöllői Művésztelep tükrében. Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve III—IV. 1959. Bp. 1960. 69 — 80. Képekkel. 
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Koutiul Sándor : Macris Zizi gobelinjéről. Művészet. 1960. 1. évf. 
5. sz. 16—17. Képekkel. 
Lajos Árpád : Szépmives szűcsök Bükkábránvbau. A Herman Ottó 
Múzeum (Miskolc) Évkönyve II . 1958. (1960). 101-124. Ké-
pekkel. 
.Vagy Erzsébet Berta : „Hímes párna három sorral". (Néhány szó 
a kunhimzésről.) Múzeumi levelek 3. 1960. 11 - 14. Képekkel. 
Plesnivy Károly iparművész. Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 41 — 42. 
Képpel. 
R. P.: A miseruha divatjai. Új Ember. 1960. 16. évf. 7. sz. 4. 
Somos Ágnes : Tíz év után. (Mialkovszky Erzsébet jelmeztervező-
ről.) Magyar Ifjúság. 1960. okt. 8. 'Képpel. 
Szirmai Fóris Mária, Kocsisné : Keresztszemes minták a Felső-
Tisza vidékéről. Gyűjt . —. Bp. 1959 (1960), Népműv. Int . 
Házi soksz. 3 lev., 14 mell. — 28 em. (Művészeti szakköri 
ú tmuta tó 4.) 
V. É. : Néhány szó a falvédőkről. Népszabadság. 1960. márc. 19. 
Képekkel. 
Vajkai Aurél : Keresztszemes párnahajak és lepedőszélek a Bakony 
vidékéről. Hl. Markovitsné Csűrös Terike. Bp. 1959 (1960), 
Népműv. Int. , Házi soksz. 3 o., képekkel. — 28 em. (Művészeti 
szakköri ú tmuta tó 3.) 
Zolnay László : Bakócz Tamás pluvialeja egy észak-amerikai múze-
umban. Esztergom E v lapjai I. 1960. 169— 171. Képpel. (Fran-
cia nyelvű kivonattal.) 
Zolnay László : Szálkái Lászjó esztergomi érsek 1526-ban készült 
zászlajáról. Esztergom Évlapjai I. 1960. 173— 174. Képekkel 
(Francia nyelvű kivonattal.) 
e) Fazekasság, kerámia, porcelán, üveg, mozaik 
Báthory Júlia üvegdomborművei. Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 42. 
Czug Dezső : Faluzó és vásározó fazekasok Magyarszombatfán és 
környékén. Néprajzi Közieménvek. 1959 (1960). 4. évf. 1 — 2. 
sz. 136—146. I. térképmell. 
Dankó Imre : Cserépedények Kötegyánban. A Gyulai Erkel Ferenc 
Múzeum Tubileumi Évkönyve Erkel Ferenc születésének 150. 
évfordulójára. 1960. 8 9 - 9 8 . Képekkel. 
Dömötör Sándor : Szakköri munka a ta ta i fazekas szakkörben. Nép-
művelési Tájékoztató. 1960. 5. évf. Augusztus. 35 — 36. 
Fehér Géza, i f j . : A Pécsi Janus Pannonius Múzeum hódoltságkori 
török emlékei. A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 1959. 
Pécs, 1960. 103—151. Képekkel. (Német és orosz nyelvű 
kivonattal.) 
Fehér Géza, I f j . — Parádi Nándor : Esztergom ;szenttamáshegy i 
1956. évi törökkori kutatások. Esztergom Évlapjai I . 1960. 
35—44. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Földes Anna : A korong művészei. Nők Lapja. 1960. 12. évf. 48. sz. 
Képekkel. 
Gáborján Alice: Győri lábbeli alakú kerámiaedén}7. Arrabona 2. 
I960. 23—41. képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Hofer Miklós : Az üvegmozaikok. Kiihnel Szabó József művészete. 
M. Építőművészet. I960. 9. évf. 5. sz. 56. Képekkel. 
Kiss A kos : A mozaikkészítés uéhánv kérdéséről. Az Iparművészeti 
Múzeum Évkönyve I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 1 0 1 - 110. Képek-
kel. 
Kresz Mária : Fazekas, korsós, tálas. Ethnograpliia. 1960. 71. évf. 
2 — 3. sz. 297 — 379. Képekkel. (Orosz és angol nyelvű kivonattal.) 
Krisztinkovich Béla : Habán emlékek Sopronban és környékén. 
Soproni Szemle. 1960. 14. évf. 3. sz. 221-232 . Képekkel. 
Krisztinkovich Béla : Az Iparművészeti,Múzeum újkeresztény fajan-
szai. Az Iparművészeti Múzeum É v k ö n w e III—IV. 1959. Bp. 
1960. 137— 156. Képekkel. 
Krisztinkovich Mária, Gy. : Az újkeresztény keramika kezdetei és 
európai párhuzamai. Művészettörténeti Tanulmányok. A Művé-
szettörténeti Dokumentációs Központ Évkönyve 1956 — 58. 
1960. 5 1 - 7 1 . Képekkel. 
Marik Klára, Tasnádiné : Az asztali üveg művészete. Építőanyag. 
1960. 12. évf. 4. sz. 132—143. Képekkel. 
Marik Klára, Tasnádiné : A XIX. századi magyar kerámika néhány 
problémája. Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve III—IV. 
1959. Bp. 1960. 179— 193. Képekkel. 
Méri, I. : Figurenverzierte Ofenkacheln volkstümlichen Charak-
ters aus dem mittelalterlichen Ungarn. Acta Arehaeologica. 
1960. 12. köt . 1 — 4. sz. 331-360 . Képekkel. 
Mihalik Sándor : A kassai második kerámiagyár. Folia Archaeolo-
gica XI I . 1960. 285 — 298. (Német nyelvű kivonattal.) 
Parádi Nándor : Árpádkori perembélyeges edénytöredék Pécsről. 
A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 1959. Pécs, 1960. 
91 — 95. Képekkel. (Német és orosz nyelvű kivonattal.) 
Pataky Dénesné : A rotterdami Boymans van Beuningen Múzeum 
későhabán edényei. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 
1. sz. 3 5 - 4 0 . Képekkel. 
Révész Zsuzsa : Gorka Lívia. Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. 28 — 29. 
Képekkel. 
Somogyi Antal : Árkayné Sztehlo Lily művészete. Vigília. 1960. 25. 
évf. 5. sz. 274—279. 
Somogyvári Imre : Miska és a karcagi bíró (díszes agyagedényekről). 
Múzeumi Levelek 3. 1960. 15— 17. Képekkel. 
Soproni Olivér : Bachminszky kerámiája. A Janus Pannonius 
Múzeum Évkönyve 1959. Pécs, 1960. 249 — 274. Képekkel. 
(Német és orosz nyelvű kivonattal.) 
Soproni Olivér : Bizánci hatások a felsőtiszai kerámiában. Nép-
rajzi Értesítő. 1959 (1960). 41. köt. 7 5 - 143. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Soproni Olivér : Régi magyar ólommázas kerámia. Az Iparművészeti 
Múzeum É v k ö n w e I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 233 — 247. Képek-
kel 
Sopron i Olivér : Visegrádi folyatott mázas török kerámia. Művészet-
történeti Tanulmányok. A Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ Évkönyve 1956 — 58. 1960. 35—50. Képekkel. 
Szabadfalvi, József : "Die Ornamentik der ungarischen Sehwarz-
keramik. Acta Ethnographica. 1960. 9. köt. 3 — 4. sz. 251 — 327. 
Képekkel. 
f ) Bútor, fa- és csontfaragás 
— Borvdró — : Mestere megmondja. . . (Kupai Sándor faragómester-
ről). Szolnokmegyei Néplap. 1960. febr. 21. Képpel. 
Böhönyei János : Kislakások berendezési kérdései. Magyar Építő-
művészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 21 — 31. Képekkel. 
Dévényi József né : A Történeti Múzeum XVIII . századi bútorai. 
Bp. 1960, M. N. M. Történeti Múzeum, Múzeumok Rotaüzeme 
soksz. 26. o., képekkel. — 21 cm. 
Gádoros Lajos : Á korszerű berendezés szerepe a lakás gazdaságos 
kialakításában. — Egressy Imre hozzászólása. Az Építőipari 
és Közlekedési Műszaki Egyetem Tudománvos Közleményei. 
1960. 6. köt. 5 - 6 . sz. 105—128. Képekkel. "(Magyar és több 
idegen nyelvű kivonattal.) 
Juhász László : Az országos lakásbútor tervpályázatról. Magyar 
Építőművészet. 1960. 8. évf. 1. sz. 41 - 43. 'Képekkel . 
Koós Judith : Modern otthon. Hl. Molnár József, Varga Győző. Bp. 
1960, Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, Athenaeum Nv. 
127 o., képekkel. — Har. 26 cm. (Bibliogr. 107-118.) 
Koós Judith: Lakáskultúra és egyéniség. Művészet. 1960. 1. évf. 
5. sz. 8 — 9. Képekkel. 
Nékám Lajosné : A kőszegi volt Jezsuita patika. Az Iparművészeti 
Múzeum Évkönyve III—IV- 1959. Bp. 1960. 1 17— 136. Képekkel. 
Pályázatnyertes bútorok. Figyelő. I960, márc. 15. Képekkel. 
Pomogáts Béla — Szakmány László — Tamási Zoltán : Lakberen-
dezési stílusismeretek. " Bp. 1960, Műszaki Kiadó, Felsőokt. 
Jegyzetellátó soksz. 182 o. — 21 cm. 
Sándor Mária, G. : Középkori sakkfigurák a nagyvázsonyi várból. 
Folia Arehaeologica XI I . 1960. 249-257. Képekke'l. (Olasz 
nyelvű kivonattal.) 
Sternegg Mária : íróalmáriutnok Debrecenből. Az Iparművészeti 
Múzeum É v k ö n w e III—IV. 1959. Bp. 1960. 35 — 48. Képekkel. 
Szentmihályi Imre : A Göcseji Múzeum mángorlógyűjteménye. 
A Göcseji Múzeum Jubileumi Emlékkönyve "1950— 1960. 
331 — 358. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
g) Nyomdatörténet, könyvművészet 
Bibliotheca Corvina. UNESCO Tájékoztató. 1960. 2. évf. 1. sz. 
.23 — 27. 
Az ÉV legszebb könyvei. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 8. sz. 620. 
Fitz József : A ferenejózsefi korszak magyar díszkiadásai. A Könyv-
táros. 1960. 10. évf. 1. sz. 53 — 56. Képekkel. 
Fitz József : A könyv története — Az első magyarországi könyv-
kiadás. A Könwtá ros . 1960. 10. évf. 4. sz. 287 — 289. Képpel. 
Fitz József : A könyv történetéből. — Az első magyar nyelvű köny-
vek kiadói. A Könwtá ros . 1960. 10. évf. 7. sz. 522 — 525. 
Halász Ferenc : Kis könyvkötő. Bp. 1960, Táncsics Kiadó, Ságvári 
Ny. 119 o., képekkel. — 17 cm. (Kis technikai könyvtár.) 
Halász Zoltán : A magvar könvv és a nagyvilág. Valóság. 1960. 
3. évf. 3. sz. 98— 101. 
Jakab Géza : Zalai kódexeink. A Göcseji Múzeum Jubileumi Emlék-
könyve 1950—1960. 215-225 . Képekkel. (Orosz nyelvű kivo-
nattal .) 
Kárpáti Aurél : A gvomai könyvcsináló mester. Emlékezések Kner 
Izidorra. Magyár Nemzet. 1960. febr. 5. 
Karsai Géza : Az Anonvmus-kódex keletkezéséhez. Magyar Könyv-
szemle. I960. 76. évf. 2. SZ. 1 4 9 - 175. Képekkel. 
Kiosztották az év legszebb könvveiért odaítélt d í jakat a könyv-
kiadóknak. Népszabadság, 'i960, márc. 18. 
Koroknay F.va, B. : A lövöldéi karthauzi kolostor kötéseiről. Eszter-
gom Évlapjai. I. 1960. 25—34. Képekkel. (Francia nyelvű 
kivonattal.) 
Koroknay Éva, B.: A vaknvomásos Corvina kötésekről. Az Ipar-
művészeti Múzeum Évkönyve I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 157 — 
167. Képekkel. 
A Kossuth Nyomda nyerte a nyomdák könwversenyét . Szép köny-
vek kiállítása. Esti Hírlap. 1960. márc. 2. 
A magyar könyv. — Cartea maghiará. Bp. 1960, Kiadói Főig. 
Révai Ny. Bp. 25 o„ képekkel. — 24 cm. 
Nagy László — Türk Péter : Könyvkötés. (Utánny.) Bp. 1957 (1960). 
Műszaki Kiadó. Nyomdaip. Tanint. Ny. 448 o., képekkel. 
— 21 cm. (Bibliogr. 438.) 
Nemes Béla : A művészeti könyvek művészetéről. Magvar Grafika. 
I960. 4. évf. 5. sz. 321 -345 . Képekkel. 
Pataky Dénesné: Iparművészet és könyvművészet. Bp. I960, 
Műszaki Kiadó, Zeneműkiadó soksz. 32 o. — 20 cm. (Kiadói 
műszaki továbbképző középfokú kiskönyvtára 3.) 
Régi magyar bibliofilek. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 8. sz. 621 — 622. 
Sasvdri Dezső : A papír- és nyomdaipar ismertetése egy XVIII . 
századi könyvben. Magyar Grafika. 1960. 4. évf. 6. sz. 452 — 455. 
Képekkel. 
Somkuti Gabriella : A gyulafehérvári Battyhány k ö n w t á r . 2. rész. 
A Könyvtáros. I960. 10. évf. 10. sz. 746 — 747. 
Uzsoki András : Huszár Gál magyaróvári működéséről 1554— 1560. 
Arrabona 2. 1960. 43 — 52. (Német nyelvű kivonattal.) 
MÚZEUMOK É S KÉPTÁRAK, MUZEOLÓGIA 
Annales Strigonienses — Esztergom évlapjai. Az esztergomi múze-
umok évkönyve I . Szerkesztő: Zolnay László. H . n. 1960, Kép-
zőművészeti Alap Kiadóvállalata, Alföldi Ny. Debrecen. 195 
o„ képekkel. — 24 cm. 
Aradi Nóra : A pécsi Janus Pannonius Múzeum képtára. Művészet. 
1960. 1. évf. 1. sz. 17—18. Képekkel. 
Babits Emlékmúzeum Esztergomban. Népszabadság. 1960. dec. 3. 
Balassa Iván : Tíz éves a sárospataki Rákóczi Múzeum. Borsodi 
Szemle. 1960. 4. évf. 5. sz. 418 — 422. Képekkel. 
Bényi László : A szolnoki Galéria. Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 
'20—21. 
Béres András : A Déri Múzeum 1958— 1959-ben. I, I I . A debreceni 
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Déri Múzeum Évkönyve 1958-1959. Debrecen, I960. 3— 16. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Uankó Imre : jelentés a Gyulai Erkel Ferenc Múzeum 1959. évi 
munkájáról. Összeállította —. Gyula, 1! 60, Erkel Ferenc 
Múzeum, Ilm Ny. V., Gyula. 16 o., — 20 cm. 
A debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1958— 1959. Szerkesztette 
Béres András. Debrecen, 1960, Déri Múzeum. 224 o., képekkel 
— 24 cm. (A Debreceni Déri Múzeum Kiadványai XLV) 
Vienes András : Megnyitottuk a Dömsödi Petőfi-Emlékmúzeumot. 
Népművelés. I960, dec. 12. Képpel. 
Dobrovits Aladár : Az Iparművészeti Múzeum 1955—1959-ben. 
Az Iparművészeti Múzeum Évkönyvei III— IV. 1959. Bp. 
1960, 5 - 12. 
Dömötör Sándor : A múzeumok és a népművelés. Népművelés. 1960. 
7. évf. 10. sz. 15. Képpel. 
A fővárosi múzeumok 1960. évi programja. Jövő Mérnöke. I960, 
máre. 7. - Pestmegyei Hírlap. 1960. máre. I I . — Villamosgép. 
1960. máre. 12. 
Garas Klára : Régi Képtár Remekművek a Szépművészeti 
Múzeumban. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 
Kossuth Ny. Bp. 27 o., képekkel. — 33 cm. (l 'a. német és orosz 
nyelven.) — Ism.: Murányi-Kovács Endre. Népszabadság. 
I960, dec. 18. Képpel. 
A Göcseji Múzeum Jubileumi Emlékkönyve 1950—1960. Zalaeger-
szeg, I960, Göcseji Múzeum, Pécsi Szikra Ny. 358 o., képekkel 
— 26 cm. 
A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum élete. A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum 
Tubileumi Évkönyve Erkel Ferenc születésének 150. évforduló-jára . 1960. 5-6." 
A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Jubileumi Évkönyve Erkel Ferenc 
születésének 150. évfordulójára. Szerkesztette Dankó Imre. 
Gyula, 1960, Erkel Ferenc Múzeum, ny. n. 119 o., képekkel. 
—" 24 em. 
A gyűjtemények gvarapodása múzeumainkban. Művészet. 1960. 
1. évf. 1. sz. 38-39 . 
Horváth Tibor : Beszámoló a Hopp Ferenc Keletázsiai Művészeti 
Múzeum 1956 — 58. évi eredményeiről. Az Iparművészeti 
Múzeum Évkönyve III - I V . 1959. Bp. 1960. 2 8 1 - 285. Képek-
kel. 
Kaposvári Gyula : A Szolnoki Múzeum leletmentései 1958-ban. 
Múzeumi Levelek. 3. 1960. 23-25. 
Leszih Andor: A „Borsod-miskolci Múzeum" alapitói. A Herman 
Ottó Múzeum (Miskolc) Évkönyve II. 1958 (1960). 125- 127. 
Lipták Gábor: Balaton környéki múzeumok a népművelés szolgála-
tában. Népművelés. 1960. 7. évf. 5. sz. 22. Képekkel. 
A Magyar Nemzeti Galéria szobrainak jegyzéke. Összeállították a 
Szóborosztálv művészettörténészei. A —K. Bp. 1959 (1960), 
Tört. Múz. soksz. 294 o. — 20 cm. 
A Magyar Nemzeti Galéria szobrainak jegyzéke. Összeállították a 
Szoborosztálv művészettörténészei. 1, /.. Bp. 1959 (1960), 
Tört . Múz. soksz. 323. - 20 cm. 
Manga János : A múzeumok és a népművelés. Népművelés. 1960. 
7. évf. 6. sz. 23-24. Képekkel. 
Le Musée des Beaux-Arts en 1959. — A Szépművészeti Múzeum 
1959-ben. A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum 
Közleményei. 1960. 16. sz. 93-99. Képekkel. - 143- 146. 
Múzeumi Levelek. Szerk. Kaposvári Gyula. 3. Szolnok. 1960, Dam-janich Múzeum, Szolnoki Nyomda Váll. Szolnok. 29 o., képek-
kel. — 20 cm. 
Nagy Éva : Múzeum az egykori huszárlaktanyában. Helyreállítják 
a nagykőrösi tájmúzeumot. Pestmegyei "Hírlap. I960, okt. 5 
Nagy, Zsuzsa Cs : La Galerie Nationale Hongroise eil 1957 et 1958. 
— A Magyar Nemzeti Galéria az 1957 — 58-as évben. A Magyar 
Nemzeti Galéria Közieménvei. 1960. 2. sz. 119— 125. Képekkel. 
— 197 - 200. 
A nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve I. 1958. Szerkesztő 
Csali íny Dezső. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap Kiadóválla 
lata, Szabadság Lapnyomda, Debrecen. 258 o., képekkel. - 24cm. 
Pesold Ferenc : Újjászervezik a tihanyi Balaton-múzeumot. Est i 
Hírlap. 1960. máre. 23. 
Péter Imre : A Szépművészeti Múzeum egyiptomi és görög-római 
gyűjteményének újjárendezett kiállítása. Népszabadság. 1960. 
szept. 11. Képekkel. 
A Soproni Liszt Ferenc Múzeum működése 1959-ben. Soproni 
Szemle. 1960. 14. évf. 3. sz. 279- 281. 
Stengl Marianne, Prokoppné : A Keresztény Múzeum első évtizedei. 
Esztergom Évlapjai I. 1960. 89—103. (Francianvelvűkivonat 
tal.) 
Szabó József : Nógrádi séta Mikszáth nyomában. Evangélikus Élet. 
1960. 25. évf. 24. sz. 2. 
Szendrey A kos : Beszámoló a Néprajzi Múzeum 1958. évi működé-
séről. Néprajzi Értesítő. 1959 (1960). 41 köt. 323-326. 
Szentmihályi Imre : A Göcseji Múzeum története. A Göcseji Múzeum 
Jubileumi Emlékkönyve 1950 -1960. 15-32 . Képekkel. (Német és orosz nyelvű kivonattal.) 
Szíj Héla : A nyíregyházi múzeumi képtárról. Keletmagvarország. 
1960. febr. '28., ' 
Sznkoly Endre : Értékes éremgyűjtemény, természettudományi 
kiállítás, korszerű könyvtár. A Nemzeti Múzeum patronálja 
a januárban megnyíló szobi járási múzeumot. Pestmegyei 
Hírlap. 1960. dec. Ï 8. Képpel. 
A Szolnoki Galéria megnyitása. — Kaposvári Gyula. Szolnokmegyei 
Hírlap. 1960. máre. 6. Képekkel. Hétfői Hírek. I960, má'rc. 
7. — Szolnokmegyei Néplap. 1960. máre. 8. 
Szőke Mária : Megnyitás előtt a veszprémi Vármúzeum. Közép-
dunántúli Napló". 1960. szept. 29. Képpel. 
Telepv Katalin : A debreceni Déri Múzeum képtára. Művészet. 
1960. 1. évf. 1. sz. 19 — 20. Képekkel. 
Tóth János : A magyar skanzen és a göcseji szabadtéri múzeum. 
A Göcsei Múzeum Jubileumi Emlékkönyve 1950— 1960. 289 — 
302. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Történeti Múzeum Tihanyban. Népszabadság. I960, ápr. 24. 
Z(olnay) Lfászló) : Az esztergomi kincstárról. Művészet. 1960. 
1. évf. 5. sz. 25 -26 . Képekkel. 
RESTAURÁLÁS, KONZERVÁLÁS 
(Baltaj : Százados emlékeket őriz meg a „vegvi konzerválás" az 
utókornak. Népszava. 1960. nov. 5. 
Csillag Gvula : Vastárgvak tisztítása kémiai úton. Esztergom Év-
lapjai I. 1960. 130 — 142. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Entz Géza : Falfestménvek helyreállítása. Magvar Műemlékvédelem 
1949-1959. Bp. "1960. 155- 168. Képekkel. (Német nvelvű 
kivonattal.) 
Kákay Szabó, Georges - Radocsay, Denis : Les volets du maître-
autel deSabinov. - A kisszebeni főoltár szárnvképei. A Magvar 
Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1960. 
16. sz. 6 5 - 7 6 . Képekkel. - 132-135. 
Ny. Gy. : A képrestaurálás technikája. Népszerű Technika. I960, 
aúg. Képekkel. 
Szakái Ernő : Kő- és faszobrászati helyreállítások. Magvar Műemlék-
védelem 1949-1959. Bp. I960. "l45 - 154. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Szántó István : Restaurátor dolgozik Egerben (Lakos Lajos). Heves-
megyei Népiijság. 1960. máj. 13. 
KIÁLLÍTÁSOK 
a) Egyéni 
A. Tóth Sándor festőművész kiállítása. Pápa. — Heitler László. 
Középdunántúli Napló. 1960. okt. 11. 
Alexovics László szobrászművész kiállítása. Ovör. — Lőrinc Loránd. 
Kisalföld. 1960. nov. 27. 
Almást Gvula Béla festőművész kiállítása. Hódmezővásárhely. 
Tornyai János Múzeum. — Kat. 1960, Almási Gyula Béla, Hód-
mezővásárhelyi Nyomdaipari Váll. Sztl. o., képekkel. 22 cm. 
- Szabó Iván. Csóngrádmegvei Hírlap. 1960. máre. 27. Képpel. 
- Végh József. Tiszatáj. I960, júl. 
Arnos Imre emlékkiállítás. Bp. Magyar Nemzeti Galéria. Haulisch 
Lenke, B. A Magvar Nemzeti Galéria Közieménvei. 1960. 2. sz. 
103- 112. Képekkel. - 187-191. 
Aszódi Weil Erzsébet grafikusművész kiállítása. Ilp. Derkovits 
Gyula terem. - Kat. Bev. Fehér Zsuzsa, I). Bp. 1960, Pátria 
Ny. Leporelló. — 21 cm. — d. m. Magyar Nemzet. 1960. okt. 28 
—" (havas). Népszava. 1960. okt. 23) Képpel. — Péter Imre. 
Népszabadság. 1960. nov. 10. 
Beck fudit festőművésznő kiállítása. Bp. Derkovits Gvula terem. 
- Cseli Miklós. Élet és Irodalom. 1960. febr. 26. Képpel. -
Dutka Mária. Magvar Nemzet. I960, febr. 21. (havas). Nép-
szava. 1960. febr." 27. — Péter Imre. Népszabadság. I960, 
máre. 3. 
Bencze László festőművész kiállítása. Bp. Ernst Múzeum. Kat. 
Szövegét írta Cseh Miklós. Bp. 1960, Műcsarnok, Pátria Ny. 
Bp.,4 sztl. lev., képpel. - 21 cm. — Esti Hírlap. 1960. máj . 26. 
Élet- és Irodalom. I960, jún. 3. — d. m. Magyar Nemzet. 
1960. máj. 27. — Haulisch Lenke. B. Művészet. 1960. 1. évf. 
3. sz. 34 —36. Képekkel. — I'. I. Népszabadság. 1960. jún. 8. 
Ilenczur Gyula emlékkiállítás. Bp. Magyar Nemzeti Galéria. — 
Telepv Katalin. A Magvar Nemzeti Galéria Közieménvei. I960. 
2. sz. 113- 118. Képekkel. - 193—195. - Kecskemét. Katona 
József Múzeum. — Petőfi Népe. 1960. máre. 1. — Uo. máre. 2. 
— Uo. máre. II. Képekkel. Székesfehérvár. István Király 
Múzeum. — Kat. Bev. Telepv Katalin. Székesfehérvár, I960, 
Székesfehérvári Ny. Leporelló, képekkel. — 20 cm. (István 
Király Múzeum Közleményei 1). sor. 20.) — Fejér Megvei 
Hírlap. I960, szept. 13. 
Bényi László festőművész kiállítása: „Útiképek". Bulgária, Fran-
ciaország, Hollandia, Románia. Bp. Kulturális Kapcsolatok 
Intézete. — Kat. Szövegét irta Pogány Ö. Gábor. Bp. 1960. 
Műcsarnok, Hódmezővásárhelyi Nyomdaipari V. Sztl. o., sztl. 
repr. - 21 cm. — P. I. Népszabadság. 1960. jún. 30. - Solvmár 
István. Művészet. 1960. I. évf. 3. sz. 3 6 - 3 7 . Képekkel. -(-ts). Ország-Világ. 1960. júl. 6. Képpel. 
Bessenyei Antal festőművész kiállítása. Békésmegyei Népújság. 
Szárvas. Művelődési ház. — Békésmegyei Népújság. 1960. 
febr. 14. Képekkel. 
Bod László festőművész kiállítása. Bp. Fénves Adolf terem. — Kat. 
Szövegét írta Frank János. Bp. 1960, "Műcsarnok, Ságvári Ny. 
3 szil. lev., képpel. 20 cm. d. m. Magyar Nemzet. I960, 
dec. 16. — P. I. Népszabadság. 1960. dec. 29. 
Boldizsár István festőművész kiállítása. Bp. Csók István Galéria. 
- Kat. Bev. Genthon István. Bp. 1960, Pátria Ny. Leporelló. 
- 21 cm. - d. ill. Magvar Nemzet. 1960. dec. 16. — (havas). 
Népszava. 1960. dec. 3l". — Kárpáti Aurél. Élet és Irodalom. 
1960. dec. 30. - P. I. Népszabadság. 1960. dec. 29. 
Bornemissza Géza festőművész kiállítása. Bp. Ernst Múzeum. — 
Kat. Szövegét írta Dutka Mária. Bp. 1960, Műcsarnok, Pátria 
Ny. Bp. 3 sztl. lev., képpel. - 2 1 cm. Cs. M. Esti Hírlap. 
1960. jún. 10. Pestmegyei Hírlap. I960, jún. 10. Képekkel. 
— Dutka Mária. Magvar Nemzet. 1960. jún. 7. — Fehér Zsuzsa, 
I). Élet és Irodalom." 1960. jún. 17. - Genthon István. Művé-
szet. 1960. 1. évf. 2. sz. 29 -31 . Képekkel. — Gv. N . Hétfői 
Hírek. 1960. jún. 6. - P. I. Népszabadság. 1960. jún. 8. 
Bornemisza László festőművész kiállítása. Bp. Józsefvárosi Művelő-
dési ház. — Cs. M. Esti Hírlap. 1960. jan. 26. - Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1960. jan. 28. — Debrecen. Déri Múzeum. — 
Fülöp Gv. Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. febr. 16. Képpel. 
- Tóth Ervin. Alföld. I960." 2. évf. 2. sz. 80 — 82. - (Uo. ápr.) 
Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. febr. 20. Képpel. 
Bozsó János festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf terem. — 
Kat. Szövegét írta Telepv Katalin. Bp. 1960, Műcsarnok, Pátria 
Nv. Bp. 3. sztl. lev. - " 20 cm. - Csáky Lajos. Petőfi Népe 
1960. ápr. 17. Képpel. - d. m. Magyar Nemzet. 1960. máre. 1. 
— (havas). Népszava. 1960. febr. 17. - Mátyás Ferenc. Élet 
és Irodalom. 1960. aug. 12. Képpel. — P. í. Népszabadság. 
1960. febr. 19. — Kőszeg. Jurisieh-vár. — Vas Népe. 1960. jún. 11. — Tata. Múzeum. - Komárommegyei Hírlap. 1960. 
máre. 26. 
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Buday Lajos festőművész tárlata. Makó. József Attila Múzeum. — 
Kelemen Ferenc. Csongrádmegyei Hírlap. 1960. júl. 14. — 
Uo. júl. 10. — Szeged. Pedagógiai Főiskola. — Paál Ákos. 
Rajztanítás. 1960. 2. évf. 1. sz. 32. 
Cs. Pataj Mihály festőművész kiállítása. Szeged. — Fenyvesi István. 
Tiszatáj. 1960. júl. Képpel. — Szelesi Zoltán. Békésmegyei 
Népújság. 1960. júu. 12. — Délmagyarország. 1960. jún. 16. 
Csáki-Maronyák József Kossuth-díjas festőművész kiállítása. Bp. 
Csók István Galéria. — Kat. Bev. Pogány Ö. Gábor. Bp. 1960. 
Pátria Ny. Leporelló. — 21 cm. — d. m. Magyar Nemzet. 
I960, nov. 25. — Havas Lujza. Népszava. 1960. dec. 7. — P. I. 
Népszabadság. 1960. nov. 24. 
Cseh István kiállítása. Hódmezővásárhely. Medgyessy-terem. — 
Végh János. Csongrádmegyci Hírlap. 1960. jan. 27. 
Cserepes István (1901 — 1944) emlékkiállítás. Bp. Ernst Múzeum. — 
Kat. A bevezetést írta Oelmacher Anna. Bp. 1960, Műcsarnok, 
Révai Ny. Bp. 27 o., sztl. kép. — 19 cm. — Cs. M. Esti Hírlap. 
1960. ápr. 28. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. máj. 4. 
— (havas). Népszava, i960, máj. 6. — Péter Imre. Népszabad-
ság. 1960 máj. 13. Képpel. — Magyar Nemzet. 1960. ápr. 24-
— Esztergom. József Attila ált isk.. — Dévényi Iván. Komárom-
megyei Hírlap. 1960. aug. 27. — Salgótarján. Városi Művelő-
dési Ház. — Csukly László. Nógrádi Népújság. 1960. júu. 25. 
Csernó Judit festőművésznő kiállítása. Bp. Fényes Adolf terem. — 
Kát. Szövegét írta Fehér Zsuzsa, D. Bp. 1960, Műcsarnok, 
Pátria Ny. Bp. 3 sztl. lev. Képpel. — 21 cm. — d. m. Magyar 
Nemzet. "1960. máj. 7. — T. Gy. Pedagógusok Lapja. 1960. 
máj. Képpel. — Vajna Éva. Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 33. 
Képpel. — Szentes. Koszta József Múzeum. — Fehér Zsuzsa, 
D. Csongrádmegyei Hírlap. 1960. nov. 5. 
Csizmazia Kálmán festőművész kiállítása. Szeged. Móra Ferenc 
Múzeum. — Lehel István. Délmagyarország. I960, ápr. 21. — 
Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. 41. 
Czencz János emlékkiállítás. Szekszárd. Balogh Adám Múzeum. 
— Hárs Éva Sarkadiné. Tolnamegyei Népújság. 1960. márc. 9. 
Dániel Kornél festőművész kiállítása. Vác. Művelődési Ház. — Cseh 
Miklós. Pestmegyei Hírlap. 1960. jún. 5. - Művészet. 1960. 1. 
évf. 2. sz. 38. 
Demjén Attila festőművész kiállítása. Nagykanizsa. — Morvay 
Gvula. Zalai Hírlap. 1960. dec. 30. - T. E. Uo. 1960. dee. 25. 
Dienes János kiállítása. Debrecen. Medgyessy-szalon. — Tóth 
Ervin. Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. máj. 14. Képpel. — 
Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 38. 
Domanovszky Endre festőművész kiállítása. Kaposvár. Rippl-Rónai 
Múzeum. — Somogymegyei Néplap. 1960. márc. 15. — Miskolc. 
Herman Ottó Múzeum. — Hajdú Béla. Északmagyarország. 
1960. jún. 12. — Uo. jún. 5. — Szeged. Móra Ferenc Múzeum. 
— Sz- Z. Délmagvarország. 1960. jan. 31. Képekkel. — Szom-
bathely. Felsőfokú Tanílóképző Intézet. — Szilágyi Rózsa 
Vas Népe. 1960. dec. 25. Képpel. Éber Sándor, i f j . festőművész kiállítása. Pécs. — Dunántúli 
Napló. 1960. máj. 14. — Petőfi Népe. 1960. márc. 16. Élesdy István kiállítása. Debrecen. Déri Múzeum. — Tóth Ervin. 
Álföld. 1960. II. évf. 5. sz. 86-89 . 
Fényes Adolf emlékkiállítás. Bp. Magyar Nemzeti Galéria. — Kat. Összeállította Oelmacher Anna es Pénzes Éva, N. Bp. 1960, 
Múzeumok Központi Propaganda Irodája, Révai Ny. Bp. 
30 o., képekkel. — 22 cm. — B. T. Fonómunkás. 1960. szept. 
15. - Csák Máté. Jövő Mérnöke. 1960. dec. 12. Képpel. -
Dévényi Iván. Vigília. 1960. nov. — Fehér Zsuzsa, D. Művészet. 
1960. "1. évf. 5. sz. 3 — 5. Képekkel. — (H. G.). Ország-Világ. 
1960. aug. 31. Képpel. — (havas). Népszava. 1960. aug 28. 
— K. Gy. Szabad Föld. 1960. szept. 4. Képekkel. — (1. i.). Üj Élet. " 1960. szept. 15. — Láncz Sándor. Élet és Irodalom. 
1960. okt. 28. — Murányi-Kovács Endre. Népszabadság. 1960 
aug. 28. Képpel. — (P? I.) Falusi Vasárnap. 1960. szept. 4. 
Képekkel. — Tamás István. Magyar Nemzet. 1960. aug. 28. — 
Uo. aug. 20. képpel. — Népszabadság. 1960. aug. 20. Képekkel. 
— Orvos Egyetem. 1960. szept. 15. Képekkel. 
Fontos Sándor festőművész kiállítása. Szeged. Képcsarnok Vállalat 
Klauzál téri szalonja. — Szelesi Zoltán. Délmagyarország. 1960. 
nov. 25. 
Gera Gyula festőművész kiállítása. Bp. — (d. m.) Magyar Nemzet. 
1960. dec. 6. 
Gross Bettelheim Jolán festőművész grafikai kiállítása. Bp. Kultu-
rális Kapcsolatok Intézete. Kat. Szövegét írta Oelmacher 
Anna. Bp. 1960, k. n., ny. n. 5 sztl. lev., képekkel. — 2 2 cm. 
— d. m. Magyar Nemzet. 1960. márc. 18. — Péter Imre. Nép-
szabadság. 1960. márc. 24. — Szeged. Móra Ferenc Múzeum. 
— Bálint Alajos. Délmagyarország. 1960. máj. 17. — Művészet. 
1960. 1. évf. 2. sz. 38. 
Halász Szabó Sándor festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf terem 
— Kat. Szövegét írta Halász Szabó Sándor. Bp. 1960, Műcsar-
nok, Globus Ny. Bp. 3 sztl. lev., képekkel. — 19 cm. — Havas 
Lujza. Népszava. 1960. dec. 7. — P. I. Népszabadság. 1960 
nov. 24. 
Holló László festőművész gyűjteményes kiállítása. Debrecen. Déri 
Múzeum. — Boda István. Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. jan. 13. - Julow Viktor. Alföld. I960. 2. évf. 2. sz. 8 2 - 8 4 . -
Kádár Zoltán. Uo. 1960. 2. évf. l.sz. 111 — 115. — Nyilas József. 
Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. jan. 4. — Szodorav I,ajos. 
Uo. 1960. jan. 7. 
Horváth József festőművész kiállítása. Bp. Nemzeti Szalon. — 
Moliáy Károly. Soproni Szemle. 1960. 14. évf. 3. sz. 282 — 283 
— László Gyula megnyitóbeszéde. Uo. 283 — 285. 
Iván Szilárd festőművész kiállítása. Bp. Csók István Galéria. — 
d. m. Magyar Nemzet. 1960. máj. 7. — Solvmár István. Művé-
szet. 1960. 1. évf. 2. sz. 32. Képpel. 
Káplár Miklós festőművész halálának 25. évfordulója alkalmából 
rendezett emlékkiállíás. Hajdúböszörmény. Hajdúsági Múzeum 
— Tóth Ervin. Hajdú Biharmegyei Napló. 1960. dec. 4. Képpel 
Kass János grafikai kiállítása. Pécs. TIT Bartók Béla Klubja. — (Hamar). Dunántúli Nafúó. 1960. okt. 9. 
Kling György festőművész kiállítása. Bp. Csók István Galéria. — 
Kat . Bev. Pogány Ö. Gábor. Bp. 1960, Pátria Ny. Leporelló. 
— 21 cm. — Péter Imre. Népszabadság. 1960. szept. 16. — 
S. I. Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. 33. Képpel. - Békéscsaba. 
Munkácsy Mihály Múzeum. — ( —). Békés megyei Népújság. 
1960. nov. 20. 
Kmetty János festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf terem. — 
Kat . Bp. 1960, Műcsarnok, Révai Ny. Bp. 4. sztl. lev. — 21 cm 
— Cseh Miklós. Élet és Irodalom. 1960. jún. 3. — Esti Hírlap. 
1960. máj. 26. — Pestmegyei Hírlap. 1960. máj. 13. Képpel 
— Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. máj. 12. — Fehér 
Zsuzsa, D. Kortárs. 1960. 8. sz. 310 — 311. — (havas). Népszava. 
1960. máj. 15. — Kovalovszky Márta — Kovács Péter. Művé-
szet, 1960. 1. évf. 2. sz. 36. Képekkel. — Nyárádi Éva. Munka. 
1960. jún. Képekkel. — I'. I. Népszabadság. 1960. máj. 27. — 
Békéscsaba. Munkácsy Mihály Múzeum. — Kürti Katalin. 
Békésmegyei Népújság. 1960. aug. 31. 
Kondor Béla festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf terem. — 
Kat . Bp. I960, Műcsarnok, Pátria Ny. Bp. 3 sztl. lev. — 20 cm. 
— Dévényi Iván. Vigília. 1960. jún. 374 — 375. — Dutka Mária 
Magyar Nemzet. 1960. ápr. 12. — Péter Imre. Népszabadság. 
1960. ápr. 28. — Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 2. sz. 
56. Képpel. 
Koszta József kiállítás. Hódmezővásárhely. Tornyai János Múzeum. 
— Csongrádmegyei Hírlap. 1960. júl. 3. 
Kovács Mári festőművésznő kiállítása. Hódmezővásárhely. Med-
gyessy terem. — Kat . Szövegét írta Kiss Lajos. Hódmezővásár-
hely, 1960, Műcsarnok, Hódmezővásárhelyi Ny. 3 sztl. lev. 
képpel. — 21 cm. — Fedor Ágnes. Képes Újság. 1960. nov. 
5. Képekkel. — Kiss Lajos. Magyar Nemzet. 1960. nov. 12. 
Krajcsirovics Henrik festő- és grafikusművész kiállitása. Tatabánya. 
Népház. — (G. -g). Komárom. 1960. nov. 26. — Havas Lujza. 
Népszava. 1960. dec. 7. 
Kukovetz Anna festőművésznő emlékkiálltása. Szeged. Móra Ferenc 
Múzeum. — Délmagyarország. 1960. szept. 1. 
Kunffy Lajos festőművész kiállítása. Bp. Ernst Múzeum. — Kat . 
Szövegét írta Bodnár Éva. Bp. 1960, Mű rsarnok, Athenaeum 
Ny. Sztl. o., képekkel. — 19 cm. — Dutka Mária. Magyar Nem-
zet. 1960. dec. 31. — (havas). Népszava. 1960. dee. 31. — Péter 
Imre. Népszabadság. 1960. dec. 24. Képpel. 
Lakatos Artúr festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf-terem. — 
Kat . Szövegét írta Frank János. Bp. 1960, Műcsarnok, Pátria 
Ny. 3. sztl. lev. — 20 cm. — Dutka Mária. Magyar Nemzet 
1960. okt. 5. — Péter Imre. Népszabadság. 1960. szept. 16. — 
Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 33. Képpel. 
Laki Ida, Székelyné festőművésznő kiállítása. Bp. Gyapjúmosó és 
Finomposztógyár. — (havas). Népszava. 1960. "márc. 23. — 
Péter Imre. Népszabadság. 1960. márc. 24. - Uo. nov. 18. 
Mácsai István festőművész kiállítása. Bp. Csók István Galéria. — 
Kat. Bev. Fehér Zsuzsa. Bp. 1960, Révai Ny. Bp. Leporelló, 
képekkel. — 21 cm. — Cs. M. Esti Hírlap. 1960. jún. 10. — 
Fehér Zsuzsa, D. Élet és Irodalom. 1960. jún. 17. — P. I . Nép-
szabadság. 1960. máj . 27. - Pogány Ö. Gábor. Művészet. I960. 
1. évf. 2. sz. 43 — 35. Képekkel. — (teknős). Magvar Nemzet. 
1960. máj. 24. 
Madarász Viktor ismeretlen képeinek kiállítása. Bp. Rákospalotai 
Múzeum. - (-bák). Esti Hírlap. 1960. ápr. 23. 
Makk József hagyatékai kiállítása. Szeged. Móra Ferenc Múzeum. 
— Kat. Bev. Szelesi Zoltán. Szeged, 1960, Szegedi Ny. Lepo-
relló. — 20 cm. — Lehel István. Délmagyarország. 1960. szept. 
4. Képekkel. 
Martyn Ferenc hatvan rajza Cervantes Don .Quijotcjához. Kapos-
vár. Rippl-Rónai Múzeum. — Kat . í r t a és összeállította 
Takáts Gyula. Kaposvár, 1960, Somogy tn. Ny. 4 lev., képekkel. 
— 24 cm." — Hárs Éva, Sarkadiné. Művészet." 1960. 1. évf. 4. sz. 
34 — 35. Képekkel. — L- G. Somogymegyei Néplap. 1960. júl. 
31. — Takáts Gyula. Jelenkor. 1960. 3. évf. 4. sz. 126— 128. 
Képpel. 
Medgyessy Ferenc szobrászművész emlékkiállítása. Békéscsaba. 
Munkácsy Mihály Múzeum. — Soós Gyula. Békésmegyei Nép-
újság. 1960. máj". 8. — Kiskunhalas. Múzeum. — Petőfi Népe. 
1960. júl. 29. 
M ende Gusztáv kiállítása. Bp. Ernst Múzeum. — Spectator. Soproni 
Szemle. 1960. 14. évf. 3. sz. 285—286. 
Menyhárt József festőművész kiállítása. Debrecen. Medgyessy-
Szalon. — K. Z. Alföld. 1960. II. évf. 6. sz. 66 — 67. — Tóth 
Ervin. Hajdú-Biharmegyei Napló. I960, okt. 23. Képpel. — 
Uo. okt. 29. Képpel. 
Németh József festőművész kiállítása. Hódmezővásárhely. Tornyai 
János Múzeum. — Végh János. Csongrádmegyei Hírlap. ! 960. 
dec. 4. Képekkel. — Uo. nov. 27. 
Pándi Kiss János szobrászművész kiállitása. Bp. Műcsarnok. — Kat . 
Szövegét írta Kádár Zoltán. Bp. 1960, Műcsarnok, Ságvári Ny. 
3 sztl. lev., képpel. — 20 cm. 
Petri Lajos szobrászművész gyűjteményes kiállítása. Bp. Nemzeti 
Szalon. — Kat. A bevezetest írta Petri Lajos. Bp. 1960, Műcsar-
nok, Révai Ny. Bp. 18 o., képekkel. — 19 cm. — Cs. M. Esti 
Hírlap. 1960. "jan. 31. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. 
febr. 9. — (m. 1.). Pestmegyei Hírlap. 1960. jan. 28. — P. I. Nép-
szabadság. 1960. febr. 19. - Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 31. 
Képpel. — Népsport. 1960. márc. 8. — Kecskemét. Katona 
József Múzeum. — Petőfi Népe. 1960. szept. 8. Képekkel. 
Polák János festőművész kiállítása. Bp. Hajógyár. — Smidt László 
Ha jó Daru. 1960. jún. 11. Képekkel. — Művészet. 1960. 1. évf. 
3. sz. 41. 
Raáb Ervin emlékkiállítás. Székesfehérvár. István Király Múzeum. 
— Kat. Bev. Bodnár Éva. Székesfehérvár, I960, Székesfehér-
vári Ny. Leporelló, képekkel. — 21 cm. (István Király Múzeum 
Közleményei. D. sor. 19.) — Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 29. 
Képpel. 
Reményi József szobrászművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. — Kat . 
Bp. 1960, Műcsarnok, Révai Ny. Bp. 30 o., képekkel. — 19 cm 
— d. m. Magyar Nemzet. 1960. dec. 16. 
Róna Emmy grafikusművész illusztrációi és rajzai. Bp. Fényes 
Adolf terem. — Kat . Szövegét írta Fehér Zsuzsa, D. Bp. 1960, 
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Műcsarnok, Pátria Ny. Bp. 3 sztl. lev., képpel. — 21 cin. — 
Cs. M. Est i Hírlap. 1960. jún. 10. — d. m. Magyar Nemzet 
1960. jún. 3. — Fóthy János. Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 37. 
Képekkel. — Havas Lujza. Népszava. 1960. jún. 12. Képpel. 
— Péter Imre. Népszabadság. 1960. jún. 11. 
Ruzicskay György festőművész kiállítása — Párizs, Róma, Velence. 
Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete. — Kat. Szövegét írta 
Fehér Zsuzsa, D. Bp. 1960, Műcsarnok, Ságvári Ny. 14 o., 
képekkel. — 16 cm. - Barát. Ország Világ. 1960. jún. 15. Kép-
pel. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. jún. 9. — Fehér 
Zsuzsa, D. Élet és Irodalom. 1960. jún. 17. — Gál György 
Sándor. Békésmegyei Népújság. 1960. júl. 10. — Havas Lujza. 
Népszava. 1960. jún. 12. — Péter Imre. Népszabadság. 1960. jún. 11. — Smidt László. Hajó Daru. 1960. jún. 25. 
Schaar Erzsébet szobrászművésznő kiállítása. Bp. Műcsarnok kamara-
terme. — Kat. Szövegét írta Dobrovits Aladár. Bp. 1960, 
Műcsarnok, Globus Ny. Bp. 4 sztl. lev., képekkel. — 21 cm. 
— Cs. M. Esti Hírlap. 1960. jan. 26. — (d. m.) Magyar Nemzet 
1960. jan. 29. - P. I. Népszabadság. 1960. febr. 19. — Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 2. sz. 53 — 54. Képekkel. 
Scholz Erik festőművész kiállítása. Bp. Csók István Galéria. — Kat. 
Bp. 1960, Révai Nv. 8 lev., képekkel. — 16 cm. — Dutka 
Mária. Magyar Nemzet. 1960. okt. 5. — (H. L-) Népszava. 1960. 
okt. 16. — Kovalovszky Márta —Kovács Péter. Művészet. 
1960. 1. évf. 5. sz. 30. Képekkel. — Murányi-Kovács Endre 
Népszabadság. 1960. okt. 19. 
Silberhorn Tibor festőművész kiállítása. Bp. Ganz Mávag. — Kalló 
István. GANZ-MÁVAG. 1960. ápr. 22. — Tabák András. Esti 
Hírlap. 1960. máj. 8. 
Szabó Lajos festőművész kiállítása. Bp. Gheorghiu-Dej Ilajogyar, 
hajógyári dolgozók klubja. — (havas). Népszava. 1960. júl. 27. 
— Kristóf. Attila. Magyar Nemzet. 1960. okt. 7. — Péter 
Imre. Népszabadság. 1960. ápr. 28. — Smidt László. Hajó 
Daru. 1960. júl. 30. — Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. 41. — 
Magyar Pamut újpesti telepének kultúrterme. — Edelényi 
József. Magyar Pamut. 1960. máj . 9. — Telepy Katalin. Petőfi 
Népe. 1960. márc. 24. Képpel. 
Szalatnyay József festőművész kiállítása. Bp. Derkovits terem. — (d. m.). Magyar Nemzet. 1960. máj. 14. — P. I. Népszabadság. 
1960. máj . 27. - Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 38—39. Képpel. 
Szikra János festőművész kiállítása. Bp. Fényes Adolf terem. — 
Kat. Szövegét írta Fehér Zsuzsa, D. Bp. 1960, Műcsarnok, 
Globus Ny. Bp. 4 sztl. lev., képekkel. — 19 cm. — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1960. nov. 3. — Ecsery Elemér. Pedagógusok 
Lapja. 1960. dee. Képekkel. — K. K. Somogy megyei Néplap. 
1960. okt. 30. — Péter Imre. Népszabadság. I960, nov. 10. 
Szlávik Lajos festőművész kiállítása. Békéscsaba. Munkácsy Mihály 
Múzeum. — Békésmegyei Népújság. 1960. jan. 10. 
Szőke Győző festőművész kiállítása. Csanytelek. — P. L. Délmagyar-
ország. 1960. máj. 8. 
Szőnyi István emlékkiállítás. Esztergom. Múzeum. — Dévényi Iván. 
Komárom D. 1960. okt. 26. — Katolikus Szó. 1960. okt. 30 
— Új Ember. 1960. 16. évf. 45. sz. 3. 
Tarai Teri festőművésznő kiállítása. Pécs. Bartók klub. — (-s -c). 
Dunántúli Napló. 1960. nov. 3. 
Thorma János emlékkiállítás. Kiskunhalas. ï horma János Múzeum. 
— Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 22. Képek-
kel. — Vorák József. Petőfi Népe. 1960. máj. 22. 
Tornyai János emlékkiállítás. Szentes. Múzeum. — Csongrádmegyei 
Hírlap. 1960. júl. 3. 
Tóth Sándor pápai festőművész akvarellkiállítása. Balatonkenese. 
— Nagy Gyula. Középdunántúli Napló. 1960. júl. 29. 
Vjváry Lajos festőművész kiállítása, llp. Csók István Galéria. — 
Kat. Bev. Fehér Zsuzsa, D. Bp. 1960, Pátria Ny. Leporelló, 
— 21 cm. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. nov. 3. — 
Péter Imre. Népszabadság. 1960. nov. 10. 
Vaszary János emlékkiállítása. Bp. Magvar Nemzeti Galéria. — Kat. Összeállította Haulisch Lenke, Bordácsné. Bp. 1960, Magyar 
Nemzeti Galéria, Révai Ny. Bp. 30. o., képekkel. - 22 cm. 
Vértes Marcell festőművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. — Kat. 
Szövegét írta Pataky Dénes. Bp. 1960, Műcsarnok, BmNyV. 
Gyoma. 5 sztl. lev., képekkel. — 21 cm. — Gyöngyösi Nándor. 
Hétfői Hírek. 1960. máj. 16. Képpel. - (havas). Népszava. 
1960. máj. 25. Képpel. — Pogány Ö. Gábor. Kortárs. I960, 
aug. 308 — 310. — Rónai Mihály András. Népszabadság. I960, 
máj. 18. Képpel. — Simon Gy." Ferenc. Magyar Ifjúság. 1960 
máj. 21. Képekkel. — Magyar Nemzet. I960, máj. 15. — Deb-
recen. Déri Múzeum. — (K. A.) Ország Világ. 1960. szept. 21. 
Képekkel. — Menyhárt József. Hajdú-Biharmegyei Napló. 
1960. aug. 24. - Tóth Ervin. Alföld. 1960. 11. évf. 5. sz. 86 -89 . 
Weinträger Adolf festőművész kiállítása. Vaskút. Művelődési ház. 
Demény Ottó. Kortárs. 1960. 4. évf. 1. sz. 97 — 98. 
Zórád Ernő grafikusművész kiállítása. Bp. Derkovits terem. — 
Kat. Bev. Krúdy Zsuzsa. Bp. 1960, Pátria Ny. Leporelló. — 
21 cm. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. okt. 5. — P. I. 
Népszabadság. 1960. szept. 24. — Solymár István. Művészete. 
1960. 1. évf. 5. sz. 31. Képekkel. 
b) Csoport 
Al m á s f ü z i t ő 
Timföldgyár művelődési otthona 
A megyei képzőművészeti munkacsoport őszi kiállítása — Komá-
rom D. 1960. nov. 23. 
B é k é s c s a b a 
MEDOSZ (Luther u.) 
Földmunkás-veteránok arckép-kiállítása. — Békésmegyci Népújság. 
1960. szept. 13. 
Munkácsy Mihály Múzeum 
Félegyházi László és Bíró Lajos , estőművészek kiállítása. - K ü r t i 
Katalin. Békésmegyei Népújság. 1960. júl. 12. 
III. tiszántúli képzőművészeti kiállítás. — Ballabás László. Hajdú-
Biharmegyei Napló. I960, ápr. 10. Képpel. — Redő Ferenc. 
Békésmegyei Népújság. 1960. ápr. 13. 
B u d a p e s t 
Bizományi Áruház Vállalat központi épületének nagyterme 
Bizományi Áruház Vállalat 1. sz. művészeti képaukciója. 1960. 
évi szeptember hó 26-tól október 2-ig. — Kat. Bp. 1960, Bizo-
mányi Áruház Váll. Soksz. Sztl. o. — 30 cm. 
Bizományi Áruház Vállalat 2. sz. művészeti képaukciója. 1960. év 
december hó 3-tól 11-ig. —Kat. Bp. 1960, Bizományi Áruház 
Vállalat, Sztálinvárosi Ny. 31 o., képekkel. — 20 cm. 
Csepeli Műszaki Klub 
Csepeli képzőművészek tárlata. — Cserjés János. Fogaskerék, Csepel. 
1960. ápr. 8. 
Csók István Galéria 
A giccs a festészetben. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. szept. 
25. — (garai). Népszava. 1960. szept. 21. — P. I. Népszabadság 
1960. szept. 24. — Rókás Sándor. Népszabadság. 1960. aug. 4. 
— Szemes. Nők Lapja. 1960. aug. 18. Képekkel. — Szombat-
helyi Ervin. Népszava. 1960. aug. 7. 
Grafikai és kisplasztikái kiállítás. — Csap Erzsébet. Művészet. 1960. 
1. évf. 3. sz. 38. Képekkel. — (d. m.). Magyar Nemzet. 1960. jún. 22. - Gy. N. Hétfői Hírek. 1960. jún. 13. Képpel. — P . I . 
Népszabadság. 1960. jún. 22. 
,,A munka dicsérete" c. kiállítás. — Bánhidi Tibor. Zalai Hírlap. 
1960. febr. 20. - Cs. M. Esti Hírlap. 1960. febr. 16. — Dutka 
Mária. Magyar Nemzet. 1960. febr. 20. — Ehiiiami Béla. Dunán-
túli Napló. 1960. júl. 7. — Fehér Zsuzsa, D. Művészet. 1960. 
1. évf. 4. sz. 30 — 32. Képekkel. — Havas Lujza. Népszava. 
1960. febr. 21. — (havas). Uo. ápr. 15. — Péter Imre. 
Népszabadság. 1960. márc. 3. — Sztálinvárosi Hírlap. 1960. 
máj . 13. Képekkel. 
Egressy Klub 
Diósgyőri munkásképzőművészek kiállítása. — (havas). Népszava, 
1960. jún. 17. — Hegvmegi Pál. Északmagyarország. 1960. jún. 16. 
Tizenhat pedagógus festőiiő kiállítása. — Pedagógusok Lapja. 1960. 
febr. 
A Vasasszakszervezet képzőművézeti köreinek kiállítása. — P. I. 
Népszabadság. 1960. nov. 18. 
Építők Rúzsa Ferenc kultúrháza 
A fegyveres testületek képzőművészeti kiállítása. — Fehér Zsuzsa, 
D. Néphadsereg. 1960. okt. 8. Képekkel. — H. L. Népszava 
1960. okt. I. - Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 
27 — 28. Képekkel. — Magyar Nemzet. 1960. szept. 25. 
Ernst Múzeum 
„Dolgozó emberek között" c. kiállítás. — Kat . Bp. 1960, Műcsarnok, 
Pátr ia Ny. Bp. 2. sztl. lev., 1 mell. — 21 cm. — Cs. M. Esti 
Hírlap. 1960. dec. 1. Uo. dec. 4. — Dutka Mária. Magvar Nem-
zet. 1960. dec. 4.,— Edelényi. Magyar Pamut. I960) dec. 31. 
— Láncz Sándor. Élet és Irodalom. 1960. dec. 2. — Földművelő. 
1960. dec. 16. Képpel. — Népszabadság. 1960. nov. 26. 
F'iatal képzőművészek stúdiója. 2. kiállítás. — Kat. Bev. Bolgár 
Kálmán. Bp. 1960, Műcsarnok, Hódmezővásárhelyi Ny. 20 o., 
képekkel. — 24 cm. —,Aradi Nóra. Magyar Ifjúság. 1960. febr. 
ti. Bolgár Kálmán. Élet és Irodalom. 1960. febr. 19. Képpel. 
— Cs. M. Esti Hírlap. 1960. jan. 17. — Dutka Mária. Magyar 
Nemzet. 1960. jan. 24. — (Gerő). Falusi Vasárnap. 1960. febr. 
14. Képekkel. — Katliy Tibor. Magyar Építőművészet. 1960. 
9. évf. 2. sz. 55. Képekkel. — Péter Imre. Népszabadság. 1960. 
febr. 5. - -toll-. Egyetemi Lapok. I960, febr. 13. — Tóth 
József. Fejérmegyei Hírlap. 1960. jan. 27. — Magyar Ifjúság. 
1960. jan. 30. Képpel. — Népszabadság. 1960 jan. 17. Képek-
kel. 
Háy Károly László festőművész és Farkas Aladár szobrászművész 
gyűjteményes kiállítása. — Kat. A bevezetést írta Aradi Nóra. 
Bp. 1960, Műcsarnok, Révai Ny. Bp. 47 o., kéjiekkel. — 19 cm. 
— Cs. M. Esti Hírlap. 1960. márc. 5. esi-. Hajóépítő. 1960. 
márc. 5. — Gy. Ny. Hétfői Hírek. 1960. febr. 29. Képpel. — 
Major Máté. Magyar Nemzet. 1960 márc. 2. — N. L. Népszava. 
1960. márc. 3. — Oelmacher Anna. Élet és Irodalom. 1960. 
márc. 18. — Péter Imre. Népszabadság. 1960. márc. 9. Képekkel. 
Fényes Adolf-terem 
Borda János, Imre Júlia, Sor Tibor iparművészek kiállítása. — Kat . 
Bp. 1960, Műcsarnok, Pátria Ny. Bp. 3 sztl. lev. — 21 cm. 
— jjjépszabadság. 1960. jan. 28. 
Nemzetközi politikai plakátkiállítás. — Győri György. A Könyv-
táros. 1960. 10. évf. 1. sz. 21. 
Engelsz József ötvös és Szuppán Irén textiltervező iparművészek 
kiállítása. — Kat. Szövegét írta Frank János. Bp. 1960, Mű-
csarnok, Globus Ny. 5 sztl. lev., képekkel. — 19 cm. 
Soltész Nagy Anna, Szilvitzky Margit iparművésznők kiállítása. — 
Kat . Bp. 1960, k. n. ny. n. 3" sztl. lev., képekkel. — 19 cm. 
270-
Gheorghiu-Dej Hajigyár 
Az üzemi képzőművészkor kiállítása. — Hajóépítő. 1960. jún. 4. 
Iparművészeti Múzeum 
A l i . Országos Építészeti Kiállítás. — Magyar Építőművészet. 1960. 
9. évf. 4. sz. 59. Képekkel. 
Liszt Ferenc téri Könyvklub 
A szép magyar könyv. — Népszabadsá.g 1960. jún. 11. 
Magyar Nemzeti Galéria 
A felszabadult Budapest művészete. — Kat. Összeáll. Csap Erzsébet. 
Bev. Pogány Ö. Gábor. Bp. 1960, Egyet. Ny. 42 o., képekkel. 
— 23 cm. — Antal Gábor. Esti Hírlap. 1960. dec. 18. Képpel. 
— Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. dec. 24. — Esti Hírlap. 
1960. nov. 19. 
Képzőművészetünk a felszabadulás után. — Kat. Összeáll. Csap 
Erzsébet, Kontha Sándor stb. Bev. Pogány Ö. Gábor. Bp. 1960, 
Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, Egyet. Ny. Bp. 49 o., 
képekkel. — 23 cm. — Csap Erzsébet. Pestmegyei Hírlap. 1960. 
ápr. 6. Képekkel. — Dévényi Iván. Vigília. 1960. jún. 373 — 374. 
— Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. ápr. 4. — Havas Lujza. 
Népszava. 1960. ápr. 17. Képpel. — Pogány Ö. Gábor. Kortárs. 
I960, jún. 981 — 982. — Szigeti Ernő. Közgazdász. 1960. máj. 
30. Képekkel. — T. E. Népművelés. I960. 7. évf. 5. sz. 27. 
Képekkel. 
Magyar rajz és akvarellkiállítás. X I X —XX. század. — Korner Éva. 
Rajztanítás. 1960. 2. évf. 1. sz. 25 — 29. Képekkel. 
XIX. századi magyar festészet kiállítása. — Bényi László. A Magyar 
Nemzeti Galéria Közleményei. I960. 2. sz. 93 — 96. Képekkel. 
183—184. 
Magyar Nemzeti Múzeum 
A magyar könyv tizenöt éve ( 1945 — 1960). — Köpeczi Béla, Kovács 
Máté stb. Bp. 1960, Művelődésügyi Minisztérium, Kossuth Ny. 
23 o., képekkel. — 23 cm. 
A Magyar-Szovjet Baráti Társaság Keleti Károly utcai klubhelyisége• 
Felszabadulási Kiállítás. (II. kerületi képző- és iparművészek mun-
kái) — (balla). Ország Világ. 1960. ápr. 13. Képpel. — d. ni. 
Magyar Nemzet. 1960 ápr. 23. 
MÉMOSZ 
Vidéki tervező vállalatok építészeti vándorkiállítása. — n. e. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 57 — 58. 
Műcsarnok 
A képzőművészeti és díszítőművészeti körök kiállítása. — Baranyai 
J.udit, B. Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. 38. Képpel. — Pogány Ö. Gábor. Magyar Ifjúság. 1960. aug. 27. Képpel. — Xantus 
Gyula. Népművelési Tájékoztató. 1960. 5. évf. nov. 41 — 45. 
Képzőművésznők nemzetközi kiállítása a Nemzetközi Nőnap ötve-
nedik évfordulója alkalmából. Bp. 1960, Műcsarnok, Egyet. Ny. 
Bp. Sztl. o. — 21 cm. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1960. 
febr. 28. — Fedor. Nők Lapja. 1960. márc. 3. Képekkel. 
Magyar Plakáttörténeti Kiállítás. — Kat . Szövegét írta Oelmacher 
Anna. Bp. 1960, Műcsarnok, Révai Ny. 43 o., képekkel. 22 cm. 
— (bános). Hétfői Hírek. 1960. nov. 6. Képpel. - Dutka 
Mária. Magyar Nemzet. 1960. nov. 7. — Flórián László. Magyar 
Grafika. 1960. 4. évf. 6. sz. 338 — 339. Képekkel. Uo. 438 — 439. 
Képekkel. — Láncz Sándor. Élet és Irodalom. 1960. nov. 25. 
— László Ferenc. Hevesmegyei Népújság. 1960. nov. 18. — 
Murányi-Kovács Endre. Népszabadság. 1960. nov. 29. — Sz. I . 
Goldberger. 1960. nov. 14. Népszabadság. 1960. júl. 31. Képek-
kel. 
IV. Országos Iparművészeti Kiállítás. — Kat. Szövegét írta Pogány Ö. Gábor. Bp. 1960, Műcsarnok, Révai Ny. Bp. Sztl. o., képekkel. 
23 cm. — Cs. M. Esti Hírlap. 1960. jan. 10. — Gergely István. 
Művészet. 1960. 1. évf. 16—18. Képekkel. - Juhász László. 
Magyar Építőművészet. 1960. 8. évf. 1. sz. 35 — 40. Képekkel. 
— Király Ernő. Somogymegyei Néplap. 1960. jan. 24. — Péter 
Imre. Népszabadság. 1960. jan. 8. — Sodor Alajos. Jövő Mér-
nöke. 1960. jan. 4. Képpel. — Magyar Építőművészet. 1960 
9. évf. 2. sz. 51 -52 . 
VIII. Magyar Képzőművészeti Kiállítás. — Kat. Bp. 1960, Műcsar-
nok, Révai Ny. Bp. 21 o., képekkel. — 23 cm. — Aradi Nóra. 
Elet és Irodalom. 1960. 4. évf, 27. sz. 5 - 6 . — Bogáti Péter. Élet és Irodalom. 1960. máj. 6. Képekkel. — Cseh Miklós. 
Pestmegyei Hirlap. 1960. ápr. 26. Képekkel. — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1960. ápr. 10. Uo. ápr. 17. — Fehér Zsuzsa, 
D. Magyar Ifjúság. 1960. ápr. 23. Uo. ápr. 30. Uo. máj. 7. — (gerő). Falusi Vasárnap. 1960. ápr. 17. Képekkel. — Havas 
Lujza. Népszava. 1960. ápr. 17. Képpel. — Péter Imre. Valóság. 
1960. 3. évf. 3. sz. 93 — 97. Képpel. — Rényi Péter. Népszabad-
ság. 1960. ápr. 24. — Uo. máj. 8. — Tóth János. Fejérmegyei 
Hírlap. 1960. ápr. 21. — Északmagyarország. 1960. ápr. 29. — 
Nógrádi Népújság. 1960. ápr. 16. 
Vasutasok Ötödik Nemzetközi Képzőművészeti Kiállítása. — Kat. 
Bp. 1960, Műcsarnok, Athenaeum Ny. Bp. 45 o., képekkel. — 
23 cm. — H. G. Ország Világ. 1960. aug. 10. Képpel. — (havas). 
Népszava. 1960. júl. 31. Képpel. — Péter Imre. Népszabadság. 
1960. aug. 5. Képpel. — Telepy Katalin. Művészet. 1960. 1. 
évf. 4. sz. 36 — 37. Képekkel. — Délmagyarország. 1960. júl. 
31. — Magyar Nemzet. 1960. júl. 31. 
Műszaki Egyetem Központi Épülete 
A budapesti Műszaki Egyetemnek a felszabadulás 15 éves évfor-
dulójára rendezett kiállítása. — Magyar Építőművészet. 1960. 
9. évf. 4. sz. 60. Képekkel. 
„Nyári akvarellek". — Masznyik Iván. Jövő Mérnöke. 1960. szept. 
26. Képekkel. 
Nemzeti Múzeum 
„A magyar nép a szocializmus útján". — -cs -t. Magyar Nemzet. 
1960. ápr. 13. 
Nemzeti Szalon 
Magyar műemlékvédelem 1949— 1959. — Genthon István. Műemlék-
védelem.,1960. 4. évf. 2. sz. 65-74. Képekkel. — Major Máté. 
Magyar Építőművészet. 1960. 8. évf. 1. sz. 44 —49. Képekkel. 
Néprajzi Múzeum 
Felszabadult hazánk népművészete. — c s - t . Magyar Nemzet. 1960. 
ápr. 13. — Lengyel Györgyi. Népszabadság. 1960. ápr. 12. 
V. ker. Március 15 tér 8. 
V. kerületi festőművészek kiállítása. — Kat. Szövegét írta Rozványi 
Márta. Bp. 1960, Műcsarnok, Athenaeum Ny. 7 o. — 20 cm. 
— P. I. Népszabadság. 1960. jún. 30. 
Petőfi Irodalmi Múzeum 
Magyar írók arcképei XIX —XX. század. — Kat . A bevezetést í r t a 
és a katalógust összeállította Zibolen Ágnes, Vayerné. Bp. 
1960. Petőfi írod. Múzeum, Egyetemi Ny. Bp. 40 o., képekkel. 
— 20 cm. — Békés István. Népszabadság. 1960. ápr. 17. Képek-
kel. — Nagy Zsuzsa, Csengeryné. Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 
3 4 - 3 5 . Képekkel. 
Történelmi gyermekjáték kiállítás. — M. L. Evangélikus Élet. 1960. 
máj . 1. 
Szépművészeti Múzeum 
Felszabadulási emlékkiállítás. — d. m. Magyar Nemzet. 1960. ápr . 
20. — r. i. Falusi Vasárnap. 1960. ápr. 3. Képekkel. — R. I . 
Magyar Ifjúság. 1960. ápr. 2. Képpel. Ötvenöt műalkotásnak megtalálták mesterét. — ILaits Géza. Vigília. 
1960. dec. 756 — 757. — Népszabadság. 1960. okt. 6. 
Színháztörténeti M úzeum 
„A felszabadulástól napjainkig". — -cs -t. Magyar Nemzet. 1960 
ápr. 13. 
Szinyei terem 
A rajzművészet mesterei a XIX—XX. században. Reprodukció 
kiállítás. — Fogaskerék. 1960. nov. 11. 
Technika Háza 
Lakásépítési kiállítás. — Kelen Tibor. Magyar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 4. sz. 61. 
Vígszínház 
Díszletkiállítás. — Esti Hírlap. 1960. dec. 9. 
C e g l é d 
Kossuth Múzeum 
Dél-Pest megyei képzőművészek VI. kiállítása. — -y-ő-. Ceglédi 
Hírlap. 1960. jún. 9. 
D e b r e c e n 
Déri Múzeum 
Debreceni képzőművésznők kiállítása. — Kürti Katalin. Hajdú-
Biharmegyei Napló. 1960. márc. 2. — Tóth Ervin. Alföld. 1960. 
ápr. 81 — 82. 
A Hajdú-Bihar megyei képzőművészeti munkacsoport őszi tárlata. 
— Kádár Zoltán. Alföld. 1960. 11. évf. 6. sz. 6 8 - 6 9 . - Kürt i 
Katalin. Uo. 70-72. 
Magyar grafika a XIX. században. — Tóth Ervin. Alföld. 1960. 1 1. 
évf. 5. sz. 86 -89 . — Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. okt. 16. 
Képpel. 
Mezőgazdaság a képzőművészetben. — Bodnár Éva . Hajdú-Bihar-
megyei Napló. 1960. febr. 14. — Kürti Katalin. Alföld. 1960. 
2. évf. 2. sz. 85-86. Képpel. — Iíajdú-Biharmegyei Napló. 
1960. febr. 24. 
Az újjárendezett képtár. — Telepy Katalin. Hajdú-Biharmegyei 
Napló. 1960. máj. 29. Képpel. 
Medgyessy-terem 
Iparművészeti kiállítás. — Tóth Ervin. Hajdú-Biharmegyei Napló. 
1960. ápr. 17. 
297-
Nem közölt kiállítási helyiség 
A fegyveres testületek képzőművészeti kiállítása. — Tóth Ervin. 
Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. dec. 14. 
A megyei képzőművészeti munkacsoport őszi tár la ta . - Mocsár 
Gábor. Hajdú-Biharmegyei Napló. 1960. nov. 25. — Tóth 
Ervin. Uo. nov. 24. 
D i ó s g y ő r 
LKM vendégháza 
A diósgyőri képzőművészeti szakkörök kiállítása. — (hb). Észak-
magyarország. I960, okt. 1. 
E g e r 
Képtár 
Állandó kiállítás. — Kat. Összeálitotta: Czobor Ágnes és Bodnár Éva. Bp. 1960, Múzeumok Központi Propaganda Irodája, 
Kossuth Ny. Bp. 46 o., képekkel. - 22 cm. 
Központi Pedagógiai Továbbképző Intézet 
Az általános iskolák V. országos rajzkiállítása. — F a r k a s György. 
Rajztanítás. 1960. 2. évf. 1. sz. 12-15. Képekkel. 
Pedagógiai Főiskola díszterme 
Heves megyei rajzpedagógusok képzőművészeti kiálhtása. — 
Domonkos Imre. Hevesmegyei Népújság. 1960. jún . 16. Képek-
kel. 
Műemlékvédelmi kiállítás. — S u g á r István. Hevesmegyei Népújság. 
1960. szept. 30. 
Tudományos Ismeretterjesztő Társulat egri klubja 
Modern magyar illusztrációk. — Nagy Andor. Hevesmegyei Nép-
újság. 1960. okt. 25. 
Nem közölt kiállítási helyiség 
Heves megyei képzőművészek őszi tárlata. — (gy. . . .ó). Heves-
megyei Népújság. 1960. o k t . 28. 
É r d 
MSZMP érdligeti alapszervezetének helyiségei 
Képzőművészeti kiállítás felszabadulásunk másfél évtizedes évfor-
dulója alkalmából. — (Cs. Z.). Pestmegvei Hír lap. 1960. ápr. 
13. Képekkel. 
E s z t e r g o m 
Felsőfokú Tanítóképző Intézet 
Kaposi Antal és Végvári I. J á n o s festőművészek kiálhtása. — Juhász 
Antal. Komárommegyei H í r l a p . 1960. szept. 28. Képekkel. — 
Pedagógusok Lapja. 1960. dec. Képekkel. 
G y ő r 
\Felsőfokú Tanítóképző Intézet 
Reprodukció kiállítás. — (győry). Kisalföld. 1960. júl . 11. 
M űcsarnok 
Az Egri Képzőművészeti Munkacsoport kiállítása. — Kat. Bev. 
Pernesz Gyula. Győr, 1960, Győr-Sopron m. Ny. 4. lev. — 20 cm. 
— (kisalföldy). Kisalföld. 1960. aug. 4. — Lőrinc Loránd. Uo. júl. 31. — Sugár István. Hevesmegyei Népújság. 1960. aug. 10. 
Győri képzőművészeti kiállítás hazánk felszabadulásának 15. évfor-
dulója alkalmából. — Lőrincz Loránd. Kisalföld. 1960. ápr. 9. 
Három fiatal festőművész kiál l í tása (Horváth János, Miklósi Ferenc, 
Orbán Mihály). Kisalföld. 1960. okt. 4. 
„A munka dicsérete" c. kiállítás. — L- L. Kisalföld. 1960. szept. 21. 
— Uo. szept. 18. Képekkel. Őszi tárlat. A Győr megyei Képzőművészeti Munkacsoport kiállítása. 
— Kat . Győr, 1960, Győr-Sopron m. Ny. 10. o., képekkel. — 
20 cm. 
G y u l a 
Erkel Ferenc Múzeum 
Debreceni festőművészek kiáll í tása. — Ballabás László. Hajdú-
Biharmegyei Napló. 1960. má j . 15. Képpel. 
Derkovits Gyula és Dési Huber István festőművészek grafikai kiál-
lítása. — Kürti Katalin. Békésmegyei Népújság. 1960. júl. 24. 
H ó d m e z ő v á s á r h e l y 
Petőfi Művelődési Ház 
,,A parasztmozgalom veteránjai" c.-ű grafikai kiállítás. — Csongrád-
megyei Hírlap. 1960. okt . 11. 
A vásárhelyi képzőművészeti kö r kiállítása. — (pz.) Csongrád-
megyei Hírlap. 1960. áp r . 20. 
Tornyai János Múzeum 
VII . vásárhelyi őszi tárlat. — Kat . A bevezetést írta Vas Imre. 
Hódmezővásárhely, 1960, Műcsarnok, Hódmezővásárhelyi Ny. 
Sztl. o., sztl. kép. — 18 em. — Dezséry László. Magyar Nemzet. 
1960. nov. 9. — Siklós János. Csongrádmegyei Hírlap. 1960. 
dec. 24. — Szabó Endre. Uo. okt. 16. Képpel. — Végh János. 
Uo. okt. 20. Képpel. Uo. okt. 30. — Uo. okt. 11. — Népszabad-
ság. 1960. okt. 11. 
Magos Gyula festőművész és M. Majorossy Sarolta kerámikus 
művész kiállítása. — Végh Jáuos. Csongrádmegyei Hírlap. 1960. jún. 23. Képpel. — Tiszatáj. 1960. aug. 
K a l o c s a 
Munkásklub 
X I X . századi magyar festészet. — — f. -t-th —. Petőfi Népe. 1960. 
szept. 7. 
K a p o s v á r 
Rippl-Rónai Múzeum 
„Balaton a festészetben II ." — L. G. Somogymegyei Néplap. 1960. 
szept. 10. 
„Munkásélet". — Somogymegyei Néplap. 1960. jún. 4. — Uo. jún. 7. 
K e c s k e m é t 
Bányai Júlia Gimnázium 
Fegyveres testületek képzőművészeti kiálhtása. — G. G. Petőfi 
Népe. 1960. dec. 24. 
K i s k u n h a l a s 
Thorrna János Múzeum 
Thorma János emlékkiállítás. — Vorák József. Petőfi Népe. 1960. 
máj. 22. 
K ő s z e g 
Jurisich Gimnázium 
Magyar Műemlékvédelem 1949— 1959. — Gergelyffy András 
Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 246 — 247. Képekkel. 
M i s k o l c 
Herman Ottó Múzeum 
Hatodik miskolci országos képzőművészeti kiállítás. — Kat. Szöve-
gét írta Fehér Zsuzsa, D. Miskolc, 1960, Műcsarnok, Borsod 
megyei Nyomdaipari Váll. Miskolc. Sztl. o., képekkel. — 19 cm. 
— (benedek). Északmagyarország. 1960. okt. 30. — Cs. M. 
Esti Hírlap. 1960. dec. 10. — Hajdú Béla. Északmagyarország. 
1960. dec. 11. Uo. dec. 18. Uo. dec. 22. — Uo. dec. 6. — Nép-
szava. 1960. dec. 6. 
Képcsarnok 
Borsod megyei festőművészek kiállítása. — Hajdú Béla. Észak-
magyarország. 1960. aug. 5. — Uo. júl. 30. 
KPVDSZ kultúrhelyisége 
A „Munka dicsérete" c.-ü kiállítás.— Hajdú Béla. Északmagyar-
ország. 1960. dec. 4. — Nagy László. Uo. nov. 30. 
Néphadsereg helyőrségi klubja 
Fegyveres testületek képzőművészeti pályaműveinek kiállítása. — 
Hajdú Béla. Északmagyarország. 1960. nov. 29. Uo. dec. 1. 
Képekkel. 
Nevelök Háza 
A nemzetközi nőnap 50. évfordulója alkalmából a Borsod megyei 
képzőművésznők munkáinak kiállítása. — Kat. Bev. Zalán 
Irén, V. Miskolc,, 1960, Borsodm. Ny. Leporelló. — 21 cm. 
— Hajdú Béla. Északmagyarország. 1960. márc. 12. — Uo. 
márc. 8. 
Tervező Vállalat (É. M.) 
Űj város épül. Miskolc 1945— 1975. — Kat. Összeáll, ifj. Horváth 
Béla. Miskolc, 1960, Borsodm. Ny. 87 o., képekkel. — 21 cm. Északmagyarország. 1960. febr. 11. 
Vasútigazgatóság székháza 
A vasutas képzőművészeti szakkör kiállítása. — (hb). Északmagyar-
ország. 1960. aug. 18. 
M o s o n m a g y a r ó v á r 
Hansági Múzeum 
Mosonmagyaróvári képzőművészek kiálhtása. — L- L. Kisalföld. 
1960. szept. 15. 
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N a g y k a n i z s a 
Zala megyei művészek felszabadulásunk 15. évfordulója alkalmából, 
rendezett kiállítása. — -y -x. Zalai Hírlap. 1960. ápr. 22. 
O r o s h á z a 
M úzeum 
Megyei festőművészek kiállítása. — Erdős Kamill. Békés megyei 
Népújság. I960, dec. 17. 
P é c s 
Hazafias Népfront helyisége 
„A munka dicsérete" c. kiállítás. — Ehmann Béla. Dunántúli Napló. 
1960. júl. 7. Uo. júl. 20. 
Janus Pannonius Múzeum 
Építésügyi Minisztérium debreceni, győri, miskolci, pécsi, szegedi 
tervezővállalatának építészeti vándorkiállítása. — Kat. Pécs, 
1960, Pécsi Szikra Ny. 35 o. — 19 cm. 
Az újjárendezett képtár. — Dunántúli Napló. 1960. máj. 24. 
Képcsarnok Vállalat Kossuth utcai helyisége 
Pécsi, baranyai művészek kiállítása. — (Hamar). Dunántúli Napló. 
1960. okt. 9. 
„Pécsi utcák, pécsi házak". Képzőművészeti kiállítás. — (-ry). 
Dunántúli Napló. 1960. máj. 28. 
Pedagógiai Főiskola 
Platthy György, Kelle Sándor, Horváth Olivér festőművészek 
kiállítása. — (HAMAR). Dunántúli Napló. 1960. nov. 30. 
S a l g ó t a r j á n 
Acélgyár Művelődési Otthona 
Felszabadulási grafikai kiállítás. — Orosz Béla. Nógrádi Népújság. 
1960. ápr. 8. 
József Attila Művelődési Ház 
Művésznövendékek kiállítása. — Nógrádi Népújság. 1960. júl. 16. 
- Uo. júl. 20. 
Őszi tárlat. — Bobál Gyula. Nógrádi Népújság. 1960. nov. 19. 
S á r o s p a t a k 
Rákóczi-vár 
„Hegyaljai tá jak, hegyaljai emberek". — Északmagyarország. 
1960. máj. 26. 
S e l l y e 
Ormánsági néprajzi kiállítás. — Füzes Endre. Dunántúli Napló. 
1960. ápr. 2. 
S o p r o n 
M üvésztelep 
A soproni művésztelep kiállítása. — Lőrinc Loránd. Kisalföld. 1960. 
aug. 24. 
S ü m e g 
Múzeum 
Képzőművészeti főiskolások munkáinak kiállítása. — Kovács T. 
András. Középdunántúli Napló. 1960. szept. 10. — Kovács J. 
András — Koncz István. Középdunántúli Napló. 1960. aug. 16. 
S z a r v a s 
Hazafias Népfront művelődési háza 
Képzőművészeti kiállítás. — Békésmegyei Népújság. 1960. okt. 8. 
S z e g e d 
Móra Ferenc Múzeum 
Félegyházi László és Bíró Lajos debreceni festőművészek kiállítása. 
— Szelesi Zoltán. Délmagyarország. 1960. nov. 25. 
Fiatal alkotó rajztanárok kiállítása. -Sz(elesi) Z(oltán). Délmagyar-
ország. 1960. jún. 26. 
Ha t szegedi festőművész kiállítása (Szőke Győző, Szegfű János, 
Hakulinen Aino, Rimanóczy Géza, Kopasz Márta, Vincze 
András). — Kat . Összeáll. Vincze András. Bev. Szelesi Zoltán. 
Szeged, 1960, Szegedi Ny. 21 o., képi el. - 20 cm. — Lehel 
István. Délmagyarország. 1960. márc. 27. — Uo. márc. 6. 
Képekkel. — Uo. máre. 8. 
Képzőművészetünk a felszabadulás után. — Lehel István. Tiszatáj. 
1960. okt. — Papp Lajos. Délmagyarország. 1960. júl. 30. — 
Uo. júl. 15. 
„Magyar rajz és akvarell a XIX. században" (a Magyar Nemzeti 
Galéria által rendezett kiállítás). — Szelesi Zoltán. Délmagyar-
ország. 1960. nov. 25. 
„A munka dicsérete" c. képzőművészeti kiállítás. — Lehel István. 
Tiszatáj. 1960. szept. 2. — Papp Lajos. Délmagyarország. 1960. júl. 2. — Szelesi Zoltán. Uo. júl. 6. 
Tizenöt év a grafikában. — Tury Géza. Délmagyarország. 1960. 
máj. 11. 
Szakszervezeti Székház 
Szocialista mezőgazdaságunk. (Képzőművészeti kiállítás.) — (takács) 
Tiszatáj. 1960. febr. 
S z é k e s f e h é r v á r 
Csók képtár 
„Tizenöt év a képzőművészetben." — Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 
34. 
István Király Múzeum 
Fejér megyei képzőművészek kiállítása. — Tóth János. Fejér megyei 
,Hírlap. 1960. nov. 25. 
Az Újkori Történeti Múzeum munkáséletet ábrázoló képzőművészeti 
gyűjteménye. — Dömök Sándor. Fejér megyei Hírlap. 1960. 
dec. 25. 
S z e k s z á r d 
Béri Balogh Ádám Múzeum 
Tolna megyei székely telepesek népművészete. — (-i). Tolna tnegvei 
Népújság. 1960. dec. 3. 
S z e n t e n d r e 
Ferenczy Károly Múzeum 
Pestmegyei képzőművészek kiállítása. — Cseh Miklós. Pestmegyei 
Hírlap. 1960. jan. 5. Képekkel. 
Szentendrén élő képzőművészek kiállítása. Kat . Szentendre, 1960, 
Ferenczy Károly Múzeum, Pest megyei Ny. Vác. 29 o., képek-
kel. — Haulisch Lenke, Bordácsné. Művészet. 1960. 1. évf. 
5. sz. Képekkel. — Hives László. Pestmegyei Hírlap. 1960. 
szept. 20. Képekkel. - P. I. Népszabadság. 1960. szept. 24. 
S z o l n o k 
Damjanich János Múzeum 
Az Alföld a festészetben. — Pogány Ö. Gábor. Jászkunság. 1960. 
6. évf. 1. sz. 33 -35 . Képekkel. 
Tavaszi Tárlat. — Eesery Elemér. Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. 
38 — 40. Képekkel. — Juhász József. Szolnokmegyei Néplap. 
1960. jún. 29. — Kaposvári Gyula. Uo. máj . 29. Képekkel. — 
Ladányi Mihály. Uo. jún. 16. 
Téli Tárlat. — Kat. Szövegét írta Kaposvári Gyula. Szolnok, 1960, 
Damjanich János Múzeum, Szolnoki Nyomda Váll. Szolnok. 
20 o., képekkel. — 20 cm. ht-. Szolnokmegyei Néplap. 1960. 
dec. 13. — Kaposvári Gyula. Uo. dec. 11. Képpel. Uo. dec. 24. 
Képekkel. 
S z o m b a t h e l y 
Nagy Lajos Gimnázium 
A Magyar Képzőművészek Szövetsége Vas megyei munkacsoport-jának kiállítása. — Aradi Nóra. Vas Népe. 1960. dec. 4. 
S z t á l i n v á r o s 
Bartók Béla Művelődésház 
Iparművészeti kiállítás. — Sztálinvárosi Hírlap. 1960. jún. 3. Kép-
pel. 
,,A munka dicsérete" c. képzőművészeti kiállítás.— Sztálinvárosi 
Hírlap. 1960. máj. 13. Képekkel. 
V á c 
M üvelődési Ház 
A Pest megyei képzőművészek kiállítása. — Cseh Miklós. Pest-
megyei Hírlap. 1960. ápr. 17. Képekkel. Uo. ápr. 20. Képekkel. 
V á r p a l o t a 
Művelődési Ház 
Képzőművészeti kiállítás. — Középdunántúli Napló. 1960. szept. 9. 
V e s z p r é m 
Bakonyi Múzeum 
Festészet az őskortól napjainkig. — Vajkai Aurél. Középduuántúli 
Napló. 1960. szept. 9. 
A képzőművészek megyei munkacsoportjának tavaszi kiállítása. — 
Koncz István. Középdunántúli Napló. 1960. jún. 30. 
„Munkásélet" c. kiállítás. — Vajkai Aurél. Középdunántúli Napló. 
1960. dec. 13. 
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Kisfaludy Művelődési Ház 
Megyei festőművészek őszi képkiállítása. — Turai Lajos. Közép-
dunántúl i Napló. I960, nov. 19. 
Vegyipari Egyetem aulája 
Megyénk 15 éve. II. A felszabadulási Kulturális Szemle anyagai a 
kiállításon. — Baktai György. Középdunántúli Napló. 1960. 
m á j . 12. 
V ö r ö s b e r é n y 
M üvésztelep 
Kiállítás. — Középdunántúli Napló. 1960. aug. 20. 
c) Magyar kiállítások külföldön 
A l b á n i a 
Tirana 
Kohán György festőművész kiállítása. — Tiszatáj. 1960. okt. 
A u s z t r i a 
Bécs 
Magvar karikatúra kiállítás. — Népszabadság. 1960. szept. 7. 
B u l g á r i a 
Szófia 
Magyar képzőművészeti kiállítás. — Magyar Nemzet. 1960. okt. 20. 
C s e h s z l o v á k i a 
Bojnice 
Idős Szabó István Kossuth-díjas szobrászművész kiállítása a Várban. 
— Orosz Béla. Nógrádi Népújság. 1960. máj . 28. 
Prága 
Idős Szabó István Kossutj-díjas szobrászművész fafaragásainak 
kiállítása a Magyar Kultúra kiállítási helyiségében. — Nép-
szabadság. 1960. nov. 25. 
D é l a f r i k a i U n i ó 
Johannesburg 
König Dezső festőművész kiállítása. — Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 
34 — 35. Képpel. 
F r a n c i a o r s z á g 
Párizs 
Bartha László festőművész kiállítása a Magyar Intézetben. — 
Rollin, Jean. Középdunántúli Napló. 1960. márc. 23. — Művé-
szet. 1960. 1. évf. 2. sz. 44 — 45. Képpel. 
Pór Bertalan festőművész kiállítása a Galerie Greuze-ben. — ken-
gyel István Népszabadság 1960. máj 22. — T. í . Magyar Nem-
zet 1960. máj. 10. — Művészet. I. évf. 2. sz. 45 -46 . 
Magyar könyvkiállítás a Sorbonne helyiségeiben. — Haas Károly. 
A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 2. sz. 130—131. Képekkel. 
Toulon 
Bartha László festőművész kiállítása. — Magyar Nemzet. 1960. 
máre. 11. 
H o l l a n d i a 
A mszterdam 
Derkovits Gyula kiállítás. — Oelmacher Anna. Magyar Nemzet. 
1960. dec. 18. 
I n d i a 
Vj-Delhi 
Magyar festmények az indiai nemzetközi kiállításon. — Esti Hírlap. 
1960. okt. 4. 
I r a k 
Bagdad 
Magyar grafikai kiállítás. — Dunántúli Napló. 1960. márc. 23. — 
Népszabadság. 1960. márc. 23. — Népszava. 1960. márc. 23. 
J u g o s z l á v i a 
Belgrád 
Magyar iparművészeti kiállítás. — Népszabadság. 1960. jún. 9. 
K í n a 
Sangháj 
Kurucz D. István festőművész kiállítása. — Népszabadság. 1960. 
okt . 7. 
O l a s z o r s z á g 
Róma 
Kovács Margit iparművésznő kiállítása a Magyar Akadémián . — 
Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 47. 
Velence 
Derkovits Gyula kiállítás. — (d). Magyar Nemzet. I960, m á j . 
8. — Dutka Mária. Magvar Nemzet. 1960. júl. 15. — Kisalföld 
1960. júl. 15. 
Magyarok a Biennalén. — Kat. Testo di Lajos Vayer. Bp. I960, 
Egyet. Ny. Bp. 14 lev., képekkel. — 21 cm. — (-bak). Est i 
Hírlap. 1960. jún. 10. — Szabó Györgv. Élet és Irodalom. 1960. júl. 22. Képekkel. — Vayer Lajos. Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 
2 0 - 2 1 . Képekkel. 
R o m á n i a 
Bukarest 
Mednyánszky László emlékkiállítás (1852—1919). Muzeul de Arta. 
— Kat. Szövegét írta és összeállította Bodnár Éva. Bueuresti, 
1960, Muzeul de Arta. 8. o., képekkel. — 20 cm. 
S v á j c 
Genf 
Beck Judit festőművésznő kiállítása. Théâtre de la Cour St. Pierre. 
— Kat. Szövegét írta Dutka Mária. Bp. 1960, Műcsarnok, 
Révai Ny. 4 sztl. lev., képekkel. — 19 cm. - (HALASI). Ország 
Világ. 1960. okt . 26. Képpel. — Magyar Nemzet. 1960. okt. 9. 
KÜLFÖLDI MŰVÉSZETI ANYAG KIALLÍTASA 
MAGYARORSZÁGON 
a) Egyéni kiállítások 
Covaliu, Bráiut román festőművész kiállítása. Bp. Műcsarnok. -
Kat- Bp. 1960, Műcsarnok, Pátria Ny. 4 lev., képekkel. - 20 cm. 
— Cs. M. Est i Hírlap. 1960. okt. 4. - d. m. Magyar Nemzet. 
1960. okt. 28. — Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 
28 — 29. Képpel. — Ország Világ. 1960. okt . 12. Képpel. 
Goslauski, Jozef lengyel szobrászművész plakett- és éremkiállítása. 
Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete. — d. m. Magyar Nemzet. 
1960. okt. 28. — Eszlári Emil. Orvosegyetem. 1960. okt. 27. 
— Murányi-Kovács Endre. Népszabadság. 1960. okt. 19. — 
Szolnok. Damjanich János Múzeum. — K. Gy. Szolnok megyei 
Néplap. 1960. nov. 2. 
Majumder, Haimanti bengáliai festőművésznő kiállítása. Bp. Kul-
turális Kapcsolatok Intézete. — Kat . Szövegét írta Korner É v a . 
Bp. 1960, k. n., nv. n. 3 sztl. lev., képpel. — 20 cm. — Cs. Gy. 
Ország Világ. 1960. jún. 1. Képekkel. — Cs. M. Esti Hírlap. 
1960. máj. 26. — (teknős). Magyar Nemzet. 1960. jún. 3. — 
Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 39. 
Mudroch, Jan csehszlovák festőművész kiállítása. Bp. Kulturál is 
Kapcsolatok Intézete. — P. I . Népszabadság. 1960. máj . 27. 
Rembrandt rajzok. Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete. — (H. G.) 
Orszák Világ. 1960. jan. 6. Képpel. 
Rubljov, A ndrej moszkvai ikonfestő születésének hatszázadik év-
fordulója alkalmából rendezett kiállítás. Bp. Kulturális Kap-
csolatok Intézete. — Kat. Szövegét írta Somogyi Árpád. Bp. 
1960, Műcsarnok, Révai Ny. 3 sztl. lev., képekkel. — 21 cm. 
— (H. G.) Népszava. 1960. szept. 22. — Asszonyok. 1960. 
szept. Képpel. — Fonómunkás. 1960. szept. 29. — Művészet. 
1960. 1. évf. 5. sz. 33. - Népszabadság. 1960. szept. 18. 
Zaremba — Zvbisova, Heléna lengyel festőművésznő kiállítása. 
Bp. Váci utcai Lengyel Olvasóterem. — P. I . Népszabadság. 
1960. máj . 27. 
b) Csoport kiállítások, gyűjtemények kiállítása 
B u d a p e s t 
Ernst Múzeum 
Jugoszláv iparművészeti kiállítás. — Kat. Szövegét írta D. Sz. 
Szip. Bp. 1960, Műcsarnok, Terv Ny. 4 sztl. lev., képekkel. 
— 21 cm. — Magyar Nemzet. 1960. szept. 25. 
A Kukrinyikszi művészegyüttes kiállítása. — Kat. Bp. 1960, 
Műcsarnok, Alföldi Ny. Debrecen. 44 o., képekkel. — 19 cm. 
— (bernáth). Est i Hírlap. 1960. ápr . 9. Képpel. — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1960. márc. 30. — Edelény i József. Magyar 
Pamut. 1960. ápr . 18. — Fehér Zsuzsa, D. É le t és Irodalom. 
1960. ápr. 6. Uo. ápr. 8. — Gv. N. Hétfői Hírek. 1960. máre. 28. 
Képpel. — H. Népszava. 1960. ápr. 7. — Oelmacher Anna. 
Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 31 — 33. Képekkel. — Péter Imre 
Népszabadság. 1960. ápr. 7. Képpel. — Pogány Ö. Gábor. 
Kortárs. 1960. 4. évf. 3. sz. 822. — -ta-. Esti Hírlap. 1960. máre. 
27. — Ország Világ. 1960. márc. 30. Képekkel. 
Vietnami képzőművészek kiállítása. — Horváth Tibor. Élet és 
Irodalom. 1960. jail. 1. Képpel. — Pogány Ö. Gábor. Művészet. 
1960. 1. évf. 1. sz. 30. Képpel. 
Iparművészeti Múzeum 
Kína festészete. — (d. m.) Magyar Nemzet. 1960. márc. 27. — 
(H. G.) Ország Világ. 1960. apr. 6. Képekkel. - n. i. Est i Hír-
lap. 1960. márc. 10. — Fejérmegyei Hírlap. 1960. márc. 12. — 
Fonómunkás. 1960. márc. 24. — Ganz Mavag. 1960. márc. 18. 
A Német Demokratikus Köztársaság színpadművészeti kiállítása. 
— B. T. Népszabadság. 1960. jún. 30. — (h). Népszava. 1960. jún. 28. 
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Kulturális Kapcsolatok Intézete 
Régi orosz ikonok Magyarországon. — Kat . Bev. Somogyi Árpád. 
Bp. I960, Révai Ny. Leporelló, képekkel. — 21 cm. - (H. G.) 
Népszava. 1960. szept. 22. — Ország Világ. 1960. szept. 28. Kép-
pel. — M. IC. E. Népszabadság. 1960. okt. 13. Képpel. — ú j 
Ember. 1960. 16. évf. 43. sz. 3. 
Lengyel Olvasóterem 
Lengyel politikai plakát. 1944 — 1960. A varsói Lengyel Forradalmi 
Mozgalom Történeti Múzeumának anyagából. - Kat. Bp. 
1960, Révai Ny. 16 o., — 20 cm. — Murányi-Kovács Endre. 
Népszabadság." 1960. okt. 5. 
MOM Művelődési Ház 
Lengyel politikai plakátkiállítás. — Murán vi-Kovács Endre. Nép-
szabadság. 1960. okt. 23. Képpel. — Uo.,okt . 19. 
Műcsarnok 
Célszerűség — szépség. Csehszlovák ipari forma kiállítás. — Kat. 
Szövegét írta Jiri Smíd. Bp. I960, Műcsarnok, Athenaeum Ny. 
Bp. Sztl. o., képekkel. — 23. cm. 
Hirosima. Iri Maruki és Tosiko Akamacu japán festőművészek 
kiállítása a Műcsarnokban. — Kat. Bp. 1960, Műcsarnok, 
Egyetemi Ny. Bp. 5 sztl. lev., képekkel. — 23 cm. — Murányi-
Kovács Endre. Népszabadság. 1960. dec. 25. 
Kínai ipar- és népművészeti kiállítás. — Kat . Bp. 1960, Műcsarnok, 
Athenaeum Ny. Bp. 3 sztl. lev. képpel. — 23 cm. 
Dutka Mária. "Magyar Nemzet. 1960. máj. 26. — Horváth 
Tibor. Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 28 — 29. Képekkel. — P. I. 
Népszabadság. 1960. máj. 29. Képekkel. — Népszabadság. 
1960. máj. 22. Képekkel. 
Nemzeti Szalon 
Modern szlovák képzőművészeti kiállítás. — Kat. Az előszót irta 
Karol Vaculik. Bp. 1960, Műcsarnok, Hódmezővásárhelyi 
Nyomdaipari Vállalat. 46 o., képekkel. — 22 cm. — Cs. M. 
Esti Hírlap. 1960. jan. 13. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 
1960. jan. 8. — Gy. N. Hétfői Hírek. 1960. jan. 3. — Havas 
Lujza. Népszava, i960, jan. 20. — Péter Imre. Népszabadság. 
1960. jan. 19. Képpel. — Pogány Ö. Gábor. Művészet. 1960. 
1. évf. 1. sz. 29. Képpel. - (-ts). Ország Világ. 1960. jan. 20. 
Képpel. — Élet és Irodalom. 1960. jan. 15. Képekkel. — Fejér-
megyei Hírlap. 1960. jan. 7. — Népszabadság. 1960. jan. 7. — 
Uo. jan. 10. Képekkel. 
Szépművészeti Múzeum 
Velencei és egvéb északitáliai rajzok. — Kat. Bev. Fenyő Iván. Bpl 
1959 (1960), Múzeumok Központi Propaganda Irodája, Réva 
Ny. Bp. 34 o., képekkel. — 20 cm. — Dutka Mária. Magyar 
Nemzet. I960, febr. 7. — Passuth László. Élet és Irodalom. 
1960. márc. 4. — Északmagyarország. 1960. febr. 16. — Komá-
rommegyei Dolgozók Lapjá. 1960. máre. 2. 
Nem közölt kiállítási helyiségben 
Albán képzőművészek kiállítása — Pogány Ö. Gábor. Művészet. 
1960. 1. évf. 1. sz. 27 — 28. Képpel. 
Román könyvkiállítás. — A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 10. sz. 755. 
H ó d m e z ő v á s á r h e l y 
M edgyessy-terem 
Japán fametszet kiállítás. — Csongrádmegyi Hírlap. 1960. aug. S* 
Tornyai Múzeum 
Vietnami képzőművészeti kiállítás. — Csongrádmegyei Ilirlap. 
1960. jan. 19. 
M i s k o l c 
Herman Ottó Múzeum 
Szovjet bélyegkiállítás. — (s). Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 1 — 2. 
sz. 111 — 112. Képekkel. 
Vietnami képzőművészeti kiállítás. — Hajdú Béla. Borsodi Szemle. 
1960.4. évf. 1 — 2. sz. 104—110. Képekkel. Északmagyarország. 
1960. jan. 17. — Uo. jan. 12. 
S z é k e s f e h é r v á r 
Teleky Blanka gimnázium 
Koreai kiállítás. — Molnár Júlia. Fejérmegyci Hírlap. 1960. jan. 30. 
V e s z p r é m 
Bakonyi Múzeum 
Lengyel grafikai kiállítás. — Vajkai Aurél. Középdunántúli Napló. 
I960, júl. 28. 
MAGYAR SZERZŐK KÜLFÖLDI MŰVÉSZETRŐL 
Alexander Magda, Révészné : Háborús emlékmű Enschedében. Mari 
Andriessen műve. Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. 15—17. Képek-
kel. 
Bacher Béla : Orosz szobrászat. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, Athenaeum Ny. Bp. 271 o., képekkel. — 30 
cm. — Artner Tivadar. Népszabadság. 1960. aug. 13. — -o-. 
A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 7. sz. 559. — Scheiber Mária. 
Művészettörténeti Értesítő. I960. 9. évf. 4. sz. 319 — 320. 
Balogh, Jolán : Botticelli-Zeichnungen für Stickereien. Acta His-
tóriáé Artium. 1959 (1960). 6. köt. 3—4. sz. 299 — 308. Képek-
kel. (Orosz nyelvű kivonattal.) 
Barlach, Ernst (1870-1939) festőművész. Művészet. 1960. 1. évf. 
5. sz. 42. Képpel. 
Bartha László : Párizs és a mai festészet. Középdunántúli Napló. 
1960. máj. 29. Képekkel. 
Bernáth, Marie : Sur deux tableaux anglais. — Két angol képről. 
A Magvar Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közlemé-
nyei. I960. 16. sz. 89 — 92. Képekkel. — 140— 142. 
Bodrogi, Tibor : Die Kunst Ozeaniens.. . Objekte im Besitz des 
Ethnographischen Museums in Budapest. Zgest. u. eingel. von 
—. Übertr. von Zoltán Paulinyi. III. von István Köpeczi-Bócz. 
Bp. 1960, Corvina, Athenaeum-Druck. 45 o., képekkel. — 
25 cm. 
Boskovits, Nicolas : Un „Christ de Pitié" bolonais. — Bolognai 
„Imago Pietatis". A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti 
Múzeum Közleményei. 1960. 16. sz. 51 — 63. Képekkel. — 
124- 131. 
Brestyánszky Ilona,, P. : Az esztergomi Kereszténv Múzeum jelzett 
delfti fajanszai. Esztergom Évlapjai I. 1960. 57 — 63. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Buffet, Bemard festőművész kiállításáról. Művészet. 1960. 1. évf. 
2. sz. 44. 
Cseh István : Beszámoló a Csehszlovákiában tett műemléki tanul-
mányútról. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 176— 182. 
Képekkel. 
Csuka János : Ivan Mestrovics. Élet és Tudomány. 1960. 15. évf. 
16. sz. 495 — 499. Képekkel. 
Czobor Agnes : Caravaggio. Bp. I960, Képzőművészeti Alap Kiadó-
vállalata, Kossuth Ny. Bp. 91 o., képekkel. — 25 cm. (A realiz-
mus nagy mesterei.) — Fóthy János. Művészet. 1960. 1. évf. 
4. sz. 44 — 45. Képekkel. — Szőllősv Andrásné. A Könyvtáros. 
1960. 10. évf. 10. sz. 800. 
Czobor Agnes : A Kereszténv Múzeum Johann König képe. Művé-
szettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 112—114. Képekkel. 
Czobor, Agnès : Les variantes d'une composition dans l'oeuvre de 
Martin Johann S :hmidt. — Egy kompozíció változatai Martin 
Johann Schmidt művészetében". A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei. I960. 17. sz. 101 — 107. 
Képekkel. — 155—158. 
Deák Sándor : London városépítési problémája. (Egy tanulmányút 
tapasztalataiból.) Telepiiléstudománvi Közlemények. 1960. 
12. sz. 76 — 86. Képekkel. (Ángol, német, orosz nyelvű kivo-
nattal.) 
Détshy Mihály : Beszámoló az olaszországi tanulmányútról. Műem-
lékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 234-242. Képekkel. 
Dévényi Iván : Fernand Léger (francia festőművész). Vigilia. 1960. 
25. évf. 9. sz. 572-573. 
Dévényi Iván : Az idei velencei Biennale. Vigilia. 1960. 25. évf. 9. sz. 
573. 
Dobrovits Aladár : Egyiptomi benyomások. (A művészeti életről. 
Nubia műemlékeinek megmentéséért. A Nubiába szakadt 
magyarok nyomában.) Valóság. 1960. 3. évf. 1. sz. 92 — 98. 
Képekkel. , 
Dombi József: Új olimpiai épületek Rómában. Művészet. 1960. 
1. évf. 2. sz. Képekkel. 
Domonkos Imre : A képzőművészeti-esztétikai nevelés Olaszország-
ban. Köznevelés. 1960. 16. évf. 8. sz. 246—248. 
Dömötör Sándor : A szombatheivi múzeum régi török kendője. 
Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve III—IV. 1959. Bp. I960. 
195 — 201. Képpel. 
Dutka Mária : Anders Zorn. A világhírű svéd festő emlékkiállítása 
a stockholmi Nemzeti Múzeumban. Magyar Nemzet. 1960. 
szept. 18. Képpel. 
Egyed Edit : Az Iparművészeti Múzeum török zászlói. Az Ipar-
művészeti Múzeum ÉvkönvvelII - IV. 1959. Bp. 1960. 169- 177. 
Entz Géza : Nagy Kázmér rendelete 1353-ból a plocki városfal épí-
tésére. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 1. sz. 18 — 21. Képekkel. 
Eszlárv Éva : Michelangelo és kora. Bp. 1960, Gondolat Kiadó, 
Képzőművészeti Alap Kiadóváll., Athenaeum Ny. Bp. 55 o„ 
képekkel. — 17 cm, (A TIT József Attila Szabadegyetemének 
előadásai. Művészettörténet, 30.) 
Eszlárv Éva : Az esztergomi Keresztény Múzeum egyik XV. századi 
szóbortöredékének mestere. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 
9. évf. 2. sz. 101-105. Képekkel. 
Eszlárv, F.ve : Une statuette équestre baroque dans la Collection 
des Sculptures Anciennes. — Barokk márvány lovasszobrocska 
a Régi Szoborgyűjteményben. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1960. 17. sz. 63 — 70. 
Képekkel. — 135—138. 
Farkas Vilmos : A felszabadulás utáni lengyel városépítés jelleg-
zetes vonásai. Településtudományi Közlemények. 1960. 12. sz. 
87 — 96. Képekkel. (Angol, német, orosz nvelvű kivonattal.) 
Farkas Zoltán: Daumier. 1808— 1879. Bp. I960, Képzőművészeti 
Alap Kiadóváll., Kossuth Nv. Bp. 28 o., képekkel. — 18 cm. (A művészet kiskönyvtára, 20.) — -o-. A Könvvtáros. 1960. 
10. évf. 8. sz. 640. " 
Fenyő, Iván : Dessins inconnus des Carracci. — Ismeretlen Carracci 
rajzok. A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum 
Közleményei. 1960. 17. sz. 23 — 45. Képekkel. — 117—125. 
Fenyő, I(ván) : Dessins vénitiens du Settecento. Acta Históriáé 
Artium. 1960. 7. köt. 1 — 2. sz. 91 — 101. Képekkel. (Orosz 
nyelvű kivonattal.) 
Ferenczy László : Pendzsikent művészeti emlékei. Élet és Tudomány. 
1960. 15. évf. 7. sz. 206 — 210. Képekkel. 
A Fernand Léger Múzeumról. Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 40 — 41. 
Képpel. 
A fiatal művészek első párizsi biennáléjáról. Művészet. 1960. 1. évf. 
2. sz. 44. 
A forradalom előtti orosz és a szovjet festészet. Művészet. 1960. 
1. évf. 2. sz. 46. Képekkel. 
Füredi Oszkár : Dr. Schäffer Emil műtörténész. Soproni Szemle. 
1960. 14. évf. 4. sz. 376 — 379. 
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Gdch Marianne : Renato Guttuso. Beszélgetés Rómában egy nagv 
művésszel. Népszava. 1960. jan. 10. Képpel. 
Garas Klára : Régi Képtár. — Remekművek a Szépművészeti 
Múzeumban. Bp. 1960. Képzőművészeti Alap Kiadóváll., 
Kossuth Ny. Bp. 27 o., képekkel — 33 cm. (Ua. német és 
orosz nyelven.) — Murányi-Kovács Endre. Népszabadság. 
1960. dec. 18. Képpel. 
Garas, Claire : Carlo Innocenzo Carloue. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1960. 17. sz. 71 — 100. 
Képekkel. -- 139—154. 
Garas Klára : Velazquez (1599— 1660). Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. 
29 -33 . Képekkel. 
Gedai István : A zalavári bécsi dénárlelet. A Göcseji Múzeum Jubile-
umi Emlékkönyve 1950— 1960. 151 — 158. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Gerszi", Thérèse : Dessins de peintres maniéristes de l'Allemagne du 
Sud. — Délnémet manieristák rajzai. A Magyar Nemzeti Múze-
um Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1960. 16. sz. 77 — 88. 
Képekkel. - 136- 139. 
Gimond, Marcell. Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. 41 — 42. Képpel. 
Greguss Pál : A technika megálmodói — Leonardo da Vinci. Technika. 
1960. 4. évf. 12. sz. 8. Képekkel. 
Gromaire, Marcel festőművész. Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. 44 — 45. 
Képpel. 
Gyárfás Miklós : (Herluf) Bidstrup karikatúrái. Bp. 1960, Képző-
művészeti Alap Kiadóváll., Athenaeum Ny. Bp. Sztl. o., képek-
kel. — 20 cm. 
Gyöngyösi István : Itália. Magyar Művészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 4 — 9 
Képekkel. 
Hajnóczi Gyula : Róma enciklopédiája. Magyar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 5. sz. 10-16. Képekkel. 
Horvai József : Az antwerpeni Plantin-Moretus Múzeum. Magyar 
Grafika. 1960. 4. évf. 6. sz. 457 — 461. Képekkel. 
Horváth Tibor: Gauguin. 1848—1903. Bp. 1960, Képzőművészeti 
Alap Kiadóvállalata, Kossuth Ny. Bp. 36 o., képekkel. — 17 
cm. (A művészet kiskönyvtára 18.) r-. A Könyvtáros. 1960. 
10. évf. 5. sz. 399. 
Horváth Tibor : Három hét Irakban. Valóság. 1960. 3. évf. 5. sz. 
91—97. Képekkel. 
Horváth Tibor : Some recent acquisitions in the Francis Hopp 
Museum of Eastern Asiatic Arts. Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 321-333. Képekkel. 
Horváth Tibor : Tokió, a világ legnagyobb városa. Élet és Tudomány. 
1960. 15. évf. 31. sz. 975 -979. Képekkel. 
Horváth Tibor Antal: Terra sigillata a XVI— XVIII. században. 
Művészettörténeti Tamilmánvok. A Művészettörténeti Doku-
mentációs Központ Évkönyve 1956 — 58. 1960. 11 1 — 1 14. 
Horváth Vera : Egy XVI. századi bécsi kárt va. Az Iparművészeti 
Múzeum Évkönyve III—IV. 1959. Bp. 1960. 111 — 116. Képek-
kel. 
Jakucs László : Piramisok és emberek. Borsodi Szemle. 1960. 4. évf. 
4. sz. 330-340. Képekkel. 
Kádár Zoltán : Andrej Rubljov születésének 600. évfordulójára. 
Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 25 — 27. Képekkel. 
Kampis Antal : Greco. 1547— 1614. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap 
Kiadóváll., Kossuth Ny. Bp. 36 o.. képekkel. — 17 cm. (A művé-
szet kiskönyvtára, 19?) — Korner É v a - A Könyvtáros. 1960. 
10. évf. 9. sz. 719 — 720. 
Karancsi Lászlóné : Neopublikovannoe buharszkoe szedlo v Muzee 
Vosztocsno-Aziatszkogo Iszkuszsztva Imeni Ferenca Hoppá. 
Az Iparművészeti Múzeum Évkönyvei III—IV. 1959. Bp. 1960. 
335-339. Képekkel. 
Kardos Tibor : Leonardo da Vinci — Tudomány és művészet. 
Válogatás művészeti írásaiból. A szöveget gondozta, fordította 
és a kísérő tanulmányt írta —. Bp. 1960, Magyar Helikon, 
Kossuth Nv. Bp. 356" o., képekkel. — 24 cm. 
Kiss Pál, M. : Van Gogh. Rajztanítás. 1960. 2. évf. 5. sz. 25 — 31. 
Képekkel. 
Kiss Pál, M. : Velazquez. Rajztanítás. 1960. 2. évf. 2. sz. 29 — 32. 
Képekkel. 
Koczogh .4kos : Sandro Botticelli 1444/5— 1510. Művészet. 1960. 
1. évf. 4. sz. 7 — 8. Képekkel. 
Koós, Judith : Un livre rarissime italien du XVI' siècle au Musée 
des Arts Décoratifs: le „Thesauro de serittori". Az Iparművé-
szeti Múzeum Évkönyve III—IV. 1959. Bp. 1960. 249 — 271. 
Képekkel. 
Kozák Károly : Tanulmányok az NDK-ban. Műemlékvédelem. 
I960. 4. evf. 3. sz. 183— 188. Képekkel. 
Korner Éva : A nyugati művészet új jelenségeiről. Művészettörté-
neti Tanulmánvók. A Művészettörténeti Dokumentációs Köz-
pont Évkönyvé 1956-58. 1960. 91 — 108. Képekkel. 
Krámer Márta, Keszeghné : Rövid beszámoló az olaszországi falkép-
restaurálásokról és néhány kiállításról. Műemlékvédelem. 1960. 
4. évf. 4. sz. 243-245. Kénnel. 
Kulcsár István — Markova Valéria : Ceruzával járja az életet. Jegy-
zetek egy Magvarországon járt szovjet katouafestőröl (Nyikofáj 
Nvikolájevics Zsukov). Élet és Irodalom. 1960. ápr. 29. Képek-
kel. 
M. L. : Jegyzetek egv kiállításról (Gauguin, Párizs). Evangélikus Élet. 1960. 25. évf. 18. sz. 4. 
Madarász Andor : Kairo. Élet és Tudomány. 1960. 15. évf. 21. sz. 
655 — 659. Képekkel. 
Madarász Andor : Párizs. Élet és Tudomány. 1960. 15. évf. 48. sz. 
1518— 1522. Képekkel. 
Major Gyula: Hokusai 1760— 1849. Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 
19-22 . Képekkel. 
Manzu, Giacomo kiállítása. Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. 41. Képpel. 
Marik Klára, Tasnddiné : A prezentációs művészet egyik új fejezete. 
A milánói Castello Sforzesco Múzeum kiállításai. Művészet. 
1960. 1. évf. 5. sz. 23 — 24. Képekkel. 
Matisse, Henri kiállítás. Művészet. I960. I. évf. 5. sz. 41. 
a Meisseni porcelángyár. Kétszázötven éves —. Művészet. 1960. 
1. évf. 5. sz. 44. Képekkel. 
Muhina, Vera. Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 42 — 43. Képpel. 
Murányi-Kovács Endre: Velazquez (1599—1660). Népszabadság. 
1960. aug. 7. Képpel. 
Múzeum a szabad ég alatt (Svédország, Skansen). Világ Ifjúsága. 
I960, aug. Képekkel. 
Nagy Péter : A párisi Dekoratív Művészetek Múzeumában meg-
rendezett ,, An tagon izmusok" e. nemzetközi absztrakt kiállítás. 
Magyar Nemzet. 1960. ápr. 16. — U. T. Uo. máj. 18. 
Nagy Péter : Párizsi séták. Gauguintől az elavult modernekig. 
Magyar Nemzet. 1960. ápr. 7. — Az UNESCO új palotája. Uo. 
márc. 27. 
Nyikolajev, Jaroszlav „Sorfal a vasút mentén" c. kompozíciója. 
Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. 44. Képekkel. Ötvös János : A kódexművészet emlékei a,debreceni kollégiumi 
könyvtárban. A debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1958— 1959. 
Debrecen, 1960. 195 —207. Képekkel. (Angol nyelvű kivonattal.) 
Pajor Géza : A Keletázsiai Művészeti Múzeum egyik újabb szerzemé-
nye — egy rekeszzománe váza. Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 353-361. Képekkel. 
Párizs. Francia írók, költők, festők Párizsról. A szöveget válogatta, 
az előszót és az összekötő szöveget írta Bajomi Lázár Endre. 
Az illusztrációkat válogatta Láng l'álné. Bp. 1960, Európa 
Könyvkiadó, Athenaeum Ny. Bp. 399 o., képekkel. — 25 cm. (Regélő városok.) 
Passuth László : Róma I, II. Élet és Tudomány. 1960. 15. évf. 32. 
sz. 1007—1012. Képekkel. 34. sz. 1071 — 1076. Képekkel. 
Pataki Béla Pál : Üj főváros született — Brasilia. Élet és Tudománv. 
I960. 15. évf. 24. sz. 751-755. Képekkel. 
Pataky, Dénes : Capolavori del disegno da Delacroix a Picasso. 
Introd. e compil. da —. Milano —Bp. 1960, Silvana-Corvina, 
Tip. Offset-Egyet. Bp. 30 o., képekkel. — 40 cm. (Bibliogr. a 
képek jegyzékében.) 
Péczelv Béla : Le Corbusier műve műemlékvédelem alatt. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 2. sz. 126— 127. 
P(éczely) B(éla) : A kölni pályaudvar. Műemlékvédelem. 1960. 
4. évf. 4. sz. 252. 
P(éczely) B(éla) : Múzeum átrendezés a milánói Castello Sforzesco-
ban. Műemlékvédelem. I960. 4. évf. 2. sz. 122— 123. 
Péczely Béla : Műemlékvédelem Milánó legújabb városrendezési 
tervében. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 192—193. " 
Péczely Béla : A római Sto Stefano Rotondo. Műemlékvédelem. 
1960. 4. évf. 2. sz. 120- 122. 
Péczelv Béla : Splitben Diocletianus nagyszabású palotájának marad-
ványai. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3. sz. 190—191. 
Pénzes István : A mai Korea. (Tanulmánvúton a Koreai Népi Demok-
ratikus Köztársaságban.) Földrajzi "Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 
96-110. Képekkel. 
Perényi Imre : A Földközi-tenger menti rabszolgatartó társadalmak 
városépítésének közös és eltérő vonásai. Településtudományi 
Közieménvek. 1960. 12. sz. 03 — 75. Ábrákkal. (Angol, né-
met, orosz nvelvű kivonattal.) 
Pigler, André : Utilisation répétée de cartons de fresques. — Freskó-
kartonok ismételt felhasználása. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közieménvei. 1960. 17. sz. 9 — 21. 
Képekkel. — 113-116. 
Pignon, Eduard. Művészet. 1960. 1. évf. 2. sz. 44. Képpel. 
Pogány Frigyes : Építőkorok kapcsolódása Olaszországban. Magyar 
Építőművészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 17-28. Képekkel. 
Possonvi László : Kolozsvár főtéri templomának megújulása. Űj 
Ember. 1960. 16. évf. 50. sz. 3. 
Rappai György : Millesgarden. (Ch. Milles skandináv szobrászról.) 
Világ' Ifjúsága. 1960. aug. Képekkel. 
Rédey Pál : Dürer Albert. Evangélikus Elet. 1960. 25. évf. 17. sz. 
'4. Képekkel. 
Repin, Ilja Jefimovics — (1844—1930). Emlékezés a nagy festő-
művészre halálának harmincadik évfordulóján. — Barsi Imre. 
A Hét. 1960. márc. 13. Képekkel. — Hajdú Béla. Eszakmagyar-
ország. 1960. szept. 29. — Saár Zsuzsa, Berenczné. Hevesmegyei 
Népújság. 1960. okt. 1. Képpel. — Somogymegyci Néplap. 
1960. szept. 25. Képekkel. 
Rimanóczy Jenő — Südi Ernő : Gondolatok az új olasz építészetről. 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 29 — 47. Képekkel. 
S. S. : Az 1960-as római olimpia ú j építménvei. Magyar Építő-
művészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 142—143. Képekkel. 
Sáfár László : Az ókori olimpiák földjén. Jászkunság. 1960. 6. évf. 
3. sz. 134— 135. 
Schubert, Marthe : Une chasuble florentine du XV' siècle au Musee 
des Arts Décoratifs. Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve 
I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 203 — 232. Képekkel. 
Signac, Paul (1863— 1935). Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 40. Képpel. 
Somogyi Árpád : Nouvelles données sur la staurothèque byzantine 
d'Esztergom. Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve III—IV. 
1959. Bp. 1960. 81-99 . Képekkel. 
Soós István : A római olimpia földjén. Jászkunság. 1960. 6. évf. 3. 
sz. 136—138. 
Soproni Olivér : Bachminszky kerámiája. A Janus Pannonius 
Múzeum Évkönyve 1959. Pécs, 1960. 249 — 274. Képekkel. (Német és orosz" nyelvű kivonattal.) 
Steinberg, Saul — rajzai. Nagyvilág. I960. 5. évf. 8. sz. Ké-
pekkel. 
Szabolcsi, Hedvig : Deux commodes de laque françaises d'époque 
Louis XV au Musée des Arts Décoratifs. Az Iparművészeti 
Múzeum Évkönyvei I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 23 — 33. Képekkel. 
Szántó Tibor : Szép francia könyvek. Magyar Grafika. 1960. 4. évf. 
1. sz. 15 — 32. Képekkel. 
Szegi Pdlné : Igor Grabar. Művészet. 1960. I. évf. 4. sz. 13—14. 
Képekkel. 
Székely Artúr : A szovjet könyvművészet. Magyar Grafika. 1960. 
4. évf. 4. sz. 249-264. Képekkel. 
Székely György : Konferencia a kézművesség és a városi élet eredete-
rői Lengyelországban. Századok. 1960. 94. évf. 1 — 3. sz. 461 — 
464. 
Tóth Edit, Murányiné : A Hopp Ferenc Keletázsiai Művészeti 
Múzeum újabb tibeti szerzeményei. Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 341-351. Képekkel. 
276-
Thtiróczy Kamill : Diego Rivera. Művészet. 1960. 1. évf. 3. sz. 5 — 9. 
Képekkel. 
U. T. : Angliai változások. (A szürrealisták párizsi kiállításának 
angliai visszhangja.) Magyar Nemzet. 1960. m á j . 18. 
Weiter Mihályné : Faragott faformák eredetének kérdéséhez. XV. 
SÍ.-Í cserépforma (Formmodel) az Iparművészeti Múzeumban. 
Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 115—118. 
Képekkel. 
Weiner Mihályné : Le plat de la force. Un plat d 'étaiu français du 
XVI" siècle au Musée des Arts Décoratifs. Az Iparművészeti 
Múzeum Évkönyvei III—IV. 1959. Bp. 1960. 13 — 21. Képekkel. 
Z(olnay) L(ászló) : Esztergomi Beethoven emlékek. Esztergom Évlapjai I. 1960. 175—176. Képpel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
KÖNYV- É S FOLYÓIRATSZEMLE 
Aggházy Mária : Régi magyarországi faszobrok. Bp. 1958, Akadé-
miai Kiadó, Akadémiai Ny. Bp. 40 o., képekkel. — 35 cm — . 
Ism.: Kampis Antal. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 
1. sz. 78 — 79. 
Aggházy Mária : A barokk szobrászat Magyarországon. Bp. 1959, 
Akadémiai Kiadó, Akamémiai Ny. Bp. 29 o., képekkel. — 25 
cm. — Ism.: -o-. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 3. sz. 239. — 
— R. S. Népszabadság. 1960. ápr. 29. 
Aggházy Mária : A barokk szobrászat Magyarországon. 1 — 3. köt. 
Bp. 1959, Akadémiai Kiadó, Akadémiai Ny. Bp. Képekkel. 
— 25 cm. — Ism.: Karácsony András. Vigília. 1960. aug. 
467—472. — R. S. Népszabadság. 1960. ápr. 29. — Révhelyi 
Elemér. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 2 6 2 -
264. 
Altstadterneuerung in Görlitz. 10 Jahre Deukmalpflegearbeit. Städti-
sche Kunsts. Görlitz — Inst i tu t fiir Denkmalpfl. Dresden. — 
Ism.: Gerő László. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 254— 
256. 
Andai Pál : A mérnöki alkotás története. Bp. 1959, Műszaki Kiadó. 
360 o., 1 t. , 2 térk. — 24 cm. — Ism.: Császár László. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 5. sz. 63 — 64. — Ócsvár Rezső. 
Mélyépítéstudományi Szemle. 1960. 10. évf. 1. sz. 43. — Strasser 
Ferenc. Uo. 12. sz. 571. 
Bágyuj Lajos : Beszámoló a kolozsvári Szent Mihály templom 
1956/57. évi helyreállítási munkálatairól. (Kelemen Lajos 
Emlékkönyv. Bukarest, 1957, Tudományos Könyvkiadó. 699 
o., képekkel. — 25 cm.) — Ism.: G(ero) L(ászló). Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 1. sz. 64—65. 
Balassa Sándor : A debreceni Aranv Bika-szálló története. Debrecen, 
1959. — Ism.: Mocsár Gábor. Alföld. 1960. 2. évf. 1. sz. 154- 155. 
Bálint, Sándor : Das Volksleben von Szeged. (A szegedi népélet.) 
Szeged, 1958, Fremdenverkehrsamt der Stadt Szeged. 81 o. — 
Ism.: Gunda, B. Acta Ethnographica. 1960. 9. köt . 1 — 2. sz. 
224-225 . 
Bálint Sándor : Szeged városa. Bp. 1959, Képzőművészeti Alap 
Kiadóváll. 172. o., 1 mell. — Ism.: Entz Géza. Művészettörté-
neti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 73. 
Balogh István : Debrecen. Bp. 1958. Képzőművészeti Alap Kiadó-
váll. 99 o., képekkel. (Magyar Műemlékek.) — Ism.: Fiigedi 
Erik. Századok. 1960. 94. évf. 1 — 3. sz. 430 — 432. 
Baur, I. H. John : Revolution and Tradition in Modern American 
Art. Cambridge, 1958, Harvard University Press. — Ism.: 
Kampis Antal. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 
81 — 82. 
Belizer, W. AT. : Studien zur Ethnographie der Komi im 19. und am 
Anfang des 20. Jahrhunderts . Moskau, 1958, Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR. 392 o., — Hegyi, I . Acta Ethnog-
raphica. 1960. 9. köt. 3—4. 438-442 . 
Bényi László : Koszta József. Bp. 1959, Képzőművészeti Alap 
Kiadóváll. 66 o., képekkel. (Magyar Mesterek.) — Ism.: László 
Gyula. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 79 — 81. 
— Paál Ákos Rajztanítás. I960. 2. évf. 3. sz. 31 — 32. 
Berenson, B.: Le Caravage. Paris, 1959, Presses Universitaires de 
France. — Ism.: Fóthy János. Művészet. 1960. 1. évf. 4. sz. 
44—45. Képekkel. 
Bodrogi Tibor : Óceánia művészete a Néprajzi Múzeum gyűjtemé-
nyében. Bp. 1959, Képzőművészeti Alap Kiadóváll. 46 o., 
képekkel. — 25 cm. — Ism.: -b-. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 
3. sz. 235. — László Gyula. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 
9. évf. 3. sz. 249 — 251. 
Bodrogi, T. : Oceanian Art. Bp. 1959, Corvina. 41 o., képekkel. — 
Ism.: Gunda, B. Acta Ethnographica. 1960. 9. köt. 3 - 4 . sz. 
417-420 . 
Borsos Béla — Sodor Alajos — Zádor Mihály : Budapest építészet-
története, városképei és műemlékei. Bp. 1959, Műszaki Kiadó. 
335 o., 3 mell. — 29 cm. — Ism.: Borsos László. Magyar Építő-
művészet. 1960. 9. évf. 2. sz. 57. o-. A Könyvtáros. 1960. 
10. évf. 5. sz. 397 — 398. — R. L- Népszabadság. 1960. márc. 4. 
— Jövő Mérnöke. 1960. jan. 11. Képpel. 
Brazília épülő fővárosáról. — A cikket ism: G(erő) L(ászló). Műem-
lékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 252—253. 
A Capuai dóm restaurálása. — A cikket ism.: Péczely Béla. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 250 — 251. 
Conant, Kenneth John : Carolingiau and Romanesque Architecture. 
800—1200. Edinburgh-Bradford, 1959, Pelican. XXXVIII , 
343 pp., 176 plates, 80 illustrations, 15 restoration studies. 
(The Pelican History of Art.) — Ism.: G. Entz. Acta Históriáé 
Artium. 1960. 7. köt. 1 — 2. sz. 147—153. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 1. sz. 7 3 - 7 8 . 
Coventry városának újjáépítése. — A cikket ism.: P(éczely) B(éla). 
Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 251 — 252. 
Csatkai Endre : A soproni műgyűjtés története. Bp. 1958, Múzeumok 
Központi Propaganda Irodája. 24 o., képekkel. — Ism.: Kovács 
József. Soproni Szemle. 1960. 14. évi. 1. sz. 92 — 93. 
D'ossal, Guglielmo de Angelis: Sul tempio della Consolazione a Todi. 
Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 2. sz. 127. 
Damm, H. : Polynesien. 32 Tafeln von W. Danz. Die Schatzkammer, 
Bd. I. Leipzig, 1959, Prisma-Verlag. — Ism.: Bodrogi, T(ibor) 
Acta Ethnographica. 1960. 9. köt . 1 — 2. sz. 241. 
Dercsényi Dezső — Znlnay László : Esztergom. Bp. 1956, Képző-
művészeti Alap Kiadóváll. 90 o., képekkel. (Magyar Műemlé-
kek.) — Ism.: Fügedi Erik. Századok. 1960. 94. évf. 1 — 3. sz. 
430 — 432. 
Dési-Huber István : A művészetről. Bp. 1959, Képzőművészeti 
Alap Kiadóváll. 132 o., képekkel. — 20 cm. — Ism.: Korner Éva. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 5. sz. 398. — Maksay László. 
Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 47 — 48. Képpel. — Paál Ákos. 
Rajztanítás. 1960. 2. évf. 3. sz. 30 — 31. 
Deutsche Bauakademie: Die Altstadt voii Stralsund. — Ism.: Gerő 
László. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 256 — 257. 
Dorgelo, A. : Het oude Bisschopshof te Deventer. Berichten van de 
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek. VII — 
1956. 39 — 80. o. — Ism.: Kozák Károly. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 150—151. 
Entz Géza: A gyulafehérvár i székesegyház. Bp. 1958, Akadémiai 
Kiadó. Akamémiai Ny. 250 o., képekkel. — Ism.: Rózsa György. 
Archaeológiai Értesítő. 1960. 87. köt . 1. sz. 98 — 99. 
Entz Géza — Szalontai Barnabás : Nyírbátor . Bp. 1959, Képző-
művészeti Alap Kiadóváll. 61 o., képekkel. — 20 cm. (Műemlé-
keink.) — Ism.: -g-, A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 3. sz. 239 — 240. 
Ethnographia (Zeitschrift der Ungarischen Ethnographischen Gesell-
schaft). Bp. 1958. 69, évf. 1, 2, 3, 4. füzet. — Ism.: Földes, 
L. Acta Ethnographica. I960. 9. köt . 1 — 2. sz. 230 -237 . 
Farkas Zoltán : Egry József. Bp. 1959, Képzőművészeti Alap Kiadó-
váll. 24 o., képekkel. — 17 cm. (A művészet kiskönyvtára, 15.) 
— Ism.: Paál Ákos. Rajztanítás. 1960. 2. évf. 1. sz. 32. 
Fitz Jenő: A középkori Székesfehérvár. Székesfehérvár, 1957, 
István Király Múzeum. 28 o. (István Király Múzeum Közle-
ményei, B. sorozat 11.) — Ism.: Fügedi Erik. Századok. 1960. 
94. évf. 1 — 3. sz. 430 — 432. — V. Kovács Sándor. Irodalom-
történeti Közlemények. 1960. 64. évf. 5. sz. 619 — 620. 
Eitz József : A magyar nyomdászat, könyvkiadás és könyvkeres-
kedelem története I. A mohácsi vész e lőt t . Bp. 1659, Akadémiai 
Kiadó, Akadémiai Ny. Bp. 258 o., képekkel. — 29 cm. — Ism.: 
Dercsényi Dezső. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. 
sz. 151 — 152. — Ha jdú Helga, J . Magyar Könyvszemie. 1960. 
76. évf. 1. sz. 72 — 75. - S/f. R. Valóság. I960. 3. évf. 4. sz. 
123— 124. 
Fitz József — Kéki Béla : A magyar könyv története I. A magyar 
könyv története 1711-ig. Bp. 1959, Magyar Helikon. 20! o. — 
Ism.: SZ. R. Valóság. 1960. 3. évf. 4. sz. 123— 124. 
Gamberini di Scarfea, Cesare : Le imitazioni e le contraffazioni moue-
tarie nel mondo. Par te Terza. Le principali imitazioni e contra-
fazioni italiane e straniere di monete di zecche italiane tnedio-
evali e moderne. Bologna, 1956. 345 o. — 4r. — Ism.: Dandó 
Antal. Numizmatikai Közlöny. 1959— 1960. 59. évf. 79 — 80. 
Garas Klára : Magyarországi festészet a 18. sz-ban. Bp. 1955, Aka-
démiai Kiadó, Akadémiai Ny. 368 o., képekkel. (Magyarországi 
barokk festészet 2.) — Ism.: Jenei Ferenc. Irodalomtörténeti 
Közlemények. 1960. 64. évf. 6. sz. 729 — 730. 
Genthon István : Rippl-Rónai József. Bp. 1958, Képzőművészeti 
Alap Kiadóváll. 40 o., képekkel. — 31 cm. — Ism.: Vigília. 
1960. aug. 507 — 509. 
Genthon István : Magyarország művészeti emlékei 1. Dunántúl . Bp. 
1959, Képzőművészeti Alap Kiadóváll. 444 o., képekkel. — 
24 cm. - Ism.: -r-, A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 3. sz. 237 -238 . 
— Zádor Anna. Művészettörténeti Értesitö. 1960. 9. évf. 3. sz. 
251-252 . 
Gerbrands, A.A.: Art as an element of culture, especially in Negro-
Africa. Mededelingeu van het Rijksmuseum voor Volkenkunde, 
Leiden No. 12. Leiden, 1957, E. J . Brill. 158 o., képekkel. — 
Ism.: Bodrogi T. Acta Ethnographica. 1960. 9. köt. 3 — 4. 
4 4 5 - 4 4 7 . 
Gerő László : Eger. Bp. 1957, Képzőművészeti Alap Kiadóváll. 71 o., 
képekkel. (Magyar Műemlékek.) — Ism.: Fügedi Erik. Századok. 
1960. 94. évf. 1—3. sz. 430-432. 
Giedion, S. : Aehitektur und Gemeinschaft. Tagebuch einerEntwickc-
lung. Hamburg, 1957, Rowohlt. 148 o., képekkel. — Ism. : 
Gerő László. Művészettörténeti Értesí tő. 1960. 9. évf. 3. sz. 
248-249 . 
Gotická násténná maiba v zemíeh Cesktfch r. 1300—1350. Praha , 
1958, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Vëd. ,414 o., 
képekkel. — Ism.: Végh János. Művészettörténeti Értesí tő. 
1960. 9. évf. 3. sz. 259-260. 
Grierson, Philipp : Sylloge of Coins of the British Isles. Fitzwilliain 
Museum Cambridge. Part I. Ancient British and Anglo-Saxon 
Coins. London, 1958. XXII , 70 o., képekkel. — Ism.: H(uszár) 
L(ajos). Numizmatikai Közlöny. 1 9 5 9 - 1960. 5 8 - 5 9 . évf. 76. 
Györffy György; Tanulmányok a magyar állam eredetéről. Bp. 1959, 
Akadémiái Kiadó, Akadémiai Ny. Bp. 19,68 o., képekkel, — 
Ism.: Dercsényi Dezső. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf 
3. sz. 256-257 . 
Heckenast Gusztáv : Fegyver- és lőszergyártás a Rákóczi-szabadság-
harcban. Bp. 1959, Akadémiai Kiadó, Akadémiai Ny. Bp. 
148 o., képekkel. — 20 cm. (Értekezések a történeti tudomá-
nyok köréből. U. S. 13.) - (Német nyelvű kivonattal.) — Ism. 
L. S. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 8. sz. 6 3 6 - 637. 
A hetvenöt éves Magyar Állami Operaház (1884— 1959). llp. Magyar Állami Operaház. — Ism.: Bory I s tván . A Könyvtáros. 1960. 
10. évf. 5. sz. 399—400. 
H órányi Mátyás : Eszterházi vigasságok. Bp. 1959, Akadémiai 
Kiadó. 269 o. — Ism.: Csatkai Endre . Soproni Szemle. 1960. 
14. évf. 1. sz. 93—94. — Sallay Marianne. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 2 6 0 - 2 6 1 . 
Horvát, Andela : Denkmäler in Kroatien. Zagreb, 1957. — Ism. 
En tz Géza. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 2 5 3 - 2 5 4 . 
Huszár Lajos : A budai pénzverés története a középkorban. Bp. 
1958, Akadémiai Kiadó. 231 o., képekkel. — 25 cm. (Budapest 
várostörténeti monográfiái, 20.) — Ism. : Csillag Ferenc. Numiz-
matikai Közlöny. 19Á9—1960. 58—59. évf. 77 — 78. — Eszláry Éva . Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 149—150. 
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Jahrbuch der Rheinischen Denkmalpflege. Bd. XXII . — Ism.: 
Gerő László. Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 4. sz. 256. 
Joedicke, Jürgen : Geschichte der modernen Architektur. Stuttgart, 
Gerd Hatja . — Ism.: Császár László. Magyar Építőművészet. 
1960. 9. évf. 5. sz. 63. 
Kampis Antal : Az impresszionizmus. Bp. 1959, Gondolat Kiadó, 
Képzőművészeti Alap Kiadóváll., Zrínyi Ny. Bp. 99 o., képek-
kel. — 17 cm. (Művészettörténet. A TT'lT József Attila Szabad-
egyetemének előadásai 52 — 53.) — Ism.: -b-. A Könyvtáros. 
1960. 10. évf. 8. sz. 639. 
Kampis Antal : Matisse. Bp. 1959, Képzőművészeti Alap Kiadóváll., 
Kossuth Ny. Bp. 32 o., képekkel. — 17 cm. (A művészet kis-
könyvtára 10.) — Ism.: Murányi-Kovács Endre. A Könyv-
táros. 1960. 10. évf. 5. sz. 398. 
Karacs Ferenc térképkészítő-rézmetsző művész (1770— 1838). Tanul-
mányok. Szerkesztette és bevezette Kálinfalvai Béla. Illuszt-
rálta Menyhárt József. Püspökladány, 1958 (1959), Hazafias 
Népfront Püspökladányi Községi Bizottsága. — Ism.: Nagy-
diósi Gézáné. Magyar Könyvszemle. 1960. 76. évf. 2. sz. 207. 
Képes Krónika. Bp. 1959, Magyar Helikon. 254 o., képekkel. — 
Ism.: Dercsényi Dezső. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. 
évf. 2. sz. 152- 153. 
Képzőművészeti ismeretterjesztő könyvekről. — Ism.: Lukácsy 
Sándor. Népművelés. 1960. 7. évf. 11. sz. 21. o. Képpel. 
Kiss Géza: Kisújszállás története a 18. sz. végéig. Szolnok, 1959, 
Damjanich János Múzeum. 40 o. (A Damjanich János Múzeum 
Közleményei, 2.) — Ism.: Csasztvai István. Jászkunság. 1960. 
6. évf. 1. sz. 45-46. — Rózsahegyi István. Uo. 2. sz. 87 — 90. 
Kooijman, S. : The Art of Lake Sentani. The Museum of Primitive 
Art. New York, 1959. 64 o., képekkel. — Ism.: Bodrogi T(ibor). 
Acta, Ethnographica. 1960. 9. köt. 1 — 2. sz. 240—241. 
Körner Éva : Picasso. Bp. 1959, Képzőművészeti Alap Kiadóváll., 
Kossuth Ny. Bp. 37 o., képekkel. — 17 cm. — (A művészet 
kiskönyvtára, 16.) — Ism.: Dévénvi Iván. Komáromi Dolgo-
zók Lapja. 1960. jan. 13. 
Kuntár Lajos : A szombathelyi könyvnyomdászat története. Szom-
bathelv, 1957. — Ism.: l 'app István. Magyar Könyvszemle. 
1960. 76. évf. 1. sz. 79. 
László Gyula : Botticelli. Bp. 1959, Képzőművészeti Alap Kiadóváll., 
Kossuth Ny. Bp. 27 o., képekkel. — 17 cm. (A művészet kis-
könyvtára, 13.) — Ism.: Korner Éva A Könyvtáros. 1960. 
10. évf. 1. sz. 77—78. 
A Legújabbkori Történeti Múzeum Évkönyve. Szerkesztették : Gere-
lyes Ede, Lengyel István. Bp. 1959, Legújabbkori Történeti 
Múzeum, Franklin Ny. Bp. 153 o., képekkel. — 24 cm. — Ism.: 
Erényi Tibor. Népszabadság. 1960. márc. 24. 
A Magyar Nemzeti Gajéria Közleményei I. — Ism.: r. i. Népszabad-
ság. 1960. jan. 4. 
A Magyar Tanácsköztársaság művelődéspolitikája. Válogatott ren-
deletek, dokumentumok, cikkek. Sajtó alá rendezte Petrák 
Katalin és Milei Gvörgv. Bp. 1959, Gondolat Kiadó. 381 o. (Nemzeti Könyvtár.) —"Ism.: József Farkas. Irodalomtörténeti 
Közlemények. 1960. 64. évf. 1. sz. 94 — 95. 
A Magyar Tanácsköztársaság pénzügyi rendszere. Bp. 1959, Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. 289 o., képekkel. — 8r. — Ism.: 
Ambrus József. Numizmatikai Közlöny. 1959— 1960. 58 — 59. 
évf. 78. 
A Magyar Tanácsköztársaság plakátjai az Országos Széchenyi 
Könyvtárban. Leíró katalógus. Összeállította Munkácsi Piroska. 
Bp. 1959, OSzK. 249 o. — Ism.: Nyilas Márta. Magyar Könyv-
szemle. 1960. 76. évf. 2. sz. 214—215. 
Mâle, Emile : Les saints compagnons du Christ. Paris, 1958- 217 o., 
képekkel. — Ism.: Laj ta Edit. Művészettörténeti Értesítő. 
1960. 9. évf. 2. sz. 145. 
Martin, Henri-Jean : L'apparition du livre. Paris, 1958, Editions 
Albin Michel. - Ism.: L- S. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 2. sz. 
133—134. 
Matyeriali po izucseniju i resztavraeii pamjatnyikov arehitekturi 
Jaroszlavszkoj oblasztyi. Jaroszláv, 1958. (Cikkgyűjtemény a jaroszlávi teriilet építészeti műemlékeinek tanulmányozása és 
restaurálása témaköréből. 1. köt.: A régi Rosztov.) — Ism.: 
G(erő) L(ászló). Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 1. sz. 49 — 57. 
Miklós Pál : A tunhuangi Ezer Buddha Barlangtemplomok. 111. 
Kass János. Bp. 1959, Magyar Helikon, Kossuth Ny. Bp. 125 o., 
képekkel. — 29 cm. — Ism.: László Gyula. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 253—256. 
Móricz Zsigmond: Irodalomról, művészetről. 1 — 2. köt. Sajtó alá 
rendezte: Szabó Ferenc. Bp. 1959, Szépirodalmi Kiadó. (Móricz 
Zsigmond összegyűjtött művei.) — Ism.: Vargha Kálmán. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1960. 64. évf. 6. sz. 710 — 714. 
Mummenhoff, Karl, E. : Wasserburgen in Westfalen. München-
Berlin, 1958, Deutscher Kunstverlag. 61 o., képekkel. — Ism.: 
Gerő László. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 
148— 149. 
Műemlékeink sorozat. Képzőművészeti Alap Kiadóváll. — Ism.: 
Csemegi József. Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 45 — 46. Képpel. 
Műemlékek-Városképek sorozat. — Ism.: Artner Tivadar. Nép-
szabadság. 1960. nov. 3. 
Művészeti könyvek. — Ism.: d. m. Magyar Nemzet. 1960. 
ápr. 6. 
„Művészettörténet" (a TTIT, a Gondolat és a Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalatának közös gondozásában megjelent népszerű-
sítő füzetek.) — Ism.: Artner Tivadar. Művészettörténeti 
Értesítő. 1960. 9. évf. 4. sz. 316 — 319. o-. A Könyvtáros. 
1960. 10. évf. 1. sz. 77. 
Németh Lajos : Képzőművészet a XX. század elején. Bp. 1959. 
Gondolat Kiadó, Képzőművészeti Alap Kiadóváll., Zrínyi Nv, 
Bp. 99 o., képekkel. — 17 cm. (Művészettörténet. A TTIT 
József Attila Szabadegyetemének előadásai 56 — 57.) — Ism.: 
-o-. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 7. sz. 555. 
Néprajzi Közlemények (Ethnographische Mitteilungen). III. Jhrg., 
Nr. 4. Bp. 1958, Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Múzeum. 
372 o. — Ism.: Hofér, T. Acta Ethnographica. 1960. 9. köt. 
3 - 4 . 431-433. 
New Art in America. (A 20. sz. ötven művésze.) New York, Graphic 
Society. — Ism.: Császár László. Magyar Építőművészet. 1960. 
9. évf. 5. sz. 63. 
Nohejlová-Prátová, Emanuela : Nálezy minci v Cechách, na Moravë 
a ve Slezsku. Praha, 1958, Nakla'datelstvi Ceskoslovenské Aka-
démie Ved. IV. rész. — Ism.: K. A. Numizmatikai Közlöny. 
1959—1960. 58-59 . évf. 79. 
Ohle, Walter : Zur Fragen der Restaurierung mittelalterlicher Holz-
bildwerke. Mitteilungen des Instituts fiir Denkmalpflege. 1959. 
No. 5. — Ism.: G(erő) L(ászló). Műemlékvédelem. I960. 4. évf. 
1. sz. 44 -49 . Képekkel. 
OPuscula Ethnologica Memoriae Ludovici Bíró Sacra. Edited by T. 
Bodrogi and L- Boglár. Bp. 1959, Publishing House of the 
Hungarian Academv of Sciences. 472 o. — Ism.: Barabás, J . 
Acta Ethnographica. 1960. 9. köt. 1 — 2. sz. 213-218. 
PAlffy Zoltán : A perspektíva észlelése. Bp. 1959, Tankönyvkiadó. 
131 o. — Ism.: Xantus Gyula. Pedagógiai Szemle. 1960. 10. évf. 
10. sz. 926-929. 
Pane, R. : Bernini architetto. Venezia, 1953, Neri Pozza Ed-, 117 o., 
képekkel. — Ism.: Gerő László. Művészettörténeti Értesítő, 
1960. 9. évf. 3. sz. 261—262. 
Péczely Piroska : A keszthelyi Festetics kastély és belső berende-
zése. Bp. 1958, Múzeumok Központi Propaganda Irodája. 90 o., 
képekkel. — Ism.: Lakatos Éva. Magyar Könyvszemle. 1960. 
76. évf. 3. sz. 350. 
Pénzt Pénz! Pénz! (Érdekességek a pénzről.) Szerk.: Bélley Pál, 
Kocsis Ferenc, Koroknav István. Bp. 1958, Bibliotheca Kiadó. 
112 o., képekkel. („Hasznos mulatságok" sorozatának 6. köt.) 
— Ism.: Kupa Mihály. Numizmatikai Közlöny. 1959— 1960. 
5 8 - 5 9 . évf. 78 -79 . 
Perényi Imre : Településtervezés. (Városépítéstan I I . rész.) Bp. 1958, 
Tankönyvkiadó. 292 o., képekkel. — Ism.: Granasztói Pál. Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. 1960. 4. köt. 
1 — 2 . SZ. 2 7 3 - 2 7 5 . 
Peroni, Adriano : L'architetto della Theatinerkirche de Monaco — 
Agostino Barelii ( 1 6 2 7 — 1 6 8 7 ? ) e la tradizione architettonica 
Bolognese. Palladio. 1958. 1. sz. 22 — 39. — Ism.: Gerő László. 
Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 1. sz. 58 — 62. Ábrákkal. 
Pest megyei tájak: Vác, Cegléd, Gödöllő útikönyvei. — Ism.: Magyar 
László. Pestmegyei Hírlap. 1960. febr. 19. 
Pogány Frigyes : Szobrászat és festészet az építőművészetben. 
Munkatársak: Balázs Éva és Szentkirályi Zoltán. Bp. 1959, 
Műszaki Kiadó, Athenaeum Ny. 469 o. — 25 cm. — Ism.: b. 
A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 2. "sz. 158. — Németh Lajos. Művé-
szettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 143— 145. — Vilt 
Tibor. Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 2. sz. 57. — Jövő 
Mérnöke. 1960. jan. 25. Képpel. 
Pogánv 0. Gábor : Magyar festészet a XX. században. Bp. 1959, 
Képzőművészeti Alap Kiadóváll. 79 o., képekkel. — 35 cm. 
— Ism.: Bertalan Vilmos. Művészei. I960. 1. évf. 5. sz. 46—47. 
Képpel. — (Haits). Népszava. 1960. jan. 5. — Major Máté. 
Magvar Építőművészet. 1960. 9. évf. 4. sz. 56 — 57. 
Pogány Péter : Folklor és irodalom kölcsönhatása a régi váci nyomda 
működése nyomán (1770— 1823). I. Vásári ponyvairatok. 
A nyomda történetével és kutatási módszertanulmánnyal. — (Wechselwirkung von Folklore und Literatur. Untersuchungen 
auf Grund der Tätigkeit der Druckerei von Vác — Waitzeu — 
1770— 1823. I.: Auf Jahrmärkten vertriebene Flugschriften. 
Mit einer Geschichte der Druckerei von Vác und einer for-
schungsmethodologischen Studie). Bp. 1959, Verlag der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften. 198 o., 3 t. („Irodalom-
történeti Füzetek", 24.). — Ism.: Holl, B. Acta Ethnographica. 
1 9 6 0 . 9 . k ö t . 1 - 2 . SZ. 2 2 2 - 2 2 4 . 
Rados Jenő : Iliid József Pest megye építőjének életműve. Bp. 1958, 
Akadémiai Kiadó. 358 o., képekkel. — Isin.: Granasztói Pál. 
Magyar Építőművészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 63. 
Rados Kornél : Ipari épületek tervezése. 2. kiad. Bp. 1959, Tankönyv-
kiadó. 541 o., képekkel. — Ism.: Verő Imre. Mélyépítéstudo-
mányi Szemle. 1960. 10. évf. 1. sz. 8. 
Rengjeo, Ivan : Corpus der mittelalterlichen Münzen von Kroatien, 
Slavonien, Dalmatien und Bosnien. Graz, 1959, Akad. Druck 
— und Verlagsanstall. II, 142 o., képekkel. — Ism.: H(uszár) 
L(ajos). Numizmatikai Közlöny. 1959—1960. 58-59 . évf. 77. 
Singleton, W. A. : The Preservation of Historic Buildings and 
Ancient Monuments in Great-Britain. (Műemlékek védelme 
Angliában.) — Ism.: Gerő László. Műemlékvédelem. 1960. 
4. évf. 2. sz. 123—125. 
Sopron környéke. Útikalauz. Sopron, 1958, Győr-Sopron me^yc 
Tanácsa "Idegenforgalmi Hivatala. 108 o., képekkel. — Ism.: 
Csapody István. Soproni Szemle. 1960. 14. évf. 4. sz. 383—384. 
Stigler István : Székesfehérvár nyomdászatának 150 éves története. 
Székesfehérvár, 1957, István Király Múzeum. 29 o., képekkel. (István Király Múzeum Közleményei. B sorozat 6. sz.) — Ism. : 
Kaposi Márton. Irodalomtörténeti Közlemények. 1960. 64. évf. 
6. sz. 730. 
Swiechowski, Z. — Zachwatowicz, J. : L'architecture cistercienne 
en Pologne et ses liens avec la France. Biuletyhi Historii 
Sztuki, XX. 1958. 139- 173. Képekkel. — Ism.: Gergelyffy 
András. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 257 — , 
259. 
Szabó Pál Zoltán — Ruzsás I-ajos : A török Pécs. Pécs, 1958. 83 o. 
képekkel. — Ism.: Benda Kálmán. Századok. 1960. 94. évf. 
1 — 3. sz. 432. 
Szavinov, A. : Állami Orosz Múzeum. Leningrád, Áll. Képzőművé-
szeti Kiadó. — Ism.: Hajós Tibor. A Könvvtáros. 1960. 10. 
évf. 5. sz. 376. 
A Székesfehérvári István Király Múzeum Közieménvei. — Ism.: 
Péczely Béla. Műemlékvédelem. I960. 4. ..évf. 2. sz. 128. 
Szilágyi Jolán — Karikatúrák. Bev. Pogány Ö. Gábor. Bp. 1959, 
Képzőművészeti Alap Kiadóváll., Alföldi Ny. Debrecen. 13 o., 
képekkel. — Ism.: Korner Éva. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 
7. sz. 558 — 559. 
Szkul'ptura i zsivopisz' drevnego Pjandzsikenta. — A régi Pjan-
dzsikent szobrászata és festészete. Szerk. A. M. Belenickij és 
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B. B. Pjotrovszkij. Moszkva, 1959, A Szovjet Tudományos 
Akadémia Kiadója. 190 o., képekkel. — Ism.: Ferenczy László. 
Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 3. sz. 254-256. 
Szöllösy Andrásné : Bruegel 1525— 1569. Bp. 1959, Képzőművészeti 
Alap Kiadóváll. 31 o., képekkel. — 16 cm. — Ism.: -b-. A Könyv-
táros. 1960. 10. évf. 4. sz. 317-318. 
Tizenöt év. Grafikai a'bumok a felszabadulás évfordulójára. — Ism. : 
. Kontha Sándor. Művészet. 1960. I. évf. 1. sz. 25—26. Újabb képzőművészeti és művészettörténeti kiadványok. — Ism.: 
d(utka) m(ária). Magvar Nemzet. 1960. júl. 8. 
Ujsdgrajzok — 1919. Bp. Képzőművészeti Alap Kiadóváll. — Ism.: 
Korner Éva. A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 2. sz. 159- 160. 
Vajkai, A. : A Bakony néprajza. Bp. 1959, Gondolat Kiadó. 176. o. 
képekkel., 1 térk. — 19 cm. — Ism.: Barabás J. Acta Ethnog-
raphica. 1960. 9. köt. 3 — 4. sz. 424-425. — Fél Edit. Ethnog-
raphia. 1960. 71. évf. 2 - 3 . sz. 477-478. — Páldy Róbert. 
A Könyvtáros. 1960. 10. évf. 3. sz. 238-239. — Wallner Ernő. 
Földrajzi Értesitő. 1960. 9. évf. 1. sz. 113—114. 
Vajkai Aurél: Szentgál. Egy bakonyi falu néprajza. (Szentgál. 
Ethnographie eines Dorfes im Buchenwald — Bakonyer Wald.) 
— Bp. 1959, Verlag der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften. 398 o. — Ism.: Szabadfalvi, J . Acta Ethnographica. 
1960. 9. köt. 1 — 2. sz. 219-222. — Tóth János. Művészet-
történeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 147- 148. — Wallner 
Ernő. Földrajzi Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 239-240. 
Végvári, Lajos : Das Leben und Werk von Michael Munkácsy. 
Budapest, 1958, Verlag der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften. 398 Seiten Text und 256 Bildtafeln. (Magyar nyelven.) 
— Ism.: Farkas, Z. Acta Históriáé Artium. 1959. 6. köt. 3—4. 
sz. 383 — 385. 
Zádor Mihály : Az ornamentika és az épületornamentika néhánv 
elméleti kérdése. Bp. 1956. 3 — 78. o., ábrákkal. Klny. (Építő-
ipari és Közlekedési Műszaki Egyetem Tudományos Közlemé-
nyei II. köt., 3. sz.) — Ism.: Csemegi József. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 145- 147. 
Zádor Mihály : A díszítőművészet, eredetéről. Bp. 1958. 73 — 98. o., 
képekkel. 3 táblázat. Klny. (Építőipari és Közlekedési Műszaki 
Egyetem Tudományos Közleményei. IV. köt. 4. sz.) — Ism.: 
Csemegi József. Művészettörténeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 
147. 
Zevi, Bruno : Architecture as Space. (How to look at Architecture.) 
New York, 1957, Horizon Press. — Ism.: Gerő László. Műemlék-
védelem. 1960. 4. évf. 2. sz. 117—120. 
NEKROLÓG 
Bacher Béla művészettörténész (1890—1960). — Művészet. 1960. 
1. évf. 1. sz. 37. — Szovjet Művészettörténet. 1960. 15. köt. 123. 
Bencze József iparművész (1921 — 1960). — Magyar Nemzet. 1960. 
dec'. 31. 
Bene Géza : festőművész. — Haulisch Lenke Bordácsné. Művészet 
I960. 1. évf. 2. sz. 48. Képpel. — Cs. M. Élet és Irodalom. 1960. 
máj. 27. 
Boromissza Tibor festőművész. — Hétfői Hírek. 1960. jan. 18. — 
Művészet. 1960. I. évf. 1. sz. 37. — Népszabadság. 1960. jan. 20. 
— Pestmegvei Hírlap. 1960. jan. 26. Képpel. 
Conrád Pál festőművész (1904—1960). — Művészet. 1960. 1. évf. 
5. sz. 35. 
Csemiczky Tihamér festő- és grafikusművész (1904— 1960). — Est i 
Hírlap. 1960. aug. 11. — Magyar Nemzet. 1960. aug. 11. — 
Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 35. 
Czencz fános festőművész. — Dunántúli Napló. 1960. jan. 16. — 
Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 37. 
Darvassy István festőművész-tanúr (1888— 1960). — Endre Árpád. Épületgépészet. 1960. 9. évf. 6. sz. 236. Képpel. 
Deli Antal. — Haulisch Lenke Bordácsné. Művészet. 1960. 1. évf. 
4. sz. 48. Képpel. 
Gadányi fenő festőművész (1896— 1960). — H. G. Evangélikus Elet. 
I960. 25. évf. 13. sz. 4. — Supka Magdolna, B. Művészet. 1960. 
1. évf. 1. sz. 23—24. Képpel. — Magyar Nemzet. 1960. márc. 2. 
— Népszabadság. 1960. márc. 2. 
Gyenes Gitta festőművésznő. 1890—1960. — Magyar Nemzet. 1960. 
szept. 27. - Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 35. 
Halápy fános festőművész. — Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 37. 
Kolb Jenő festőművész (1898—1959). — Csatkai Endre. Soproni 
Szemle. 1960. 14. évf. 1. sz. 90. 
Krusnyák Károly festőművész (1889—1960). — Művészet. 1960. 
1. évf. 5. sz. 36. 
Lauscher Nándor építész. — Sedlmayr János. Műemlékvédelem. 
I960. 4. évf. 247. 
Márffy Ödön festőművész. - Dutka Mária. Kortárs. 1960. 4. évf. 
I. sz. 126-129. Képpel. — Kéry László. Uo. 129- 130. 
Mdtis Kálmán festőművész. — Félegyházi Közlöny. 1960. jan. 8. 
— Petőfi Népe. I960, jan. 10. 
Meilinger Dezső miskolci festőművész (1892— 1959). — Észak-
magyarország. 1960. máj . 22. 
Mihalovits Miklós festőművész. — Művészet. 1960. 1. évf. 5. sz. 35. 
Muharay Elemér néprajzkutató. — Népszabadság. 1960. febr. 9. 
Pálnagy Zsigmond festőművész. — Tóth Ervin. Alföld. 1960. 2. évf. 
1. sz. 104—106. Képekkel. 
Sdndlor Károly rajzolóművész — Művészet. 1960. 1 évf. 1. sz. 37. 
— Népszabadság. 1960. jan. 16., 
Schubert Ernő. — Dobrovits Aladár. Élet és Irodalom. 1960. 4. évf. 
44. sz. 9. — Magyar Nemzet. 1960. okt. 18. — Művészet. 1960 
I. évf. 4. sz. 40. 
Schwartzer Géza díszletfestő. — Film, Színház, Muzsika. 1960. júl. 2. 
Képpel. 
Szabó Jenő festőművész. — Csányi László. Tolnamegyei Népújság. 
1960. jan. 17. 
Szőnyi István festőművész (1894—1960). — Bence Gyula. Művészet. 
1960. 1. évf. 3. sz. 48. Képpel. — Fehér Zsuzsa, D. Népszabad-
ság. 1960. aug. 31. Képpel. — Kürti Katalin. Alföld. 1960. 
II. évf. 5. sz. 119 — 120. — Murányi-Kovács Endre. Népművelés. 
1960. okt. Képpel. — Nagy Gyula. Középdunán túli Napló. I960-
szept. 18. Képekkel. — Oltványi Imre. Művészet. I960. 1. évf-
4. sz. 22 — 23. Képpel. — Péter István. Falusi Vasárnap, i960-
szept. 11. Képpel. — Pór Bertalan. Ország Világ. 1960. szept. 7-
Képekkel. — Élet és Irodalom. 1960. szept. 2. Képpel. — Esti 
Hírlap. 1960. szept. 1. — Magyar Nemzet. 1960. aug. 31. — 
Uo. szept. 2. — Népszabadság. 1960. szept. 2. — Népszava. 
1960. aug. 31. — Új Ember. 1960. szept. 11. 
Tabéry Iván építész (1896— 1960). — M(ajor) M(áté). Magyar Építő-
művészet. 1960. 9. évf. 3. sz. 62. 
Tamás Henrik műgyűjtő. — Művészet. 1960. 1. évf. 1. sz. 37. 
BIBLIOGRÁFIÁK 
Esztergom az utolsó húsz év művelődéstörténeti irodalmában. Össze" 
állította Z(olnay) L(ászló). Esztergom Étlapjai I. 1960. 189—192. 
Az 1959. évi magyar művészettörténeti irodalom bibliográfiája. Összeállította Gönczi Éva, B. — Szabó Erzsébet. Művészet-
történeti Értesítő. 1960. 9. évf. 2. sz. 153— 176. 
Index Ethnographicus (a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Múze-
umának Könyvtári Tájékoztatója). 1959. 4. évf. Bp. (1960), 
M. N. M. Történeti Múzeum Rotaprint iizeme, soksz. 142 o. — (A magyar néprajztudomány 1958. évi irodalmának bibliog-
ráfiája.) 
A Magyar papírpénz bibliográfiája. Összeállította Ambrus Béla — 
Kupa Mihály. Kétszázéves a hazai papírpénz (1760—1960). 
Bp. 1960. (Jubileumi kiadvány). 52-58 . 
Magyar régészeti irodalom. (Középkor. Műemlékek.) Archaeológiai Értesítő. 1960. 87. köt. 1. sz. 118—121. 
A Magyarországon megjelent történeti munkák (önálló kötetek, 
tanulmányok, cikkek) jegyzéke. (1959. július 1. — december 
31.) Századok. 1960. 94. évf. 5 - 6 . sz. 923-943. 
Művészettörténeti könyvek, cikkek bibliográfiája. Építés- és Közle-
kedéstudományi Közlemények. 1960. 4. köt. 3. sz. 433 --436. 
A rokontudományok folyóiratainak magyar irodalomtörténeti vonat-
kozású írásai 1958-ban. Szerkesztette Kemény G. Gábor. Iro-
dalomtörténet. 1960. 48. évf. 4. sz. 401—4Ö7. 
Sopron bibliográfiája (1958.) Soproni Szemle. 1960. 14. évf. 1. sz. 
95—96. 
Tiz év (1949— 1958) műemléki irodalmának bibliográfiája. Össze-
állította Szabó Erzsébet. Magvar Műemlékvédelem. 1949— 1959. 
Bp. 1960. 257-271. 
Vasi könyvek. Összeállította: Kuntár Lajos. Vasi Szemle. 1960. 1. 
sz. (Felszabadulási emlékszám 1945—1960). 152— 155. 
A vidéki folyóiratok és évkönyvek régészeti vonatkozású közlemé-
nyei. Archaeológiai Értesítő. 1960. 87. köt. 1. sz. 92 — 96. 
KÜLFÖLDI SZERZŐK MAGYAR KIADÁSBAN 
MEGJELENT TANULMÁNYAI 
Balzer, Wolfgang : 120 mestermű a XV—XVIII. századból. A Drezda-
Képtár (Dresdner Galerie). Válogatta és a bevezetőt írta —i 
Ford. Mátrai Tamás. Bp. 1960, Képzőművészeti Alap Kiadó-
váll. 44, 13 o., képekkel. — 31 cm. 
Goranov, Kriszto : A művészi módszerről. Valóság. 1960. 3. évf. 4. sz. 
4 8 - 5 4 . 
Marzoli Feslikenian, Luisa : Olasz festők VI —XX. század. (Pittori 
italiani dal sesto al ventesimo secolo.) Előszó és válogatás —. 
Bp. 1960, Corvina. 9 o., 100 színes t. - 37 cm. 
Miller, Ju. A. : A Hopp Ferenc Keletázsiai Művészeti Múzeum 
„török" füstölőjének meghatározása. Az Iparművészeti Múzeum 
Evkönyve I I I - I V . 1959. Bp. 1960. 363 — 365. Képpel. 
Obretenov, A. : Az élet gazdagsága — a művészet gazdagsága. Béke 
és Szocializmus. 1960. 3. évf. 10. sz. 43 — 55. 
Razumij, Vladimir Alekszandrovics — Pavlov, Tódor — S zuvorov, 
J. V. : Művészet és Tudomány. (Problemü esztetiki.) Esztétikai 
tanulmányok. Ford. Gál Éva. Bp. 1960, Szíuháztud. Int., 
Felsőokt. Jegyzeteli, soksz. 146 o. — 20 cm. 
Sedlmayr, Hans : A modern művészet bálványai. Ford. Terényi 
István. Bev. Bortuyik Sándor. Bp. I960, Gondolat, Franklin 
Ny. 146 o., képekkel. — 19 cm. (Studium könyvek, 22.) 
Sehnal, Vacláv : A csehszlovák bútoripar fejlődése a prágai „Bútor 
és Lakás" kiállítás tükrében. Faipar. 1960. 10. évf. 1. sz. 
65 — 69. Képekkel. 
Sütterlin, W. : Új bútorok az őszi Lipcsei Árumiutavásáron. Ifaipar. 
I960. 10. évf. 1. sz. 31 — 33. Képekkel. 
Szidorov, A. A. : Régi mesterek rajzai. (Riszunki sztariih maszterov.) 
Bp. 1960, Athenaeum. 14 sztl. lev., képekkel. 
A7. 1951., 1955., 1957., 1958. ÉS 1959. ÉVI MAGYAR MŰVÉSZET-
TÖRTÉNETI IRODALOM BIBLIOGRÁFIÁJÁBÓL KIMARADT 
MŰVEK PÓTJEGYZÉKE 
ÁLTALÁNOS RÉSZ 
Kultúrtörténeti szemelvények a Nádasdyak 1540— 1550-es szám-
adásaiból. Fase. 1. Közli Kumorovitz L. Bernát, M. Kállai 
Erzsébet. Sajtó alá rend. Belényesy Márta, Gáborján Alice 
közreműködésével. Bp. 1959, Néprajzi Múzeum. Soksz. 354 o. 
(Történeti-néprajzi füzetek 1.) 
Műhely- és huta-leltárak a XVII. századi Rákóczi-uradalmakból. 
Közli Makkai László. Történelmi Szemle. 1958. 1. évf. 3—4. sz. 
448-452. 
Somogyi Antal : Jelleg és egyházművészet. Vigília. 1959. 24. évf. 10. 
sz. 579-584. 
Szeged mai képzőművészete. Reprodukciók. Szerk. Krajkó András, 
Szabolcsi Gábor. Bcv. Horváth Mihály. Szeged, 1959, Tiszatáj 
írói Munkaközösség és Szeged Város Tanácsa VB Művelődés-
ügyi Osztálya, Hódmezővásárhelyi Ny. 61 o. — 18 em. (Tiszatáj 
irodalmi kiskönyvtár.) 
279-
Záder Mihály : A díszítőművészet eredetéről. Építőipari és Közle-
kedési Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei. 1958. 4. 
köt. 4. sz. 73—98. Képekkel. (Többnyelvű kivonattal.) 
A MŰVÉSZETEK TÖRTÉNETE 
Mialkovszky Mária, Sógor Györgyné : Művészettörténet. Tankönyv-
pótló jegyzet az iparitanuló iskolák számára. Bp. 1959, 
Munkaügyi Min. 10. sz. Helyiip. Int. , Főv. Ny. soksz. 72 o. — 
29 cm. 
M ŰVÉSZETTÖRTÉNÉSZEK, NÉPRAJZKUTATÓK , 
MUZEOLÓGUSOK 
Vajda László : Móra Ferenc ú t j a 1917—1919. Tiszatáj. 1958. okt. 
5 - 6 . — Uo. 1959. I. sz. 5. - Uo. 5. sz. 6. 
MŰVÉSZETI É L E T 
Domonkos Imre : A rajztanárok hivatása és feladata. Rajztanítás. 
1959. I. évf. 5. sz. 11 — 15. 
Galla Endre — Tóth Mihály : A rajzolás tanításának módszerei. 1. 
Szövegrész. A tanítóképző intézetek számára. Bp. 1959, Tan-
könyvkiadó, Felsőokt. Jegyzeteli, soksz. 227 o. — 24 cm. 
Ivánka László — Lelkes István : Szabadkézi rajz az ipari technikumok 
számára. 5. kiad. Bp. 1959, Tankönyvkiadó, Kossuth Ny. Bp. 
181 o., képekkel. - 20 em. 
Pálffy Zoltán : A perspektíva észlelése. Rajzlélektani, rajzpedagó-
giai kísérletek. A rajzi térlátás tanításának néhány elvi kérdése. 
Bp. 1959, Tankönyvkiadó, Terv Ny. 131 o., képekkel. — 20 cm. 
Xantus Gyula : Rajz. Kézikönyv az,általános iskolák rajzot taní tó 
nevelői számára. 5 — 6. oszt. í r t a és rajzolta —. Bp. 1959, 
Tankönyvkiadó, Terv Ny., soksz. 157 o., képekkel. — 23 cm. 
(Altalános iskolai tanári kézikönyvek.) 
ÉPÍTÉSZET, VÁROSRENDEZÉS, VÁROSTERVEZÉS, HELY-
TÖRTÉNET 
Bándy Iván — Kaposvári Gyula : Üj híd a Tiszán (a szolnoki Tisza-
hídról). Szohiok, 1959, Szolnoki Múzeum, Szolnoki Ny. 8 o., 
képekkel. — 25 cm. (Klny. a Jászkunság 1959. évfolyamából. 
— Dolgozatok a Szolnoki Múzeum gyűjtőterületéről, 7.) 
Budapest. Fotografii: Pal Bence, Erne Vadas i Szószt, dr. Zoltán 
Halasz. 2. iszpravl. izd. Bp. 1959, Corvina, Tip. Univ. 32 lev. 
képekkel. — 15 cm. (Vengrija v fotosznimkah.) 
Cseke László : Visegrád. 2. kiad. Bp. 1959, Panoráma. 167 o., 1 t., 
2. térk. (Útikönyvek.) 
Czigdny Jenő : Győri útikalauz. 2. átd. és bőv. kiad. Győr, 1959, 
Győr-Sopron m. Tanácsa Idegenforg. Hív., Győr-Sopron m. Ny. 
141 o., képekkel. — 17 cm. 
Dankó Imre : Gyula. Élet és Tudomány. 1959. 14. évf. 5. sz. 143— 147. 
Dömötör Sándor : Szombathelvi séták. Összeáll. —. Szombathely, 
1958, Szombathely város' Tanácsa Műv. Csop. és TIT Vas 
megyei szerv., Szombathelyi Nyomdaipari Váll. 96 o., képekkel 
Halász Zoltán : Budapest felfedezése. Bp. 1959, Gondolat Kiadó. 
217 o., képekkel. — 17 cm. (Élet és Tudomány Kiskönyvtár, 13.) 
Horváth Detre : Pannonhalma, útikalauz. Sopron, 1959, Idegenforg. 
Hiv. 110 o. — 17 cm. 
Huba László : Esztergom. Kiad. Komárom Megye Tanácsának 
Idegenforgalmi Hivatala. Bp. 1959, Közdok, Egyetemi Ny. 
Bp. 61 o., képekkel. — 17 cm. — Ua. francia, német, orosz, 
cseh nyelven. 
Huba László : Vác és környéke. 111. Czeglédi István. Bp. 1959, Pest 
megyei Tanács Idegenforg. Hiv., Egyetemi Ny. Bp. 99 o., 
képekkel. — 16 cm. — (Pest megyei tá jak 1.) 
Jávorka Péter : Gödöllő és környéke. 111. Czeglédi István. Bp. 1959, 
Pestmegyei Tanács Idegenforg. Hiv., Egyetemi Ny. Bp. 119 o., 
képekkel. — 16 cm. (Pest megyei tá jak 3.) 
Korompay György : A városépítészet esztétikai alapismeretei. Bp. 
1959, Felsőokt. Jegyzeteli, soksz. 101 o. — 23 cm. (Mérnöki 
^Továbbképző Intézet előadássorozatából 3648.) 
Major Máté : Építészeti kongresszus Moszkvában (magyar küldöt-
tek részvételével). Valóság. 1958. I. évf. I. sz. 94 — 95. 
Nagy Dezső: Cegléd. 111. Czeglédi István. Bp. 1959, Pestmegyei 
Tanács Idegenforg. Hiv., Egyetemi Ny. Bp. 51. o., képekkel. 
— 16 cm. (Pest megyei tá jak 2.) 
Székesfehérvár. Szerk. és kiad. a Fejér megyei Tanács Idegenforg. 
Hivatala. Bp. — Székesfehérvár, 1959, Közdok, Athenaeum 
Ny. Bp. 175 o., képekkel. — 17 cm. 
Szendrő. Képek a volt város és várának történetéből. Szerk. bizott-
ság: Horváth Mihály, Koritsánszky Dezső stb. Szendrő, 1959, 
Községi Tanács, Borsod m. Ny. Miskolc. 109 o., képekkel, 1 
térk. — 20 cm. 
Vas megye. Helytörténeti tanulmányok. Szerk. Horváth Ferenc. 
Az előszót írta Horváth Sándor. Sajtó alá rendezte Kuntá r 
Lajos. Szombathely, 1958, Vas megye Tanácsa VB kiadása, 
Szombathelvi Nyomdaipari Váll. 386 o. 
Vid középkori falu története, régészeti leletei. Hajdúböszörmény, 
1959, Szabadság Ny., Debrecen. 51 o., képekkel. — 20 cm 
(A Hajdúböszörményi Hajdúsági Múzeum kiadványai , 5.) 
MŰEMLÉKEK - MŰEMLÉKVÉDELEM 
Baksay László : Beregi középkori templomok. Egyháztörténet. 
1958. Új folyam. 1. (4.) évf. 1. füzet. 3 2 - 3 3 . 
Balássy László : A 150 éves terézvárosi plébániatemplom. Vigilia. 
1959. 24. évf. 12. sz. 754 — 756. 
Bogdán István : Az első magyar papínnaluiok. Adalék a XV—XVI. 
századi papírkészítés történetéhez. Papíripar. 1959. 3. évf. 2. 
sz. 6 7 - 7 3 . 
Czigdny Jenő : A győri vár, a Vármúzeum és a Bástyamúzeum. 
Győr, 1959, Hazafias Népfront Városi Biz., Győr-Sopron m. Ny, 
28 o., képekkel. — 20 cm. 
Gerő László : Baudenkmäler Ungarns. Bp. 1959, IBUSZ, Athenaeum 
Ny. Bp. 24 o., képekkel. — 20 cm. 
Horváth Árpád : A Valero selyemgyár Pesten. Magyar Textiltechnika. 
1958. 10. évf. 11-12 . sz. 459 — 462. 
Katona Imre, Cs. : A fertődi (eszterházai) kastély kialakulása. Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények." 1959. 3. köt. 
1 - 2 . sz. 7 7 - 129. 
Országos építésügyi szabályzat. 1. köt. Városrendezési és műemlék-
védelmi előírások. (Javaslat.) Kiad. az Építésügyi Minisztérium. 
Bp. 1959, É. M. Dok. és Nyomtatványell. Váll., Főv. Ny. 
soksz. 10, 276 o. — 29 cm. 
Vargha László : Késő barokk parasztház Karcagon. Építőipari cs 
Közlekedési Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei. 
1955. 1. köt. 5. sz. 31 -48 . (Többnyelvű kivonattal.) 
Zsindely Endre : Néhány szó a péceli református templom történeté-
hez. Egyháztörténet. 1959. Új folyam. 2. (5.) évf. 1 - 2 . füzet. 
98 — 99. 
SZOBRÁSZAT 
Aggházy, Mária : Barockplastik in Ungarn. Zgst. von —. Übers 
von Barbara Faragó. Bp. 1959, Akadémiai Kiadó, Akadémiai 
Ny. Bp. 29 o., képekkel. — 25 cm. 
FESTÉSZET 
Dévényi Iván : Csoutváry Tivadar. Vigilia. 1959. 24. évf. 9. sz. 
535-544 . 
Domonkos Imre : Történeti festészetünk és a társadalom. Történe-
lemtanítás. 1959. 4. évf. 6. sz. 17 — 23. 
Haits Géza : Pituk József festőművész. Vigilia. 1959. 24. évf. 7. sz. 
435. 
Nemcsics Antal : Falfestmények geometriai problémái. Építőipari 
és Közlekedési Műszaki Egyetem Tudományos Közleményei. 
1958. 4. köt. 4. sz. 3 — 42. Képekkel. (Többnyelvű kivonattal.) 
Pogány 0 Gábor : Vengerszkaja zsivopisz' XX. veka. (Magyar 
festészet a XX. században.) Bp. 1959, Korvina, Tip. Kossuth. 
43, 8 o., képekkel. — 39 cm. 
GRAFIKA, R A J Z 
Dévényi (Iván) : Magyar művész modern biblia-illusztrációi 
(Bálint Endre festőművész). Vigilia. 1959. 24. évf. 5. sz. 3 0 8 -
309. 
Magyar gyufacímke katalógús. I. r. 1945— 1951. összeáll. Harmath 
Judit . Dorog, 1959, József Attila Bányász Művelődésház, Révai 
Nv. 14 lev., képekkel. — 20 cm. (Ki mit gyűjt? — Kiskönyvtár, 
2.) 
A Magyar Tanácsköztársaság plakát ja i az Országos Széchényi 
Könyvtárban. Leíró kat. Összeáll. Munkácsi Piroska. Bp. 1959, 
Lakóterv soksz. 249 o., képekkel. — 20 cm. 
Szilágyi Jolán — Karikatúrák. Bev. Pogány O. Gábor. Bp. 1959, 
Képzőművészeti Alap Kiadóváll., Alföldi Ny. Debrecen. 13 o., 
képekkel. 
Valkó Arisztid : A Harmónia Coelestis rézmetszőinek egykorú 
számadásai. Magyar Könyvszemle. 1959. 75. évf. 1. sz. 85-86. 
IPARMŰVÉSZET, NÉPMŰVÉSZET 
Bogdán István : Néhány adat a XVI —XVIII. századbeli papírkészí-
tésről. Papíripar. "1959. 3. évf. 5. sz. 189- 194. 
Csongor Győző : A szegedi pléhgarasokról. Délmagyarország. 1958. jan. 3. 
Pitz József : A negyvennyolcas Landerer. A Könyvtáros. 1959. 
9. évf. 10. sz. 774-777. 
Heckenast Gusztáv : Fegyver- és lőszergyártás a Rákóczi-szabadság-
harcban. Bp. 1959, Akadémiai Kiadó, Akadémiai Ny. 148 o. 
— 20 cm. (Értekezések a történeti tudományok köréből. U. S. 
13.) — (Nemet nyelvű kivonattal.) 
Holl Béla : Egy évtized a debreceni nvomtatványok történetéből 
(1774- 1783). Egyháztörténet. 1959. Új folyam. 2. (5.) évf. 
3 - 4 . füzet. 371-379. 
Huszár Lajos : A budai várpalota ásatásainak éremleletei I I . Buda-
pest régiségei. 1958. 18. köt. 449 — 453. Képekkel. 
Joós Ferenc — Góhér A nna Fenyvesiné : Az első kecskeméti könyv-
nyomda története és kiadványainak bibliográfiája. 1841 — 1918. 
Kecskemét, 1959, Bács-Kiskun m.-i Katona József Könyvtár, 
Hódmezővásárhelyi Ny. 102 o., képekkel. — 20 cm. — Ism.: 
Nagy Miklós. Irodalomtörténeti Közlemények. 1960. 64. évf. 
5. sz. 623. 
Keresztényi József : Az első bajnoki érem. Magyar If júság. 1958. 
1. évf. 8. sz. 8. 
Keresztényi József : Az úszó Európa-bajnokság érmei. Sport és 
Tudomány. 1958. 2. évf. 11. sz. 32. 
Kohut Mária, H. : A Budapesti Arany- és Ezüstművesek, Ékszere-
szek, Aranyvésők és Ötvösök Ipartestületének tanácsköztársa 
sági iratai. Levéltári Híradó. 1959. 9. évf. 3 - 4 . sz. 112-114. 
Kormos László : A kunmadarasi református egyház legrégibb pecsét-je. Egyháztörténet. 1959. Új folyam. 2. (5.) évf. 1 — 2. füzet. 
90 — 92. Képpel. 
Kuntár Lajos : A szombathelyi könyvnyomdászat története. Hl-
Várhelyi József. Szombathely, 1957,'Pável Ágoston Néprajzi 
Munkaközösség kiadása, Szombathelyi Nyomdaipari Váll. 85 o., 
képekkel. 
Laczkó Géza : A pénz történetéből. Élet és Tudomány. 1958. 13. évf. 
6 7 - 7 0 . 
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Magyar éremhatározó. Újkor. 4. füzet (,1835— 1959). Összeáll. Unger 
Emil. Bp. 1959, M. Régészeti Művészettörténeti és Éremtani 
Társulat, Múz. házi soksz. 53 — 62. o., képekkel. — 20 cm 
Mák Ferenc : Magyarország papírpénzei. Gyűjtők (Dorog). 1958. 
9. évf. 3. sz. 
Mihalik Sándor : A magyar református egyházak harangvirág, 
serlegei. Egyháztörténet. 1959. Űj folyam. 2. (5.) évf. 3 — 4. 
füzet. 268 — 282. 
Ötvös János : Huszár Gál nyomdászjele. Egyháztörténet. 1958. Új folyam. 1. (4.) évf. 2 - 3 . fiizet. 186- 188. Ötvös János : Huszár Gál mint nyomdász. Egyháztörténet. 1959. Új folyam. 2. (5.) évf. 1 — 2. füzet. 80-89 . Ötvös János : Egy ismeretlen debreceni nyomtatvány 1704-ből. 
Egyháztörténet. 1959. Új folyam. 2. (5.) évf. 3 — 4. füzet. 
291-292. 
Pataky Dénesné : A zsolnai kerámia. A technikai szótár összeállí-
tásában közrem. Duma György. 2. javított kiad. Pécs, 1959, 
Janus Pannonius Múzeum, Révai Ny. Bp. 35 o., képekkel. — 
20 cm. (Múzeumi füzetek.) 
Pogány Péter : Folklór és irodalom kölcsönhatása a régi váci nyomda 
működése nyomán (1770— 1823). 1. Vásári ponyvairatok. (A nyomda történetével és kutatási módszertanulmánnyal) 
Bp. 1959, Akad. Kiadó, Akad. Ny. Bp. 198 o., képekkel. (Irodalomtörténeti füzetek 24.) 
Schütz, ö(dön) : Nicholas Misztótfalusi Kis and the Armenian book 
printing. Acta Orientalia. 1959. 9. köt. 1. sz. 63 — 73. 
Szabadfalvi József : A debreceni mézeskalácsosság múltjából. Elet 
és Művelődés. 1959. 101 — 105. 
Szántó, Tibor : Un nouvel art hongrois du livre. Livres de Hongrie. 
1959. 1. année. 3. no. 6 — 7. 
Szepessy Géza : Bányászviselet. Dorog, 1959, Komáromi Ny. Sztl. 
lev., képekkel. — 21 cm. (Ismeretterjesztő füzetek 3.) 
Vajkai Aurél: Szentgál. Egy bakonyi falu néprajza. Bp. 1959. 
Akadémiai Kiadó. 398 o., képekkel. 25 cm. 
Varannai Gyula : Újabb emlékérmek nagy orvosainkról. Horus. 
1957. 1. évf. 3 - 4 . sz. 39—43. 
MÚZEUMOK 
Arrabona. (A Győri Múzeum évkönyve.) 1. Szerk. Uzsoki András. 
Bp. 1959, Képzőművészeti Alap Kiadóváll., Szabadság Ny. 
Debrecen. 174 o., képekkel. — 24 cm. Ásatások, gyűjtések, kiállítások. . . . (A Janus Pannonius Múzeum 
munkájának eredményeiből). Művelődési Tájékoztató. 1959. 
dec. 33 — 37. 
Miklós Róbert : Az Irodalmi Múzeumról és emlékházakról. A Magyar 
Nyelv és Irodalom Tanítása. 1959. 2. évf. 6. sz. 11 — 15. 
Múzeumi Levelek. Szerkeszti: Kaposvári Gyula. 2. Szolnok, 1959, 
Damjanich Múzeum, Szolnoki Ny. V. 23 o., képekkel. — 20 cm. 
KIÁLLÍTÁSOK 
a) Egyéni 
Bolniányi Ferenc kiállítása. Bp. Fényes Adolf terem. — Dévényi 
Iván. Vigilia. 1959. 24. évf. 7. sz. 435 -436. 
Buday Lajos gyűjteményes kiállítása. Szeged. Móra Ferenc Múzeum. 
— Kat. Bev. Szelesi Zoltán. Szeged, 1959, Szegedi Ny. 16 o., 
képekkel. — 22 em. 
Fényes Adolf emlékkiállítás. Kecskemét. Katona József Múzeum. 
— Kat. Bev. Telepy Katalin. Kecskemét, 1959, Egyetemi Ny. 
Bp. Leporelló, képekkei. — 20 cm. 
Ferenczy Béni szobrászművész kiállítása. Bp. Nemzeti Szalon. — 
Dévényi Iván. Vigilia. 1959. 24. évf. 9. sz. 565 — 567. 
Kunszery "Gyula : Horváth József gyűjteményes kiállítása. Bp. 
Nemzeti Szalon. —Vigilia. 1959. 24. évf. 5. sz. 307 — 308. 
Modok Mária kiállítása. Esztergom. Városi Könyvtár. — Dévényi 
Iván. Vigilia. 1959. 24. évf. 7. sz. 437. 
Nagy Balogh János emlékkiállítása. Bp. Magyar Nemzeti Galéria. 
— Haits Géza. Vigilia. 1959. 24. évf. 6. sz. 374-375. 
Vaszary János grafikai kiállítása. Bp. Szinyei terem. — Haits Géza 
Vigilia. 1959. 24. évf. 1. sz. 53 — 54. 
b) csoport 
B u d a p e s t 
Iparművészeti Múzeum 
Szecesszió. — Haits Géza. Vigilia. 1959. 24. évf. 5. sz. 306-307. 
Legújabbkori Történeti Múzeum 
Munkásélet. Képzőművészeti kiállítás. — Kat. Összeáll, és bev. 
Kiss Sándor. Bp. 1959, Athenaeum Ny. Bp. 48 o., képekkel. 
— 21 cm. 
Magyar Nemzeti Múzeum 
Kiállítás a Tanácsköztársaságról. — M. J . Valóság. 1959. 2. évf. 
3. sz. 79 — 80. 
Műcsarnok 
Az Alföld a magyar festészetben. — Dévényi Iván. Vigilia. 1959. 
24. évf. II. sz. 690-691. 
K e c s k e m é t 
Katona József Múzeum 
Kecskeméti műgyűjtők kiállítása. — Kat. Bev. Telepy Katalin. 
Kecskemét, 1959, Egyetemi Ny. Bp. Leporelló, képekkel. — 
21 cm. 
A kecskeméti művésztelep múltja. — Kat. Bev. Telepy Katalin. 
Kecskemét, 1959, Egyet. Ny. Bp. Leporelló, képekkel. — 
20 cm. 
Piarista Gimnázium 
Mai magyar művészek kiállítása. — Kat. Bev. Kisdéginé Kirim i 
Irén. Kecskemét, 1959, Egyetemi Ny. Bp. Leporelló, képekkel. 
— 20 cm. 
Új Kollégium 
Bács-Kiskun-megyei képzőművészek kiállítása. — Kat. Kecskemét, 
1959, Egyetemi Ny. Bp. Leporelló, képekkel. — 21 cm. 
Magyar iparművészek kiállítása. — Kat. Bev. Domanovszky György. 
Kecskemét, 1959, Egyetemi Ny. Bp. Leporelló, képekkel. — 
20 em. 
N y í r e g y h á z a 
Jósa András Múzeum 
Megyei képzőművészeti kiállítás. — Kat. Összeáll. Koroknay Gyula. 
Nyíregyháza, 1959, Megyei Tanács V. B., Szabolcs-Szatmári 
Ny. 10 o., képekkel. — 21 cm. 
S z é k e s f e h é r v á r 
István Király Múzeum 
A Fejér megyei képzőművészek kiállítása. — Kat. Bev. Fitz Jenő. 
Székesfehérvár, 1959, István Király Múzeum, Székesfehérvári 
Ny. 8. o., képekkel. — 20 cm. (István Király Múzeum közlemé-
nyei. D. sor. 18.) 
S z e n t e n d r e 
Ferenczy Károly Múzeum 
Szentendrei művészek kiállítása. — Dévényi Iván. Vigilia. 1959. 
24. évf. 8. sz. 500 — 501. 
MAGYAR KIÁLLÍTÁSOK KÜLFÖLDÖN 
F r a n c i a o r s z á g 
Párizs 
Exposition du livre hongrois dans les salles de la Sorbonne. — Cat. 
Bp. 1959, Kultúra, Zenemű Ny. soksz. 179 o. — 21 cm. 
KÜLFÖLDI MŰVÉSZETI ANYAG KIÁLLÍTÁSA MAGYAR-
ORSZÁGON 
B u d a p e s t 
Ernst Múzeum 
Vietnami képzőművészeti kiállítás. — B. L. Katolikus Szó. 1959. 
3. évf. 27. sz. 8. 
Műcsarnok 
Korea művészete. - Kat. Bp. 1959, Műcsarnok, Pátria Ny. Bp. 
3 sztl. lev., képekkel, 1 mell. - 20 cm. - H(aits) G(éza) 
Vigilia. 1959. 24. évf. 11. sz. 690. 
Nemzeti Szalon 
Kína művészete. — H(aits) G(éza). Vigilia. 1959. 24. évf. 11. sz. 690. 
Modern szlovák képzőművészeti kiállítás. XXX — Kat. Bev. Karol 
Vaculik. Bp. 1959, Hódmezővásárhelyi Ny. 46 o., képpel. — 
22 cm. 
Szépművészeti Múzeum 
A Drezdai Képtár vendégkiállítása. — H(aits) G(éza). Vigilia. 1959. 
24. évf. 12. sz. 760-761. 
E s z t e r g o m 
Keresztény Múzeum 
A San Marco-gyűjtemény porcelánjainak kiállítása. — D(évényi) 
I(ván). Vigilia. 1959. 24. évf. 7. sz. 436-437. 
MAGYAR SZERZŐK KÜLFÖLDI MŰVÉSZETRŐL 
Bényi László : Széljegyzetek néhány nyugati kiállításhoz. Valóság. 
1959. 2. évf . 2. sz. 7 7 - 8 1 . K é p e k k e l . 
Bikácsi László : A felsőfokú művészetoktatás szervezete Csehszlová-
kiában. Felsőoktatási Szemle. 1 9 5 9 . 8 . évf. 2. sz. 1 1 2 — 1 1 0 . 
Dévényi Iván : A brüsszeli világkiállítás. Vigilia. 1959. 24. évf. 10. 
sz. 6 2 1 — 6 2 2 . 
Dévényi Iván : A Metzi katedrális új üvegablakai. Vigilia. 1959. 
2 4 . évf. 1. SZ. 4 7 — 4 8 . 
Haits Géza : Hans E m i (svájci festőművész). Vigilia. 1959. 24. évf. 
4 . sz. 251 — 2 5 2 . 
Haits Géza : Tan Matejko ( 1 8 3 8 - 1 8 9 3 ) , Jan Spychalski ( 1 8 9 3 - 1 9 4 6 ) 
lengyel festőművészek. Vigilia. 1959. 24. évf. 8. sz. 501. 
Művészasszonvok. Käthe Kollwitz és Jászai Mari életéről. Bp. 1959, 
Kossuth Kiadó soksz. 13 o. — 29 cm. (Művelődjünk, tanul-junk ! A Magyar Nők Országos Tanácsának előadássorozata.) 
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Szűcs Margit, B. : I,eon Bat t is ta Alberti munkássága. Építőipar 
és Közlekedési Műszaki Egvetem Tudományos Közleményei. 
1958. 4. köt. 4. sz. 43 — 72. Képekkel. (Többnyelvű kivonattal.) 
KÖNYV- ÉS FOLYŐIRATSZEMLE 
Balogh István: Debrecen. Bp. 1958, Képzőművészeti Alap Kiadó-
váll. 99 o. — Isra.: Koczogh Ákos. Egyháztörténet. 1959. Űj 
folyam. 2. (5.) évf. 1 — 2. füzet. 178-181. 
Bél Mátyás Esztergom vármegyéről írt kiadatlan művének szemel-
vényes magyar fordítása. Ford. : Prokopp Gyula, bev. és jegy-
zetelte: Zolnay László. Tatabánya, 1957. 79 o., 4 t . — Ism.: 
Lengyel Alfréd. Történeti Statisztikai Közlemények. 1959. 3. 
évf. 1 — 2. sz. 209-21 1. 
Pataky Dénes : A magvar rézmetszés története a XVI. századtól 
1850-ig. Bp. 1951, 'Közoktatásügyi Kiadóváll. — Ism.: Fekete 
Lajos. Egyháztörténet. 1958. Új folyam. 1. (4.) évf. 1. füzet. 
9 2 - 9 3 . 
Rippl-Rónai József emlékezései. — Beck ö. Fülöp emlékezései. 
Az előszót, jegyzeteket írta, az emlékezéseket és leveleket 
saj tó alá rendezte: Farkas Zoltán. Bp. 1957, Szépirodalmi 
Könyvkiadó. 455 o., képekkel. — 21 cm. — Ism.: Dévénvi 
Iván. Vigília. 1959. 24. évf. 10. sz. 634 — 635. 
Szabó István : Bács, Bodrog és Csongrád megye dézsmalajstromai 
1522-ből. Bp. 1954. 84 o., 9 t. (Magyar) Nyelvtud. Társ. kiad-
ványai 86. sz.) — Ism.: Maksay Ferenc. Történeti Statisztikai 
Közlemények. 1959. 3. évf. 1 — 2. sz. 207 — 208. 
Varga Antal : Balmazújváros története 1945-ig. Debrecen, 1958. 
303 o. Ism. : Veress Miklós. Történeti Statisztikai Közlemények. 
1959. 3. évf. 1 - 2 . sz. 212-213. 
KÜLFÖLDI SZERZŐK MAGYAR KIADÁSBAN 
Vanszlov, V. V. : A szép problémája. Bp. 1958, Gondolat Kiadó, 
Franklin Ny. Bp. 219 o., — 18 em. (Studium könyvek, 9.) 
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